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ПЕРЕДМОВА 


Під прапором Великої Жовтневої соціалістичної революції, під 
мудрим керівництвом Комуністичної партії Радянського Союзу всі 
українські землі возз'єднані в єдину Українську Радянську Соціалістич- 
ну Республіку -- невід'ємну частину могутнього Союзу РЄР. В' уро- 
чисті дні трьохсотліття возз'єднання України з Росією, на знак вічної 
братерської дружби російського і українського народів, Верховна 
. Рада Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки 
" ухвалила передати до складу Української РСР Кримську область. 

Українська Радянська Соціалістична Республіка стала однією з 
найбільших держав Європи. Її територія, розміщена в південно-захід- 
ній частині Російської платформи і в Кримо-Карпатській  геосинклі- 
нальній зоні, має винятково складну геологічну будову. Разом з тим 
територія УРСР є одною з найбільш детально досліджених частин 
Радянського Союзу. Надра Української РСР багаті на різні види мі- 
неральної сировини найважливішого народногосподарського значення. 
Виявлення і вивчення нових родовищ та нових видів мінеральної сиро- 
вини на виконання постанов Партії та Уряду про дальший розвиток 
народного господарства СРСР становить повсякденне завдання числен- 
ного колективу радянських геологів. Для успішного виконання цього 
завдання зібрано колосальний фактичний матеріал, який дозволяє по- 
новому висвітлювати ряд питань геологічної будови території УРСР та 
її геолого-економічних проблем. Цей матеріал зосереджений у вели- 
чезній кількості літературних джерел і, великою мірою, у. фондах чис- 
-ленних відомств. 

Підсумування та узагальнення нових даних про геологічну будову 
території УРСР стали першочерговим завданням. Приступаючи до 
виконання цього завдання, автор усвідомлював труднощі, що стояли 
перед ним. В силу зрозумілих складностей використання неоднозначних 
і нерівноцінних фактичних даних численних відомств, у лому числі 
ії малодоступних фондів Українського геологічного управління, зібра- 
них у звітних документах, автор вважав за необхідне спиратися го- 
ловним чином на літературні джерела, на роботи колективу Інституту 
геологічних наук АН УРСР і на свій власний досвід. Використано 
понад 3000 назв джерел за станом їх на 1955 рік, коли ця робота була 
передана до друку. 

Про геологічну будову ряду найважливіших геоструктурних районів 
. Української РСР існує дуже багато різних поглядів, Неузгодженість 
думок має місце і в багатьох інших питаннях, наприклад: з історії 
геологічного розвитку країни, щодо положення та обсягу окремих 
стратиграфічних підрозділів, щодо тектоніки і трактування навіть 
окремих геологічних розрізів. Вважалось за потрібне дати характери- 
стику иаявних поглядів якомога повніше. Це зробило необхідним 
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огляд розвитку геологічних уявлень по кожному з регіонів УРСР і по 
кожній із систем геологічних наверствовань, представлених на її те- 
риторії. 

Автор вважав за найкраще побудувати книгу так, щоб дати огляд 
сучасних уявлень про структуру, стратиграфію і історію теологічного 
розвитку території України в цілому, а далі, в такій же послідовності, 
дати опис окремих геологічних її районів. За основу взято геоструктур- 
ний поділ території УРСР, обгрунтований автором у 1946 р. в роботі 
«Геоструктура УРСР» і в 1955 р. в «Нарисі тектонічної будови тери- 
торії Української РСР». 

Перша спроба висвітлити різноманітну і складну картину гео- 
логічної будови такої великої території, як територія Української РСР, 
не позбавлена недоліків. До них у першу чергу належить певна нерів- 
номірність висвітлення окремих відділів і систем геологічних таверст- 
зувань, питань глибинної структури окремих регіонів тощо, Для ви- 
, черпної характеристики яких або взагалі немає достатніх даних, або Їх 
неможливо було використати. Доповнення характеристик - - справа 
майбутніх геологічних досліджень і наступних узагальнень, 

Автор вважає за свій приємний обов'язок висловити подяку ко- 
легам по роботі в. Інституті геологічних наук АН УРСР, зокрема 
Я. М. Бєлєвцеву, В. Я. Дідковському, П. К. Заморію, А. М. Пценкові, 
О. К. Каптаренко-Черноусовій, В. Я. Клименкові, М. Р. Лалиженсько- 
му. Т. Ю. Лапчик, Н. П. Михайловій, Г. І. Молявкові, К. О, Нових, 
В. Ї. Радзієвському, С. П. Родіонову, І. Л. Соколовському, В. Б. Сол- 
логубу, Є. С. Соболь, А. А. Совинській, П. Л. Шульзі, І. М. Ямничен- 
кові, товариська допомога яких сприяла виконанню цієї праці. 


Київ, листопад 1955 р. у 


РОЗДІЛ 1 
ЗАГАЛЬНІ ВІДОМОСТІ 


Українська Радянська Соціалістична Республіка розміщена на 
південному заході Європейської частини Радянського Союзу. 

На південному сході, сході і півночі вона прилягає до Російської 
РФСР і Білоруської РСР, а на південному заході-- до Молдавської 
РСР. На заході з Українською РСР межує Польська Народна Респуб- 
ліка, в Карпатах і Закарпатті -- Чехословацька Республіка, а далі-- 
Угорська і Румунська народні республіки. 

Площа Української РСР становить 601 000 км?2. З заходу на схід 
вона простягається більш як на 1300, з півночі на південь - - більш як 
на 1100 км. 

У більшій своїй частині Українська РСР має плоску поверхню 
і лежить у межах Східно-Європейської, або Російської, рівнини. Лише 
на самому півдні її розміщені Кримські гори і на південному заході -- 
Карпати. Природа Російської РФСР, Білоруської РСР зливається з 
природою Української РСР непомітними переходами. Краєвиди Ук- 
раїнської РСР становлять складову частину краєвидів Російської 
рівнини. 

На півночі УРСР простяглися обширні низинні рівнини, Там ро- 
стуть мішані ліси. Серед лісів у низьких берегах течуть повноводні 
ріки, розміщені численні озера і болота (рис. 1). На південь поверхня 
повільно підіймається. Рівнина набуває горбастого вигляду. Серед 
рівнинних просторів підносяться округлі кам'яні горби, скелі, вали. 
Ріки течуть у глибоких долинах. Схили долин розчленовують глибокі 
яри та балки. Основну рису краєвиду тут становлять неозорі поля та 
ниви. Серед них окремими острівцями розкидані дубові та грабові ліси. 
Ще далі на південь зникають останні представники природних лісів, 
мілішають, рідше зустрічаються ріки. Місцевість знижується і набуває 
вигляду одноманітної низини. З півдня цю низину обмежовують го- 
лубі простори Азовського і Чорного морів. Далеко на південь у'мор- 
ські простори виступає Кримський 0 півострів. До Чорного моря він 
обривається крутими схилами гір. Мереживо голих скель, вкритих лі- 
сами схилів і гірських лук--характерна основна риса природи Крим- 
ських гір. 

У південно-західному напрямку поверхня УРСР поступово підви- 
щується. Ще далі високо в небо здіймаються кам'яні громаддя Кар- 
пат. Над ними завжди купчаться хмари. Рясні роси ї дощі зволожують 
схили гір. Через те в Карпатах річки та ріки численні і повноводні. 
Течуть вони в глибоких долинах та кам'яних - ущелинах, шумом 1 
плеском водопадів наповнюючи їх сутінки. Дрімучі ліси ще збереглися 
на схилах гір. Вікові дуби і буки велично підносяться над хащами 
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кленів та лип. Вище по схилах вони поступаються перед ялинами. 
смереками і соснами. На самих верховинах Карпат ліс не росте. Там 
простягаються «полонини» -- гірські луки з соковитими травами та 
зіллям. 

Низинне Полісся, рівнинні Лісостеп ї Степ, Кримські гори ії Кар- 
пати становлять окремі природні зони Української РСР. 

Уся рівнинна частина Української РСР має поверхню, в цілому 
похилу на південь. Відповідно до цього з півночі на південь течуть 
головні ріки. 

Дніпро, верхів'я якого розміщене в РРФСР, з півночі на південь 
протікає через УРСР і ділить її на лівобережну і правобережну части- 


--- - - і 


Рис. 1. На півночі УРСР є повноводні ріки і численні озера. Ріка Уборть. 
(Фото О. М. Маринича). 


ни. В північній частині республіки Дніпро приймає свої великі прито- 
ки-- Сож, Десну і Прип'ять, разом з долинами яких утворює веле- 
тенське межиріччя -- Поліську низину. Поліська низина на південному 
сході непомітно переходить у "Лівобережну низину, яка вздовж Дніпра 
спускається майже до Дніпропетровська (рис. 2). На сході поверхня 
Лівобережної низини підвищується. В межах Сумської і Харківської 
областей вона повільно зливається з Середньо-Російською височиною. 

З півдня Лівобережжя обмежовує Донецький кряж. Поверхня йо- 
го не така плоска, як на прилеглих до нього з півночі просторах. 
Кам'яні нерівності утворюють там горбастий рельєф, над яким висту- 
пають ще й окремі підвищення. 

З півдня до Донецького кряжа прилягає Приазовська височина. 
В геологічній будові її беруть участь докембрійські кристалічні породи. 
Сірі, червонясті, чорні скелі їх виступають на схилах долин, округлими 
горбами здіймаються на вододілах. 

Правобережна частина УРСР вища за лівобережну. В її межах 
виділяються окремі частини, відзначені своїми природними рисами. 
Від Поліської низини на південний схід, в напрямку до Донецького 
кряжа і Приазов'я, простягається Правобережна височина. Межі її 
приблизно збігаються з виходами на денну поверхню кристалічного 
фундаменту, розташованого між Дніпром і Дністром (рис. 3). 
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На південь від Правобережної височини лежить "Причорноморська - 
низина, або Причорноморський степ. Зі сходу на захід Причорномор- 
ська низина простягається від Приазовської височини до пониззя Ду- 
наю. В Криму вона з півночі прилягає до Кримських гір. 

На захід продовженням Правобережної височини є Волино-Поділь- 
ська височина, або плато. Окремі частини цієї височини мають своє- 
рідні ознаки і становлять окремі природні райони. Найзначніші з них: 
Кременецькі гори, Вороняки, Гологори, Опілля, Розточчя і Прикар- 
паття. 

Окрему гірську природну область становлять Карпати (рис. 4). 
Це найбільш підвищена частина Української РСР, З півдня до Кар- 


Рис. 2. Відслонення четвертинних відкладів. Лівий берег р. Снову, 
Чернігівщина. Лівобережна низина. 


пат прилягає Закарпатська рівнина, що становить частину Середньо- 
дунайської низини. 

Поліська низина, Лівобережна низина, південно-західні схили Се- 
редньо-Російської височини, Донецький кряж і Приазов'я, Причорно- 
морська низина, Кримські гори, Правобережна височина, Волино-По- 
дільська височина, Карпати і Закарпаття, які відрізняються одна віл 
одної особливостями будови земної кори, рельєфом, корисними копа 
линами, грунтами, рослинністю і, в певній мірі, господарською діяль- 
ністю населення, становлять окремі географічні області Української 
РСР. Природа цих областей теж різноманітна і дає підстави 
до виділення в їх межах окремих природних районів, підрайонів та 
краєвидів. 

Українська РСР має густу сітку річок. Системи річкових долин 
закономірно розміщені на її території. В північній частині країни рі- 
чок більше, сітка їх густіша, річки повноводніші, На півдні річок мен- 
ше; там багато сухих долин та балок. 

Переважна більшість річок УРСР-- 97,59, -- несе свої води в 
Чорне і Азовське моря. Лише 2,50, їх вливається в Балтійське море. 
З великої кількості річок, що течуть по території України, 1Ї мають 
довжину понад 500 км: Дніпро, Дністер, Десна, Донець, Південний 
Буг, Прут, Псьол, Сейм, Прип'ять, Горинь та Інгулець. Понад сто річок 
має тут протяжність більш як на 100 км. Невеликих річок та ручаїв- - 
тисячі. На кожний квадратний кілометр поверхні УРСР припадає, в се- 
редньому, 0,21 км течії річок. Поряд з цим є значні безстокові просто- 
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ри. Нема річок у районі степового заповідника Агсканії-Нова, між по- 
низзями Інгульця і Південного Бугу. Площа безстокових просторів 
перевищує 5000 км?. 

Великі ріки становлять основні риси природних краєвидів. Широ- 
кими і потужними потоками вони несуть свої води серед тінистих лісів 
і степових рівнин, оживляють природу, сприяють праці людей. 

Дніпро. Верхів'я Дніпра лежить біля головного вододілу Ро- 
сійської рівнини -- Валдайської височини. Звідси Дніпро тече до Чор- 


Рис. 3. Відслонення кристалічних порід на Правобережній височині. 
Район м. Коростишева. 


ного моря на протязі 2248 км, з яких у межах УРСР він проходить 
1205 км. На територію України Дніпро вступає біля гирла своєї лівої 
притоки Сожу, проти білоруського міста Лоєва. Південніше, злизши 
свої води з Прип'яттю, Дніпро стає широкою, повноводною рікою. 

- Від північних меж Української РСР до Вишгорода, вище Києва, 
Дніпро тече серед низинних лук і піщаних рівнин, Старі річиша, неве- 
ликі озера та болота, дубові гаї, поодинокі берести та верби серед лук 
становлять там характерні риси і деталі дніпровської долини. Вище 
Києва береги Дніпра міняють свій вигляд. Лівий берег лишається ни- 
зинним, а правий стає високим, гористим. Ріка повільно відхиляється 
на схід, обходячи Правобережну височину. 

В районі Кременчука спокійна течія Дніпра порушується, В руслі 
ріки з'являються кам'яні виступи, бистрини, на яких вирує і піниться 
вода. Між Дніпропетровськом і Запоріжжям Дніпро врізується в гра- 
нітний масив. 

Нижче Запоріжжя ріка розливається широкими плесами, русло її 
губиться серед неозорих плавнів. Далі, поділяючись на протоки-гирла, 
вона впадає в Чорне море. 

У Дніпра багато великих і малих приток. Великі ріки Прип'ять, 
Десна, Інгулець є важливими транспортними артеріями. Використо- 
вуються і менші річки. Далеко ще не вичерпані можливості побудови 
на них водоймищ та гідроелектростанцій і організації шляхів сполучен- 
ня місцевого значення. У 
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Дністер-- друга після Дніпра ріка в південно-західній частині 
Європейської території Радянського Союзу. 

Він має довжину 1372 км. На великому протязі своєї середньої 
і нижньої течії Дністер поділяє братні радянські республіки Україну 
ії Молдавію, а нижче Вел. Кісниці, майже до гирла, тече в межах Мол- 
давської РСР. Верхів'я Дністра розміщене на північних схилах Кар- 
пат. У вигляді невеликої річки Дністер спочатку тече у глибокому 
кам'яному ложі. З наближенням до виходу з гір він приймає численні 
притоки, збільшується, стає повноводнішим. Після виходу з Карпат 
ріка описує широку, вигнуту на північний схід дугу, віддаляється від 


Рис. 4. Карпатські гори. Схили їх вкриті лісами; на верховинах -- 
полонини. 


Карпат і прямує до Чорного моря, де впадає в Дністровський лиман. 
Від верхів'я до Розвадова Дністер тече у вузькій і скелястій долині 
(рис. 5). На ділянці від Розвадова до Могилева-Подільського долина 
ріки розширюється, вона стає повноводною і глибокою, Від Могилева- 
Подільського до Дубоссар долина знову вузька і скеляста, В околицях 
Ямполя шлях річці перегороджують скелясті пороги. В нижній течії, 
нижче Маяків, Дністер тече у вузькій, не ширше 60 м, долині, і гли- 
бина його сильно зростає. Дністровський лиман має довжину 43 км і 
ширину майже 12 км. 

Південний Буг--третя за величиною ріка Української РСР. 
Верхів'я Бугу розташовані на Волино-Подільському плато. Звідси ріка 
тече в лівденно-східному напрямку на протязі 764 км, причому весь 
час у скелястому ложі. Кам'яні маси часто перекривають її русло. В 
кижній течії Південний Буг дуже розширюється і утворює великий 
лиман, що об'єднується з Дніпровським лиманом у Дніпро-Бузький. 
Довжина Бузького лиману-- 47 км, ширина-- 7--8 км, глибина-- 
6--13 м. Південний Буг має велику кількість приток. Усі вони течуть у 
скелястих долинах. Багато які з них мають великі запаси енергії і є 
важливими як джерела водопостачання. 

Дунай. Дунай в межі Української РСР входить тільки своєю 
нижньою течією -- від міста Рені до гирла. По Дунаю проходить кор- 
дон між Українською РСР і Румунською Народною Республікою. 


Друга за величиною ріка Європи - - Дунай - біля впадіння в Чор- 
не море поділяється на три рукави -- протоки, або гирла: Георгіївське, 
Сулинське і Кілійське. Він утворює велику дельту, яка у вигляді ло- 
патей висувається в Чорне море. 

Донець (Сіверський Донець) -- найбільша ріка в східній ча- 
стині Української РСР. Він тече з південних схилів  Середньо-Росій- 
ської височини. Спочатку він несе свої води з півночі на південь, потім 
повертає на південний схід, з півночі обходить Донецький кряж, далі 
проривається крізь нього і впадає в Дон. Довжина Дінця - - 1056 км, 
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Чю озачюи 


А "би 


тич 


Р у ть 


ча «ати як м зона не Чі 


Рис. 5. Скелі крейди та девонських пісковиків на правому березі 
Дністра. Район м. Залешиків. 


З них у межах УРСР ріка тече на протязі 700 км. Долина у Дінця ши- 
рока. Лівий берег його  низинний, лучний. Правий берег високий, в 
Донбасі гористий і порослий лісом. 

Численні притоки Дінця, що стікають з Донецького кряжа, несуть 
мало води. Вузенькими стрічками в'ються вони серед широких долин. 
Ці річки здебільшого пересихають у гаряче донецьке літо і шпосуш- 
ливу осінь, 

Істотних рис природним краєвидам Української РСР надають 
озера та болота. Природні великі і численні озера розміщені г 
північній частині УРСР, на Поліссі, та в приморських районах. Серед- 
ня частина УРСР не має великих озер; окремі дрібні озера там зустрі- 
чаються лише в заплавах рік. 

Найбільше з природних озер Української РСР -- Світязь. Воно 
розміщене у північно-західній частині Волинської області. Площа Сві- 
тязю -- 27,5 км?, Серед інших природних водоймищ УРСР чайбільші 
це поліські озера і лимани в Степу. 

Уявлення про розміри деяких природних озер та лиманів дають 
такі цифри: Світязь-- 27,5, Ялпух -- 23,0, Тилігульський  лиман- - 
99,5 км?. у 

Переважна більшість озер УРСР має прісну воду. Велика кіль- 
кість приморських озер-лиманів солона, Солону воду мають також деякі 
озера серед пісків на терасах Дніпра--Солоне озеро на Херсонщині, 
група Слов'янських озер у Сталінській області, Сиваші та солоні лимали 
в Криму. 
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Незрівнянно більше, ніж природних, в межах Української РСР 
є штучних озер -- водоймищ та-ставків, Кількість їх перевищує 30 000 і 
далі збільшуватиметься. Лише за один 1952 рік побудовано понад 3600 
ставків. Штучні озера УРСР набагато більші розмірами за природні. Це 
видно з таких даних: площа Каховського водоймища -- 2111, озера, 
їм. Леніна-- 370, Яготинського ставу-- 10,7, Острожанського ставу -- 
7,1 км?, 

Штучні озера і ставки становлять дуже важливі особливості сучас- 
пої фізикогеографічної карти УРСР, зміненої і поліпшеної в процесі 
соціалістичного будівництва природи її. 

Помітне місце у фізичній географії України займають болота, За- 
болочені землі становлять близько 3,00, усієї площі республіки -- 
І9000 км?. Найбільш заболочена північна частина УРСР, у межах 
Полісся та Лісостепу. В Степу, південніше 49? північної широти, боло- 
та зустрічаються рідко. 

Переважна більшість боліт УРСР має великі поклади торфу. Шар 
його в середньому 2--4 м товщини, а в окремих місцях досягає й 10-- 
І2 м. Торф усюди розробляється і використовується, 

Чорне море, Головні ріки південно-західної частини  Євро- 
пейської території Радянського Союзу впадають у Чорне море. Неве- 
лике за розмірами Азовське море становить наче затоку Чорного. 

В межах Української РСР розміщена значна частина північного 
узбережжя Чорного моря. На всьому протязі воно має зрівнені, мало 
розчленовані береги. Розміри Чорного моря значні. З заходу на схід 
довжина його 1160 км, а з півночі на південь найбільша ширина -- 
600 км. Площа моря становить 411 540 км?, Середня глибина його 
1200 м, найбільша глибина -- проти південного узбережжя Криму-- 
2244 м. 

Вода в Чорному морі солона, але не така, як в океані. В одному 
літрі морської води розчинено 18--22 г солі, проти 35 г у воді океанів. 
Важливу особливість Чорного моря, як і багатьох інших внутрішніх 
морів, становить насиченість, починаючи з глибини 175--200 м, сірко- 
воднем, внаслідок недостатнього руху води. Насиченість сірководнем 
настільки велика, що на значних глибинах у Чорному морі майже не- 
має життя. 

Північні береги Чорного моря переважно урвисті. Між підніжжям 
схилів і береговою лінією простягаються неширокі, переважно галеч- 
никові, смуги. Тільки проти гирл долин та лиманів на узбережжі Чор- 
ного моря поширені піщані обмілини з чудовими і великими пляжами. 
На південь і схід від гирла Дніпра морські береги сильно знижують- 
ся, глибина моря мала. Там багато мілин, численні коси та піщані 
острови, серед яких найбільші Тендра ії Джарилгач. 

Азовське море. Це найменше з внутрішніх морів світу, Ви- 
повнює воно западину між Донбасом ї Приазовською височиною на 
півночі, Кримським і Кавказьким передгір'ями на півдні. З Чорним 
Азовське море з'єднує вузька Керченська протока. На місці протоки 
в геологічному минулому була річкова долина. 

Довжина Азовського моря 360, ширина 176 км. Загальна площа 
37 605 км?, Море дуже мілке, Найбільша глибина його, проти Керчен- 
ської протоки, 15 м. Звідси найбільші глибини розміщені неширокою 
смугою до гирла Дону. Лінія глибини нагадує долину річки, затопле- 
ну морем. Узбережні частини Азовського моря дуже мілководні. 

Вода в Азовському морі ще менш солона, ніж у Чорному. Береги 
невисокі, але стрімкі і урвисті. Море їх невпинно підмиває (рис. 6). 
Особливо енергійно руйнується берег на захід від Жданова, до Но- 
гайська і далі до Бердянська. Біля підніжжя стрімких берегів часто 
розташовані низинні піщані коси. Розміри кіс невпинно збільшуються, 


п 


бо море наносить на них великі маси піску і черепашок. Особливо ве- 
ликі коси: Крива біля Будьоннівки. Біло-Сарайська, Обіточна, Бердян- 
ська, коса Федотова та Арабатська стрілка у найбільш західній ча- 
стині Азовського моря. 

Клімат, Розміщена на півдні Російської рівнини, Українська 
ЬСР має м'який клімат. Не буває на її території ні нестерпної спеки, 
ні лютого морозу. Середньорічна температура дорівнює 7--10" тепла. 
Найтепліший місяць-- липень, найхолодніший -- січень. 

Весна в межах Української РСР починається раніш усього в Кри- 
му і на південному заході, Потепління поступово поширюється на пів- 


теж его то 


Рис. 6. Азовське море невпинно підмиває свої береги. Четвертинна тераса 
на схід від м. Жданова. 


нічний схід; там весна настає на 20--25 днів пізніше. Опади бувають 
протягом усього року, разом до 1000 мм. Найбільш посушливими в 
УРСР є коси Чорного моря-- до 250 мм опадів на рік. Вологість клі- 
мату зростає з півдня на північ, Тому в окремі роки північні райони 
республіки терплять від надмірної вологи, а південні -- від посухи. 

Сніговий покрив у північній частині республіки досягає 30--40 см, 
а на півдні-- до 10 см. Найбільш глибокі сніги випадають у Карпа- 
тах. В окремі роки снігові завали на схилах гір мають висоту в кілька 
метрів. 

Вітри в УРСР віють часто. В окремих районах вони постійні ії 
сильні. В північній частині республіки витримуються вітри: з лютого 
по травень-- південно-східні, з червня по вересень -- північно-західні, 
а з листопада по січень переважають вітри з півдня і південного за- 
ходу. В цілому в західній частині республіки частіші північно-західні 
вітри, а в східній -- східні і південно-східні. Останні виникають у по- 
сушливих прикаспійських степах і в Українську РСР залітають як 
суховії. 

Північна межа поширення суховіїв проходить на півдні Росід- 
ської рівнини-- від Саратова до Харкова, південніше Полтави, на Кі- 
ровоград, Тирасполь і до Кишинева. 

Грунти. В межах УРСР нараховують 22 відміни грунтів, Роз- 
міщаються грунги закономірно широтними зонами і міняються з гів- 
почі на південь. 
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У північній частині України проходить зона піщаних поліських 
грунтів. Південніше розміщена зона вторинних лісостепових лідзоли- 
стих грунтів, що утворилися з чорноземів після залісення місцевості, 
і далі-- чорноземних грунтів різних відмін, У південній частині УРСР, 
в степах, розвинутий південночорноземний грунт, а в узбережній, при- 
мерській зоні -- каштанові грунти, В Кримських гогах та Каряатах 
грунти відмінні від грунтів на рівнині. Там верхній шар грунту збага- 
чений переглоєм і вапнистими сполуками, а па більш підвищених ча- 
стинах гір гоширені гірські лучні грунти. 

Рослинкість. Ролючі грунти і сприятливий клімат зумовлю- 
ють в Українській РСР багатство і різноманітність рослинності. В гео- 
графічному розміщенні рослинного покриву республіки яскраво вияв- 
лена зональність. 

Територія України лежить у межах лісової, лісостепової, степової 
та гірської рослинних зон. Полісся в окремих районах ще часто збері- 
гає риси незайманої природи. Тут зустрічаються листяно-хвойні дрі- 
мучі ліси. Тисячолітні дуби, вікові сосни вражають своїми розмірами. 
Різноманітність поліських лісів залежить від складу і вологості грун- 
гу. На підвищених піскуватих місцях ростуть соснові бори. Там, де 
рідшає сосновий ліс, земля вкрита кущами вереску, а на більш вог- 
ких місцях -- густою порослю вічнозелених північних  ягідників-- 
чорниць, журавлин, буяхів (голубики) -- та кущами пахучого баго- 
виння. Серед поліських лісів дуже поширені субори, листяно-хвойні 
ліси. Особливість їх становлять високі стрункі сосни, крони яких під- 
носяться над лісовими хащами. Серед суборів часто зустрічаються за- 
рості дуба, липи, кленів, ясенів, осикові і березові гайки. Ближче до 
річок, у вогких місцях, розміщаються вільха, верба. Серед лісів як 
великі галявини виступають «гала»-- голі мохові болота з осоковими 
купинами та іноді поодинокими сосонками на них. 

Південна межа поліських лісів проходить по Сейму, Десні до Киє- 
ва, далі на Фастів, Житомир, Чуднів, Шепетівку, Ізяслав, на південь 
Волинської області. Південніше цієї лінії простягається Лісостеп, 

Лісостеп у далекому минулому являв собою рівнину, на якій 
трав'яні луки чергувалися з невеликими ділянками листяного лісу, Лі- 
сові масиви розміщалися на вододільних підвищеннях, де вони і в наш 
час подекуди ще збереглися. З незапам'ятних часів Лісостеп розорю- 
вали під посіви хліба. На всіх його неосяжних просторах тепер про- 
стяглися колгоспні поля, Ліси є ще де-не-де по балках та ярах, Серед 
пих переважають дерева граба, клена, липи, ясеня. Інколи зустрічають- 
ся віковічні діброви, 

На південь від Лісостепу розкинувся Степ. 

Дерева в Степу зустрічаються рідко і лише поблизу річок. Пер- 
винна рослинність степів - різні трави та квітуче зілля. Серед них 
переважає тирса, типчак, кущики сірого полину, далі-- буркун, різне 
гіллясте зілля, відоме під назвою «перекотиполе». Первинний трав'я- 
нистий покрив у Степу зберігся у заповідниках, на крутих схилах ба- 
лок та ярів. У балках ще трапляються окремі клаптики байрачних 
лісів. 

Окрему рослинну область становлять Карпати. 

У поширенні рослинності на Карпатах яскраво виявлена верти- 
кальна зональність.» На нижніх частинах схилів росте листяний ліс, 
зище-- хвойні дерева і чагарники, а на верховинах -- трав'янисті луки. 


РОЗДІЛ П 


ОСНОВНІ ЕТАПИ ІСТОРІЇ ГЕОЛОГІЧНОГО 
ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ РСР 


1. ПРО ПОЧАТОК ГЕОЛОГІЧНИХ ЗНАНЬ 


Вчення про геологічну будову південного заходу Європейської те- 
риторії СРСР, частину якої становить територія України, має дуже 
довгу історію. Воно складалося в процесі зміни умов матеріального існу- 
вання суспільства і розвивалося в процесі збагачення його виробничої 
практики, Насущні потреби змушували людей пізнавати мінеральну си- 
ровину, властивості окремих мінералів та гірських порід, що їх суспіль- 
ство вже на світанку людської культури стало широко використовувати. 

Для робітника, як відзначав К. Маркс, земля становить «первіс- 
ну комору його їжі», вона «є також і первісним арсеналом його засо- 
бів праці. Вона постачає йому, напр., камінь, яким він користується 
для того, щоб кидати, чинити тертя, давити, різати і т. д. Сама земля 
є засіб праці..»!. Використання каменю, мінеральної сировини в ціло- 
му на території Української РСР, як і всюди, йшло відповідно до роз- 
витку продуктивних сил та виробничих відносин людей з найдавнішо- 
го до нашого часу. Кількість гірських порід та видів мінеральної си- 
ровини, використовуваних суспільством, зростала в міру переходу від 
грубих кам'яних знарядь до лука і стріл і таке далі-- аж до появи су- 
часної великої, машинізованої промисловості. 

В геологічних наверствованнях знаходять не тільки документи 
для відтворення геологічної історії земної кори, а і рештки знарядь 


виробництва. У залишках стародавніх людських поселень, в печерах,. 


які служили житлом давньої людини, у значній кількості знаходять 
кам'яне знаряддя і зброю. Засобами праці тоді були каміння, дерево, че- 
репашки, Поряд з ними «головну роль, як засіб праці на перших сту- 
пенях людської історії, відіграють приручені, отже вже змінені з до- 
помогою праці, вирощені людиною тварини» 2. 

"За кілька тисячоліть до нашого часу населення, яке жило на піб- 
дні теперішньої території Радянського Союзу, виробляло з каменю 
різноманітне знаряддя -- молоти, сокири, скребачки і т. ін. Для виго- 
товлення кам'яної зброї і знаряддя використовувалось каміння міцне, 
здатне давати гострі уламки. На ранніх етапах розвитку кам'яного ви- 
робництва особливо цінними були кремінь і кременисті пісковики. 
Кремінь люди найраніше почали вживати як корисну копалину. На 


1К. Маркс, Капітал, т. Ї, 1954, стор. 181. 
з Там же. - 
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базі родовищ кременистих порід розвивалася стародавня культура ка- 
меню, відома під назвоюкам'яного віку інайдавнішої його епохи-- 
палеоліту. : 

Знаряддя, вироблені в палеолітичний час, ще дуже прості; Їх ви- 
робляли шляхом оббивання уламків каменю і використання тих із них, 
які найбільш придатні за формою та розміщенням граней. Місцезна- 
ходження палеолітичних виробів розсіяні на великих просторах Ук- 
раїнської РСР. Дослідження показують, що палеолітичні кам'яні ви- 
роби виготовлялися місцевим населенням, з місцевої сировини, Вико- 
ристовували родовища кременю, поширені переважно в покладах 
крейди. Прикладом і доказом цього є численні стоянки палеолітич- 
ної людини, в тому числі загальновідомі стоянки у Мізині на Чернігів- 
щині, Кирилівська у Києві та ін. 

Мізинська стоянка розміщена на південь від м. Новгорода-Сівер- 
ського. У пізньому палеоліті, десь близько 20000 років тому, там 
жили люди, які розвинули на свій час високу техніку обробки кісток 
і каміння. Сировиною для виробництва кам'яного знаряддя був кре- 
мінь, у великій кількості зосереджений у верствах крейди, відслоне- 
них на берегах Десни. З кременю виробляли скребачки, різці, прокол- 
ки, пластинки, рубальні прилади  (гігантоліти), різні пристосування 
для обробки дерева, шкір тощо. 

Кирилівська палеолітична стоянка містилася в Києві, біля схилу 
правого берега Дніпра, між двома глибокими ярами, на теперішній 
вулиці Фрунзе, ММ» 59--61. Рештки предметів матеріальної культури 
були поховані під делювієм товщиною 20 м. Там знайдено велику кіль- 
кість крем'яних виробів -- різаків, скребачок, відбійників та Ппокидь- 
ків виробництва. Там же була майстерня, де це приладдя виготовля- 
лося. Сировина для виробництва знаряддя у Кирилівській стоянні 
доставлялася, очевидно, з Новгород-Сіверщини або з житомирського 
Полісся. Численні палеолітичні стоянки відомі на узбережжі Дінця, 
недалеко від Луганська. Кам'яні вироби на Луганщині виготовлені з 
кременистого пісковика, родовища якого поширені в районі стоянок. 
Сліди великої майстерні кам'яних виробів верхнього палеоліту виявлено 
в околицях Амвросіївки, на південному схилі Донецького кряжа. Там 
знайдено велику кількість уламків, від яких відбито скалки кременю для 
різних приладів. Кремінь дебувався з відкладів крейди, дуже поширених 
у цьому районі. 

За радянської влади відкрито і досліджено велику кількість зна- 
хідок кам'яного знаряддя майже в усіх районах Української РСР. 

Культура обробки каменю зростала дуже повільно, Минали тися- 
чоліття, протягом яких майстри, з покоління в покоління збагачуючи 
досвід, навчалися обробляти камінь -- шліфувати, надавати йому по- 
трібної форми, просвердлювати, щоб зручніше було закріплювати 
знаряддя на держаку. 

Період виготовлення досконалішої, полірованої кам'яної зброї і 
знаряддя має назву неоліту. Під кінець неоліту люди вже навчилися 
добувати метал. Культура неоліту в УРСР мала велике поширення. 
У ПІ--П тисячоліттях до нашої ери люди неоліту заселяли обширні 
простори півдня СРСР між Доном і Дністром. Вони створили свою, 
досить високо розвинуту культуру, яка відома під назвою трипільської. 

Назва давньої культури. пішла від назви с. Трипілля на Київщині, 
де рештки цієї матеріальної культури було вперше відкрито. Трипіль- 
ці широко використовували мінеральні багатства. Для будівництва 
жител застосовували глину, з якої виробляли вальки. Глина ж вико- 
бистовувалась у гончарному виробництві. Трипільці уміли випалювати 
посуд. Для оздоблювання жител застосовувалась мінеральна фарба. 
Для виготовлення кам'яної зброї і знаряддя дуже розширюється асор- 
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тимент каменю. Міцний і дуже твердий камінь тепер замінюють 
м'якші породи: з них швидше можна виготовити прилад і легше на- 
дати йому потрібну форму. 

Оброблялися за неоліту такі типи гірських порід: граніт, базальт, 
порфірит, гнейс, мармур, вапняк, пісковик,  літографічний сланець, 
глинистий сланець, кремінь, кварцит -- всього 11 видів. 

Новий великий етап нагромадження відомостей про геологічну 
будову півдня СРСР становить феодальний період древньоруської 
держави. Використання мінеральної сировини і різного будівельного 
каменю набуло тоді особливо великого розмаху. Єдина колиска росій- 
ського, українського і білоруського народів, Київська Русь, серед ін- 
ших своїх здобутків, створила і високу культуру обробки каменю для 
різних потреб. 

У древньоруській державі та Її столиці -- Києві-- стали викори- 
стовувати численні нові види корисних копалин. Дещо удосконалюються 
методи добування їх. У ті далекі часи широко використовувались б у- 
дівельне, декоративне, дорогоцінне каміння та руди 
різних металів. Про те, які породи каменю і які види мікеральної 
сировини та з яких родовищ добувалися, можна скласти уявлення, ви- 
вчаючи склад гірських порід, використаних для спорудження кам'яних 
будівель у Києві, Чернігові, Овручі та інших давніх містах. Справ: 
жню петрографічну колекцію становлять стіни Золотих воріт у Києві. 
Каміння для їх мурування спеціально не готувалося. Використовували 
різні уламки, очевидно відходи кам'яного виробництва. Найчастіше 


зустрічаються уламки овруцького кварциту та граніту, а також округ- 


лі валуни, гнейс, пісковик, кремінь тощо. 
Особливо широко використовувались у Київській Русі родовища 
овруцького пірофілітового сланцю. Каменоломні, де добували каміння 


на Овруччині, розміщалися біля південного схилу Овруцького кряжа, | 


на захід і схід від Овруча, на протязі понад 20 км. Найголовніші ка- 
меноломні містилися недалеко від се. Норинська, Збранки, Нагорян, 
Коптівщини, Хайча, Каменя та ін. Там ще й досі збереглися сліди ви- 
робок і навали відходів виробництва. Плити овруцького сланцю вико- 
ристовували на будівництві. З нього складали основу для арок, висте- 
лювали підлогу. Особливо широко застосовувався «сланець для  архі- 
тектурних прикрас. З нього виготовляли різні барельєфи, орнаменти. 
Часто з пірофілітового сланцю вироблялися форми для виливання 
ювелірних виробів. Із сланцю ж виготовляли й саркофаги, чимало з 
яких ще збереглося у Софійському соборі в Києві. При обробці каме- 
ню в овруцьких та в інших каменерізних майстернях Київської Русі 
застосовували деякі механічні прилади, як-от: лещата, пили, свердла, 
різці, токарний верстат, лучковий привод та ін. 

Крім природного каменю, у будівництві в Київській Русі широко 
використовувалась цегла. Її виробляли на місці. Для цього, очевидно, 
користували відому синю глину, 3 якої цегла виробляється і в наш час. 

Для розпису храмів, палаців, побутових жител у Київській Русі 
широко застосовували мінеральні фарби. В одному з найвизначніших 
пам'ятників будівельного мистецтва того часу-- Софійському соборі 
в Києві-- для розпису стін використовували  вохру, кіновар, зелень, 
синьку. 

Особливо поширені були вирізування з каменю різних прикрас, 
огранка дорогоцінного та кКольорового каміння тощо. В обробку і 
огранку брали сердолік, кришталь гірський, аметист, сапфір, яхонт, аль- 
мандин, яшму, янтар тощо. Вирізьблене у майстернях каміння відзна- 
чається надзвичайно тонкою роботою та художнім смаком. 

Одним з найважливіших видів корисних копалин є кам'яна 
сіль. Добування солі для задоволення потреб населення становило 
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один з найдавніших промислів. Сіль, очевидно, була важливим продук- 
том обміну і далеко вивозилася за межі найголовніших Її родовищ. 
Використовували сіль з розчинів, самосадну і кам'яну. 

В Київській Русі з давніх-давен  використовувались родовища 
кам'яної солі у Передкарпатті та Закарпатті. Сіль там залягає негли- 
боко, майже на поверхні, ламати Її легко, і вона була відома ще лю- 
дям кам'яного віку. Є документи, які свідчать, ще кам'яну сіль з При- 
карпаття привозили до Києва і вона була предметом широкої торгівлі. 

Другу дуже важливу галузь господарської діяльності у Київській 
Русі становила розробка руд і добування металів. Руду 
плавили в сиродутних горнах, Виробляли різні предмети з заліза, міді, 
золота, срібла, олова і свинцю. На території Української РСР тоді до- 
бували залізо, мідь і ртуть у вигляді червоної фарби. ; 

Народ Київської Русі любив і глибоко знав свою землю. У надрах 
її він шукав мінеральні багатства і широко, як на той час, використо- 
вував їх. Основні вили мінеральної сировини, поширеної на півдні 
СРСР, були відомі нашим предкам. 

У пізніші століття, внаслідок руїни, заподіяної нашестям монго- 
лів, використання мінеральної сировини на південних землях Русі за- 
непало. З часом забулись і місця, де ця сировина залягала. Пізніше, 
коли народ, уже на новій технічній базі, повернувся до використання 
мінеральних скарбів, родовища їх відкривали заново. Найважливіші 
відкриття, виявлення найцінніших скарбів були здійснені представни- 
ками свого народу, вченими своєї країни, внаслідок розвитку наукових 
знань діячами передової російської науки. 


2, ДОЖОВТНЕВИЙ ПЕРІОД ВИВЧЕННЯ ГЕОЛОГІЧНОЇ БУДОВИ 
і ТЕРИТОРІЇ УРСР 


Початок вивчення геологічної будови і розвитку геологічних знань 
на Україні відноситься до того далекого часу, коли геологія утверджу- 
валась як окрема галузь наукових знань. На батьківщині геології як 
науки, в Росії, основи її поклав- великий російський учений Михайло 
Васильович Ломоносов. З того часу минуло майже 200 років. Росій- 
ська геологія стала головним джерелом знань у цій галузі, а російські 
геологи -- Її навчителями. 

Наука, як форма суспільної свідомості, в ці два століття зростала 
і логлиблювалась дуже швидко, швидко розвивалась і геологія, як 
окрема галузь природознавства. 

Слід нагадати, що сучасне природознавство, як зазначав Ф. Ен- 
гельс, «починається з тієї грандіозної епохи, коли бюргерство злама- 
ло міць феодалізму, коли на задньому плані боротьби між городянами 
ії феодальним дворянством показалось бунтарське селянство, а за ним 
революційні попередники сучасного пролетаріату, уже з червоним пра- 
пором в руках і комунізмом на устах». 

У першому столітті після возз'єднання України з Росією, в епоху 
реформ Петра 1, коли Російська держава виходила на широкий шлях 
прогресивного розвитку, розширилось використання природних ресур- 
сів країни, зокрема її корисних копалин. До того часу відно- 
сяться перші спроби використання вугільних багатств Донецького 
кряжа. Тоді ж були кинуті перші зерна геологічних знань, 
з яких розвинулись теперішні уявлення про багатства надр Україн- 
ської РЕР. ть та 

У царській Росії Донецький басейн був головним вугіль: 
ним районом. У 1898 р. В. 1. Ленін про промисловість на півдні Росії 


1 Ф, Енгельс, Діалектика природи, 1949, сс. 137--138- 


писав: «..південь молодий і перебуває в періоді формування. Чисто 
капіталістична промисловість, що виросла тут в останні десятиріччя, 
не знає ні традицій, ні становості, ні національності, ні замкненості пезв- 
ного населення. До Південної Росії цілими масами переселялися і пере- 
селяються іноземні капітали, інженери і робітники...» ! 

Мінеральні багатства краю були джерелом збагачення підприємців 
та капіталістів і засобом нестримної експлуатації трудящих. 

Винятково велика була роль Донбасу в соціалістичному будів- 
ництві. Багато років він лишався головною, всесоюзною кочегаркою. 
Використання його погужності сприяло будівництву інших вугільних 
басейнів Союзу РСР. 

Заслуга і честь виявлення вугільних та інших багатств Донбасу, 
з'ясування основ його геологічної будови належать російським дослідни- 
кам. На прикладі вивчення Донбасу можна простежити всю глибину 
прогресивного значення творчих зв'язків російських |і українських 
геологів у розвитку геологічних знань на Україні. 

На самому початку ХУПІ ст. російський рудознатець Григорій 
Капустін відкрив родовище кам'яного вугілля по річках Кундрючій і 
Скелюватій в Донбасі. Вже в 1724 р. гірники Чирков і Вепрейський 
доповідали урядові царя Петра І про результати вивчення нових ро- 
довищ вугілля і солі на Донецькому кряжі та про початок використан- 
ня вугілля на солеварних заводах і в кузнях. 

розвиток глибоких наукових геологічних знань починається з праць 
М. В. Ломоносова і його школи. В другій половині ХУЇП ст. через 
Україну проходило багато шляхів численних тоді російських наукових 
експедицій. Ядро цих експедицій, у більшості, становили видатні вчені -- 
учні й послідовники Ломоносова. З діяльністю однієї з таких експе- 
дицій, яку очолював російський академік В. Ф. Зуєв, пов'язаний поча- 
ток вивчення найбільшого залізорудного родовища--Кривого Ро- 
гу, який становить у дальшому розвитку геологічних знань вклад 
виняткового значення. Початок вивченню цього басейну поклала харак- 
теристика, яку В. Ф. Зуєв записав у 1781 р: «Береги р. Саксагані скла- 
даються з залізного шиферу, який настільки твердий, що з кресалом 
дає Від себе іскру; він лежить верствами, які простягаються і похилі 
на південь, собою неоднакового кольору, але часом чорний, часом 
сірий, часом смугастий з обох цих барв і червоної». Однак після цих 
характеристик потрібно було ще ціле століття, щоб залізорудні багат- 
ства Кривого Рогу були вивчені в тій мірі, при якій стало можливе 
промислове їх використання. 

Значного розмаху геологічні дослідження на Україні набули в 
минулому, ХІХ столітті, зокрема після селянської реформи. До органі- 
зації Всеросійського геологічного комітету в 1882 р. ці дослідження 
були ще досить випадкові. Після цього ж розвивається в певній мірі 
послідовне і систематичне вивчення великих територій країни. На про- 
тязі цього часу на Україні виростають великі вогнища освіти і культу- 
ри. Геологічні знання розвиваються в новоутворених університетах 
Харкова, Києва і Одеси. До Їх організації доклали надзвичайно багато 
зусиль прогресивні російські вчені, зокрема в справі організації Хар- 
ківського університету -- Василь Назарович Каразін, Одеського - - Ми- 
кола Іванович Пирогов, 


18В.ЇІ. Ленін, Твори, т. 3, стор. 420. 


Жолтоножкін, Є. П. Ковалевський. Стратиграфію кам'яновугільних від- 
кладів у той час опрацьовували геологи Харківського університету 
Н. Д. Борисяк і О. В. Гуров. Борисяк у 1867 р. в роботі «Про північне 
і західне продовження під новітніми осадками західної частини До- 
нецької кам'яновугільної формації» обгрунтував можливість поширен- 
ня вугленосних площ за межі відслоненої частини Донецького кряжа. 
Ця проблема Великого Донбасу, потім поставлена і обгрунтована ро- 
сійським академіком П. І. Степановим за радянської влади, успішно 
розв'язується в наш час. 

До організації Всеросійського геологічного комітету значні геоло- 
гічні дослідження провадилися також і в Кривому Розі. В 1835-- 
1837 рр. гірничий інженер Кульшин дав перший грунтовний опис по- 
кладів залізної руди і кварцових жил з мідною зеленню та синню. 
Потім цей район досліджували видатні російські геологи М. П. Барбот 
де Марні, С. Конткевич, В. О. Домгер та ін. Валеріан Олександрович 
Домгер у 1883 р. відкрив родовище марганцевих руд на р. Солоній, на 
Нікопольщині. 

Слід ще додати, що в 1870 р. акад. Олександр Петрович Карпін- 
ський обгрунтував наявність кам'яної солі в Донбасі. 


Отже, перший етап вивчення геологічної будови України можна 


розглядати як' етап формування загальних уявлень про геологічну 
будову півдня СРСР. Найважливішим результатом цих досліджень 
було відкриття найголовніших видів мінеральної сировини, що пізніше 
стала базою для численних галузей промислового виробництва. Не 
менш важливим є й те, що при найактивнішому сприянні російських 
учених на території України тоді склалися великі наукові геологічні 
центри, в яких успішно розв'язувалися численні питання з геології. |: 
Подальший етап розвитку геологічних знань у нашій країні охоп- 
лює час від організації Всеросійського геологічного комітету до Вели- 
кої Жовтневої соціалістичної революції -- з 1882 по 1917 рік. Розгор- 
тання геологічних досліджень ішло тоді в умовах дальшого розвитку 
капіталістичного виробництва, централізації капіталу, усе більшого 
зростання невідповідності продуктивних сил капіталістичним вироб- 
ничим відносинам, загострення класової боротьби, коли «рука в руку 
з цією централізацією, або експропріацією багатьох капіталістів неба- 
гатьма,-- як писав К. Маркс,- розвивається кооперативна форма про- 
цесів праці в усе більш і більш широких, великих розмірах, розви- 
вається свідоме технічне застосування науки, планомірна експлуатація 
землі...» На той час гірнича промисловість України по видобутку 
вугілля, заліза, марганцю, кам'яної солі, будівельних матеріалів та 
інших видів мінеральної сировини вийшла на перше місце в Росії. Все 
це, природно, вимагало здійснення широких геологічних досліджень. 
Організація Всеросійського геологічного комітету і була викликана 
необхідністю задоволення запитів капіталістичного виробництва, що 
бурхливо розвивалося в Росії. і 


З організацією Всеросійського геологічного комітету геологічні до-. 


слідження набули широкого розмаху. На Україні провадилося геологіч- 
не знімання. На Донбасі складалась детальна геологічна карта, в опрацю- 
ванні якої брали участь російські і українські геологи. Геологічне зні- 
мання в Кривому Розі провадили В. Ю. Тарасенко, О. О. Михальський 
А.В. Фаас. Геологічну карту складали в басейні Дніпра і Дону П.Я. Ар- 
машевський, на Поділлі-- В. Д. Ласкарєв, на Поліссі -- П. А. Тутков- 
ський і в Причорномор'ї -- М. О. Соколов. 

і Винятково важливі роботи проведені в дореволюційний час по гео-. 
логічному вивченню Донецького кряжа. Геологічним зніманням керу- 


|К. Маркс, Капітал, т. І, стор. 761. 


вали видатні російські геологи Ф. М. Чернишов і Л. І. Лутугін. Вико- 
нана там зйомка не тільки розкрила геологічну будову і вугільні ба- 
гатства Донецького краю, а стала й великою школою, що виростила 
видатний колектив російських та українських  геологів-зйомників. 
Зокрема, вихованці цієї школи -- М. Й. Лебедєв у Дніпропетровську 
і Б. І. Чернишов у Києві-- багато зробили для вивчення кам'янову- 
гільних відкладів півдня СРСР. 

і Одночасно з дослідженнями геологів Геологічного комітету на Ук- 
раїні великі роботи провадили геологи університетських центрів. Одним 
з видатних геологів другої половини ХІХ ст. праці якого становлять 
значний крок вперед у справі вивчення геологічної будови України, 
був професор і ректор Київського університету Костянтин Матвійович 
Феофілактов. Серед численних робіт цього вченого слід особливо від- 
значити праці по кристалічних породах, опубліковані майже сто років 
тому, які становлять початок вивчення петрографії Українського кри- 
сталічного щита. У цьому напрямку багато зробив також учень 
К. М. Феофілактова-- В. Ю. Тарасенко. Серед інших учнів Феофілак- 
това для розвитку геологічних знань на Україні в дореволюційний час 
особливо багато зробили П. А. Тутковський і П. Я. Армашевський. 
Тутковський поклав основи мікропалеонтології в нашій країні і був 
одним із перших, хто розвивав основи четвертинної геології. 

У другій половині ХІХ ст. геологічні дослідження на Україні успіш- 
но здійснювали вчені Харківського університету. Н. Д. Борисяк - один 
з найбільш яскравих послідовників ідей М. В. Ломоносова -- узагаль- 
нив наявний на той час фактичний матеріал по стратиграфії, тектоніці 
і корисних копалинах. І. Ф, Леваковський висвітлив основні особли- 
вості рельєфу України. Він, зокрема, вивчав походження річкових 
долин і в цьому значною мірою доповнював праці В. В. Докучаєва. 

Наукові погляди Леваковського далі розвивав його талановитий 
учень О. В. Гуров. Цей вчений вніс багато нового в сучасні йому 
уявлення про петрографію Українського кристалічного щита, страти- 
графію кам'яновугільних, пермських та третинних відкладів. Уявлення 
Гурова про походження рельєфу лівобережної України, за висновками 
другого видатного представника харківської геологічної школи-- 
Д. М. Соболєва, є настільки різносторонніми і вірними, що всі пізніші 
геоморфологічні роботи являють собою лише певні доповнення, уточ- 
нення, часткові поправки до його схеми. 

У вивченні покривних, четвертинних відкладів України в той пе- 
ріод особливо велику прогресивну роль відіграли експедиції по вивчен- 
ню грунтів, що провадилися під керівництвом В. В. Докучаєва. Вони 
були великою школою, з якої вийшли видатні російські і українські 
вчені, як-от: Б. Б. Полинов, О. Г. Набоких, В. І. Крокос, А. М. Кри- 
штофович. 

В останній чверті ХІХ ст. значна геологічна університетська школа 
утворилася в Одесі. Серед її представників були відомі вчені-- 
І. Ф. Сінцов, М. О. Головкінський, Р. А. Прендель, М. Д. Сидоренко, 
О. К. Алексєєв, В. Д. Ласкарєв. Серед вихованців Одеського універси- 
тету, а "потім його професорів був видатний російський учений 
акад. М. Її. Андрусов -- найбільший знавець історії тваринного світу 
Понто-Каспійського басейну, який обгрунтував стратиграфію недгено- 
вих відкладів півдня СРСР. 

Нарешті, в останні десятиліття перед Великою Жовтневою соціа- 
лістичною революцією значним центром геологічних знань на півдні 
України стає Дніпропетровськ (тоді Катеринослав). Геолого-палеонто-. 
логічне спрямовання робіт дніпропетровських геологів очолював 
М. Й. Лебедєв. Численні роботи цього вченого з палеонтології і стра-: 
тиграфії Донецького кряжа становили значний крок вперед у вивченні: 


вп 


його надр. Свої дослідження Лебедєв спочатку провадив під керівни- 
цптвом Ф. М. Чернишова. Разом з Л. І. Лутугіним, П. І. Степановим 
і М. М. Яковлєвим він вивчив геологічні розрізи західної частини Дон- 
басу і виробив загальну схему стратиграфічного розчленування кам'я- 
новугільних відкладів. 

На чолі мінералого-петрографічного напрямку робіт дніпропетров- 
ських геологів стояв один з учнів акад. В. І. Вернадського - - Л. Л. Іва- 
нов. Численні його праці з мінералогії України відзначаються винятко- 
вою точністю, з'ясовують генетичні основи процесів утворення ряду 
кристалічних комплексів Українського кристалічного щита. Вивчення 
петрографії і походження залізних руд Криворіжжя провадив І. Й. Та- 
натар, який висловив з приводу цього оригінальні думки. 

Щ- На матеріалах вивчення геологічної будови України в дореволю- 
ційний час були розв'язані численні питання загальної і регіональної 
геології, описано багато груп викопних організмів-- від найпростіших 
тварин до ссавців і від водоростей до квіткових рослин. 

В ряду дослідників, що зробили особливо значний внесок у розви- 
ток геологічних знань на Україні, одне з перших місць належить ви- 
датному російському геологу Миколі Олексійовичу Соколову. Його 
широко відомі праці по вивченню третинних і післятретинних відкла- 
Дів, по корисних копалинах і гідрогеології півдня України служили і 
служать в наш час основою для розв'язання багатьох питань геологічної 
науки та практики. 

Істотно важливі праці для висвітлення особливостей стратиграфії 
силурійських відкладів Поділля дав професор Київського університету 
П. М. Венюков. 

У вивченні четвертинних відкладів України і розробці питань по- 
ходження лесу, цього надзвичайно поширеного на Європейській тери- 
торії Союзу РСР осадка, брали участь видатні російські вчені - - Олек- 
сій Петрович Павлов і Володимир Афанасійович Обручев. | 

Широке узагальнення даних по геологічній будові Європейської 
території Росії і України наприкінці минулого століття дав родона- 
чальник радянської геології, знаменитий російський учений і громад- 
ський діяч Олександр Петрович Карпінський. Він перший виявив 
глибокі закономірності геологоісторичного розвитку Російської рівни- 
ни. На зміни фізико-географічних умов минулого,--як писав О. П. Кар- 
пінський, - вказувало послідовне чергування басейнів, що простягалися 
майже в широтному напрямку, з басейнами меридіонального простя- 
гання. Пониження земної кори, які викликали такий розподіл басейнів 
у широтному напрямку, охоплюють середню і південну частини Росії; 
меридіональні пониження розміщені в її східній частині. Ця істо- 
рична спрямованість, як показав Карпінський, є наслідком тектоніч- 
ної рухливості земної кори, зумовленої хвилеподібними рухами, важ- 
лива роль яких у тектоніці влерше по-справжньому була оцінена цим 
ученим. Карпінський установив на півдні СРСР дислокації земної кори 
широко відомі тепер під назвою «ліній Карпінського». На значному 
протязі ці лінії проходять на території Української РСР, 

Дореволюційний період вивчення геологічної будови України за- 
вершився висвітленням головних рис геологічних формацій, поширених 
на п території, спрямованості і основних етапів її геологоісторичного 
розвитку, а також зв'язків поширення корисних копалин з геологічною 
будовою її надр. Масштаби геологічних досліджень на рубежі минулого 
ї поточного століть висунули Україну за рівнем Її геологічної вивче- | 
ності на одне з перших місць в Росії. Цей рівень геологічних знань 
досягнутий внаслідок єдності зусиль російських і українських геоло- 
гів, набагато перевершував досягнення геологічної науки за кордо- 
ном. Ці досягнення відзначали учасники екскурсії МІЇ Міжнародного 


РА 


геологічного конгресу на Донецький кряж, коли в звіті про екскурсію 


знаменитий французький академік Годрі змушений був визнати, що 


палеозойські відклади Донецького кряжа настільки детально вивчені, 
"що кожний геолог, який вивчає палеозой, повинен їздити туди вчитися. 


3. РАДЯНСЬКИЙ ПЕРІОД ВИВЧЕННЯ ГЕОЛОГІЧНОЇ 
БУДОВИ УРСР 


Розвиток геологічних знань у нашій країні особливо зріс в роки 
радянської влади. Радянський лад створив нові, винятково сприятливі 
умови для розвитку. науки. Мудра політика Комуністичної партії Ра- 
лянського Союзу привела до повного об'єднання українських земель. 
В знак дружби, безмежного довір'я і любові російського народу до 
українського народу до складу Української РСР була передана і Крим- 
ська область. Возз'єднана Радянська Україна, невід'ємна частина ве- 
ликого Союзу Радянських Соціалістичних Республік, стала однією з 
найбільших держав Європи. 

Послідовне проведення Комуністичною партією ленінської націо- 
нальної політики забезпечило перемогу культурної революції в нашій 
країні. Завдяки радянському ладові українська національна культура 
набула необмежених і не бачених в історії українського народу мож- 
ливостей розвитку. Радянська влада дала Україні Академію наук, 
густу сітку науково-дослідних інститутів, вищих навчальних закладів, 
з кількістю студентів набагато більшою, ніж у будь-якій капіталістич- 
ній країні Європи. 

Визначні успіхи в розвитку соціалістичної національної культури 
українського народу досягнуті на нерушимій основі марксистсько-ле- 
нінської ідеології, дружби народів, у нерозривному творчому зв'язку і 
органічній взаємодії з культурою всіх братніх народів СРСР. 

Особливо благотворним є вплив культури великого російського 
народу на розвиток української радянської культури. Яскраві приклади 
цього простежуються в усіх сторонах духовного життя українського 
народу, в його літературі, мистецтві, науці. 

Одним з незчисленних прикладів прогресивного впливу російської 
радянської науки на розвиток науки на Україні є досягнення в розвит- 


ку геологічних знань та у вивченні геологічної будови території Ук- 


раїнської РСР. 

Російські вчені сприяли розвиткові науки на Україні і зміцнювали 
дружні зв'язки з українськими вченими не тільки своєю науковою 
діяльністю, вони провадили тут і велику організаційну роботу. Пер- 
шим президентом створеної радянською владою Академії наук Україн- 
ської РСР був видатний російський учений-геолог академік Володимир 
Іванович Вернадський. бі 
| Ще точилася громадянська війна, ще зі зброєю в руках трудящі 
нашої Батьківщини відбивали напади імперіалістів-інтервентів і вну- 
трішніх ворогів, а радянська влада вже створила умови для розвитку 
геологічних наук і успішного вивчення геологічної будови Україн- 
ської РСР. г 

В перші роки радянської влади був створений Український гео- 
логічний комітет-- тепер Головне геологічне управління при Раді Міні- 
стрів УРСР. Протягом довгого часу на чолі його стояли видатні україн- 
є ські геологи В. І. Лучицький і В. В. Різниченко. Воно було і лишається 
провідною  науково-виробничою геологічною організацією  Україн- 
ської РСР. 5 
--. У перші ж роки радянської влади був створений і головний центр 
науково-дослідної роботи в галузі геологічних знань -- Інститут геоло- 
гічних наук Академії наук Української РСР. 3 часом кількість науко- 


бо 


во-виробничих і науково-дослідних геологічних закладів збільшува: 
лась. Поряд з організаційним розв'язанням питань розвитку геоло- 
гічних знань в Українській РСР, Комуністична партія і радянський 
уряд приділяють виняткову увагу справі вирощування національних 
кадрів, нової радянської інтелігенції, що віддає всі свої знання і сили 
служінню народу, великій справі побудови комунізму в нашій країні. 

Підготовка геологічних кадрів вищої кваліфікації здійснюється на 
геологічних факультетах університетів, в політехнічних і гірничих ін- 
ститутах. Для підготовки працівників геологічного профілю середньої 
кваліфікації організовано велику кількість геологорозвідувальних | 
гірничо-геологічних технікумів. 

Для геологічних спеціальностей вищих учбових закладів Україн- 
ської РСР були вперше створені підручники українською мовою «Кри- 
сталографія і мінералогія» М. К. Шматька, «Курс палеозоології» 
В. І. Крокоса, «Визначник мінералів під мікроскопом» М. І. Безбородь- 
ка, «Таблиці до історичної геології» М. Й. Лебедєва, «Курс загальної 


геології» В. Г. Бондарчука. З російської на і ци мову перекла: | 


дено ряд посібників, наприклад акад. М. М. Страхова («Історична гео- 
логія»), чл.-кор. В. П. Колесникова та ін. Численний і кваліфікований 
загін українських радянських геологів успішно розв'язує поставлені 
перед ним завдання. загального геологічного дослідження території 
УРСР та розвитку геологічних знань, розв'язання великих геолого- 
економічних проблем і забезпечення поточних геологічних потреб народ- 
ногосподарського будівництва. 

Однією з яскравих ілюстрацій колосального розмаху геологічних 
досліджень на території України є те, що за роки радянської влади 
геологічній будові УРСР присвячена дуже значна література -- майже 
на 3500 - назв. Це набагато більше того, що було опубліковано 
за весь довгий період царського урядування. З загальної кількості 
публікацій близько 1000 належить російським радянським авторам- 
геологам. 

В роки відбудови народного господарства і перших п'ятирічок со- 
ціалістичного будівництва було здійснено геологічну зйомку більшої 
частини території УРСР. На базі цієї зйомки складено загальні і огля- 
дові карти масштабів 1:1000000 1 1:2000 000. Хоч рівень геологічного 
знімання і складена на його основі загальна карта не повною мірою 
відповідають сучасним вимогам до карт цього масштабу, однак вони 
мали винятково велике значення в розвитку дальших геологічних до- 
сліджень. Найважливіше значення мала також геологічна зйомка, про- 
ведена в Донбасі, в Кривому Розі, на Нікопольщині тощо. 

Дальшим великим кроком вперед у справі вивчення геологічної 
будови УРСР є практичне розв'язання геологічної частини ряду най- 
важливіших геолого-економічних проблем республіки -- проблем Вели- 
кого Донбасу, Великого Кривого Рогу, проблеми нафто- й газоносності 
тощо. Успішне розв'язання цих проблем вимагає здійснення великих 
науково-дослідних робіт, результати яких самі по собі здебільшого 
становлять значний вклад в радянську геологічну науку. 

Поширення і поглиблення геологічних досліджень у Донбасі по- 
чалося в перші роки відбудови народного господарства країни, зразу ж 
після розгрому іноземних імперіалістичних загарбників і внутрішніх 
ворогів. 

У 1918 р. В. І. Ленін у своєму «Начерку плану науково-технічних 
робіть ставив завдання широкого вивчення природних продуктивних 
сил країни, використання другорядних сортів палива для виробництва 
електричної енергії. 

у 1926--1928 рр. здійснено перерахунок запасів вугілля Донбасу. 
Колективом геологів під керівництвом А. Д. Архангельського прове- 
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дено уточнення стратиграфії мезозойських і кайнозойських відкладів 
краю; М. С. Шатський в ті роки обгрунтував детальний стратиграфіч- 
ний поділ верхньокрейдових відкладів Донбасу. 

ХІМ з'їзд Комуністичної партії в. грудні. 1925 р. прийняв постанову 
перетворити нашу країну з аграрної в індустріальну. У своїй знамени- 


-тій постанові з"! їзд записав: «В галузі економічного будівництва з'їзд 


у 


виходить з того, що наша країна, країна диктатури пролетаріату, має 
«все необхідне для побудови повного соціалістичного суспільства» 
(Тенін). З'їзд вважає, що боротьба за перемогу соціалістичного бу: 
дівництва в СРСР є основним завданням нашої партії». 

Для справи індустріалізації нашої країни виняткове значення мало 
збільшення запасів вугілля і розвиток вугільної промисловості «все- 
союзної кочегарки» -- Донецького басейну. 

Починаючи з 1925 р. розгорнулися практичні роботи по обгрунту- 
ванню поширеності вугленосних площ Донецького басейну. На кінець 
першої п'ятирічки розвитку народного господарства СРСР успіхи ви- 
вчення території Великого Донбасу були вже настільки значними, що 
сама проблема переросла! з вугільної в комплексну. Загальні завдання 
розв'язання цієї проблеми визначив П. І. Степанов, контури Великого 
Донбасу накреслив Є. О. Погребицький. У розв'язанні названої пробле- 
ми беруть участь колективи геологів численних закладів, зокрема вчені 
Інституту геологічних наук Академії наук Української РСР -- Б. І. Чер- 
нишов, К. О. Новик, П. Л. Шульга, А. М. Іщенко, Д. Є. Айзенверг, гео- 
логи «Артемвуглерозвідки» та «Луганськвуглерозвідки» -- В. 3. Єршов, 
В. С. Попов, Українського геологічного управління -- С. К. Комоцький, 
Б. А. Єршов та багато інших. 

Найголовнішим досягненням у розв'язанні проблеми Великого Дон- 
басу є розширення його розвіданої вугленосної площі більш як удвоє 
проти того, що було відомо раніш. Не менш важливе значення має 
також встановлення промислової вугленосності нижньокам'яновугіль- 
них відкладів, щб розкриває виняткові перспективи збільшення запасів 
кам'яного вугілля як у відкритому Донбасі, так і поза його межами. 

Внаслідок вивчення вугленосності УРСР, насамперед вивчення 
території Великого Донбасу, було розв'язано ряд важливих питань 
загальної геології, стратиграфії і палеонтології, щб дозволило уточнити 
геологічні розрізи, геологічну будову і історію геологічного розвитку 
окремих регіонів, областей та районів. Зокрема, уточнено стратигра- 
фічні межі нижнього і середнього карбону. Вивчення решток викопних 
організмів дало можливість палеонтологічно обгрунтувати виділення 
значної кількості стратиграфічних горизонтів кам'яновугільної системи. 

Важливим методом для з'ясування фізикогеографічних умов від- 


жладення осадків став метод спорово-пилкового аналізу, особливо під 


час дослідження палеонтологічно німих товщ. Атлас спор та пилку 
рослин з відкладів середнього карбону Донбасу, складений А. М. Іщен- 
ком, відображає близько 200 видів їх. 

У процесі вивчення вугленосності території західних областей Ук- 
раїнської РСР досягнуто нових, істотних успіхів у вивченні палеозою 
південно-західної частини Російської платформи. На території Волино- 
Поділля товариші П. Л. Шульга, К. О. Новик, Д. Є. Айзенверг, 
Н. Є. Бражнікова, А. М. Іщенко в тісному співробітництві з працівни- 
ками тресту «Волинськвуглерозвідка» встановили наявність потужної 
товщі відкладів, що досить повно представляють палеозой. Нижню ча- 
стину цієї товщі П. Л. Шульга віднесла до нової, що тепер виділяється, 


рифейської системи. Вперше для цього краю доведена наявність від- 
кладів кембрію, представлених всіма трьома його відділами. Науковці 


1 Історія ВКП(б). Короткий курс, 1953, стор. 254. 


відділу палеозою Інституту геологічних наук визначили стратиграфічні 

межі нижнього силуру, уточнили стратиграфічний поділ його в цілому, 
опрацювали схему стратиграфічного поділу кам 'яновугільних відкладів 
нового, Волино-Львівського, кам 'яновугільного району. 

Одним із значних результатів геологічних досліджень у західних 
платформених областях УРСР є встановлення належності давно 
відомих у басейні р. Горині вулканічних утворів до рифейської си- 
стеми. 

- Для розвитку народного господарства країни важливе значення 
мало розв'язання другої великої геолого- економічної проблеми -- роз- 
ширення залізорудної бази, або проблеми Великого Кривого Рогу, 
геологічно обгрунтованої М. ТІ. Семененком і С. П. Родіоновим. Одним 
із найважливіших результатів геологічних досліджень у цьому напрям- 
ку є виявлення Криворізько-Кременчуцької залізорудної. зони, .яка- 


. простягається більш як на 280. км. Значні перспективи розширення 


залізорудної бази розкривають також зони магнітних аномалій: Чор- 
томлицько-Верхівцівська, Оріхово-Павлоградська, Конкська, Корсак- 
могили, Кам'яної та інших могил Приазов'я. 

Науково обгрунтована постановка геологорозшукових робіт і роз- 
відок мінеральної сирсвини в Українській РСР дала блискучі резуль- 
тати. Була забезпечена рудна база для технічної реконструкції Криво- 
різького залізорудного району, набагато збільшені промислові запаси 
руд Нікопольського марганцевого басейну, забезпечені потреби чорної 
металургії в різних нерудних корисних копалинах -- флюсах, вогнетрив- 
кій сировині тощо. 

На Правобережжі УРСР виявлений. і досліджений Дніпровський 
буровугільний район. Колосальні запаси бурого вугілля в найближчий 
час мають бути використані для постачання побутового палива сіль- 
ським місцевостям безлісних зон Української РСР. 

На базі геологічно вивчених і розвіданих родовищ мінеральної си- 
ровини на Україні створена потужна промисловість будівельних мате- 
ріалів, вогнетривких та керамічних виробів і т. ін. 

Тісне співробітництво працівників геологічної науки | виробництва 
є міцною запорукою дальшого успішного розвитку наукових геологічних 
знань в Українській РСР і розв'язання найважливіших народногоспо- 
дарських завдань. 

У радянський період на Україні в усіх найголовніших галузях 
геологічної науки досягнуті помітні успіхи. Особливо вдало і широко 
розв'язуються проблеми регіональних геологічних досліджень та питання 
загальної геології. До їх числа належать проблеми тектоніки, струк- 
тури Українського кристалічного щита, геологічної будови окремих 
регіонів УРСР та стратиграфії окремих осадочних формацій. 

Схема тектонічного районування УРСР була обгрутована в перші 
роки післявоєнної п'ятирічки. На її основі тепер вивчається будова 
окремих тектонічних районів. 

В роки радянських п'ятирічок на території України провадились 
і провадяться тепер в широких масштабах геофізичні дослідження. В 
результаті одержано важливі дані для висвітлення геологічної будові 
глибинних зон земної кори в межах республіки. Після перших геоло- 
гічних інтерпретацій магнітометричних даних, здійснених А. Д. Архан- 
гельським, велику роботу провели В. О. Сельський, С. І. Суботін. Гео- 
логічну інтерпретацію геофізичних матеріалів дали: по Передкарпат- 
тю - - В. Б. Соллогуб, О. В. Мухін, по північно-західному схилу Україн- 
ського кристалічного щита-- В. І. Клушин, по Дніпровсько- Донецькій 
западині-- М. В. Чирвінська, по Надчорномор'ю-- Г. А. Крживанек, 
В. М. Головцин та ін. В світлі даних геофізичних досліджень виявлені 
важливі закономірності структури кристалічного фундаменту УРСР, 
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накладених на нього осадочних товщ та пов'язаних з ними корисних 
копалин. 

Сучасні дані про тектоніку Української РСР підтверджують відомі 
узагальнення О. П. Карпінського про чергування меридіональних і ши- 
ротних напрямків коливальних рухів у геологічному розанаку Росій- 
ської платформи. 

Для розвитку геологічних знань на Україні багато дало вивчення 
геологічної будови Українського кристалічного щита, Дніпровсько- До- 
нецької і Причорноморської западин, Карпат, Передкарпаття та За- 
карпаття. 

Український кристалічний щит, який простягається майже на 
1100 км -- від Азовського моря на південному сході до Ровенської об- 
ласті на північному заході, - здавна привертав до себе увагу росій- 
ських і українських геологів. Одну з перших схем його структури опра- 
цював В. Д. Ласкарєв ще до Жовтневої революції. Цей дослідник на- 
давав виняткового значення розломам у будові щита. Питання його 
структури розробляли також В. І. Лучицький, В. М. Чирвінський, 
Б.Л. Лічков, Д. М. Соболєв. За нашими даними, в 1946 р. в межах 
кристалічного щита виділялися Дніпровська і Подільська північно-за- 
хідного простягання складчасто-інтрузивні зони, близька до меридіо- 
нального простягання Криворізька структура і накладені платформені 
утворення овруцької світи. Тоді наводилися докази рудоносності щита, 
зокрема рудоносності периферійних частин інтрузивів. 

Нову схему структури Українського кристалічного щита, на під- 
ставі досліджень Л. Г. Ткачука, Ю. Ю. Юрка, І. Л. Личака, 1. С. Усен- 
ка, М. М. Івантишина, В. Д. Степанець, Р. І. Сіроштана, Л. Я. Хатунце- 
вої та ін. опрацював М. П. Семененко. Він виділив структурні зони: 
субширотну північно-західну - - Дніпровську, субмеридіональну -- Кри- 
ворізьку і субширотну -- Овруцьку, північно-східного простягання. Іс- 
нує також уявлення, яке тепер відстоює Ю. Ір. Половинкіна, що Ук- 
раїнський кристалічний щит у цілому є осьовою частиною герцинського 
гірського спорудження. 

Важливі успіхи досягнуті в частині висвітлення стратиграфічного 
поділу докембрію УРСР. Цю проблему розробили В. Її. Лучицький, 
П. П..П'ятницький, Д. М. Соболєв, Л. Г. Ткачук, І. С.. Усенко, 
Ю. Ю. Юрк, Ю. Ір. Половинкіна, С. П. Родіонов, Я. М. Бєлєвцев та ін. 

Розв'язання (цього завдання на основі нових даних являє собою 
схема поділу докембрійських утворень Українського кристалічного щи- 
та, яку в 1953 р. опрацював М. ГП. Семененко. 

Значний вклад у розвиток мінералого-петрографічних наук у ціло- 
му внесло вивчення мінералогії і петрографії УРСР. 

Метаморфічні та вивержені утворення Українського кристалічного 
щита навдивовиж різноманітні і представлені більшістю порід цього 
типу. В їх складі виділено своєрідні мінерали києвіт, тараміт і веліта- 
раміт. Ряд типів кристалічних порід виділено і вперше описано на мате- 
ріалах кристалічного щита. Це дайкова порода волиніт, лужно-натро- 
вий фойяїт маріуполіт, чарнокіто-монцонітові породи бугіт, собіт, своє- 
рідні типи гранітів - - коростенський, кіровоградський та ін. 

Українському кристалічному щиту присвячено винятково багато 
праць, в яких висвітлено загальний склад кристалічних порід, описані 
їх окремі типи, розглядаються питання петрогенезису. Можна назвати 
велику кількість учених, які багато дали для розуміння петрографії 
Української РСР. На цю тему відомі праці П. І. Лебедєва, В. І. Лу- 
чицького, М. І. Безбородька, М. П. Семененка, С. П. Родіонова; 
Л. Г. Ткачука, Ю. Ір. Половинкіної, Ю. Ю. Юрка, О. О. Палканова, 
В. С. Соболєва, І. Л. Личака, М. І. Ожегової, Г. М. Козловської; 
Л. Ф. Айнберг, І. Д. Царовського, В. І. Кузьменка, а також І. С. Усенка, 
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який вивчив генезис зеленокам'яних порід Української РСР, виділив 
серії метабазитів як давніх трапових формацій. 

Особливу увагу радянських учених привертає геологія Кри- 
вого Рогу, вивчення петрографії та генезису залізорудних формацій 
УРСР. 

Геологію Криворіжжя вивчали П. П. П'ятницький, І. Й. Танатар, 
Я. М. Бєлєвцев, С. П. Родіонов. Особливо багато праць Кривому Рогу 
присвятив М. П. Семененко. В результаті проведених досліджень тепер 
зі значною повнотою висвітлені питання структури Криворіжжя, стра- 
тиграфії залізорудних формацій, перспективи розширення рудної бази 
країни. Результати вивчення геології Українського кристалічного щита 
є досить широкою теоретичною основою для розшуків і розвідок різних 
видів мінеральної сировини. 

На основі мінералогії Українського кристалічного щита широко 
висвітлюються геохімічні процеси, зокрема геохімії пегматитів. В числі 
інших дослідників, які опрацьовують проблему геохімії щита, багато 
зробив М. М. Івантишин.! 

Істотні успіхи досягнуті в розробці проблем геохімії озер, джерел 
і атмосфери, а також в опрацюванні методів визначення абсолютного 
віку гірських порід, над чим працює Є. С. Бурксер. 

Однією з найважливіших наукових задач, які привертають особли- 
во пильну увагу радянських дослідників, є питання геохімії вугілля, 
нафти і газу. Істотний крок вперед у розробці теоретичних питань з цієї 
галузі становлять роботи В. Б. Порфір'єва і І. В. Грінберга. 

Нафтоносність надр Української РСР є одною з найважливіших 
геолого-економічних проблем. В розв'язанні її досягнуто важливих 
наукових і практичних результатів. Однією з нових областей, промисло- 
ва нафтоносність і газоносність якої установлена, є Дніпровсько-Доне- 
цька западина. 

Загальні риси геологічної структури Дніпровсько-Донецької запа- 
дини, на основі буріння і географічних даних, розглядали Д. М. Собо- 
лев, В. Б. Порфір'єв, Л. (Л. Ф.) Лунгерсгаузен, В. Я. Клименко, М. П. Ба- 
луховський, М. В. Чирвінська, Й. Ю. Лапкін, С. І. Черпак і ряд інших 
дослідників. На тому етапі загальний підсумок робіт був підведений у 
1949 р. Тепер вважається, що в межах Дніпровсько- Донецької запади- 
ни поширені ранньопалеозойські відклади. Її кристалічний фундамент 
розчленований на окремі блоки, по-різному заглиблені. В областях гра- 
бенів широко виявлена соляна тектоніка. В пограничних областях спо- 
стерігається складне флексурне і купольне порушення залягання верств 
осадочних товщ. 

Установлено, що в девоні на всьому протязі від Чернігова до пів- 
денного Донбасу відбувалась інтенсивна вулканічна діяльність. Пере- 
важали тріщинні виливи, вулканічні покриви розвинуті на соленосних, 
девонських відкладах. Склад вулканічних продуктів і петрографію до- 
кембрію Дніпровсько- Донецької западини дослідили Т. Ю. Лапчик Іі 
І. С. Усенко. 

За особливостями тектоніки ми розглядаємо Дніпровсько-Донецьку 
западину як новий тип платформених структур -- ровоподібну запади- 
ну, або субгеосинкліналь, з інтенсивним вулканізмом на перших "етапах 
її розвитку. 

Істотних успіхів досягнуто у комплексному вивченні осадочних 
товщ Дніпровсько- Донецької западини, на підставі чого досить повно 
висвітлені основні етапи історії геологічного розвитку западини та ЇЇ 
палеогеографії. В цій роботі брав участь великий колектив геологів 
Інституту геологічних наук, Укрехіднафторозвідки, Геологічного управ- 
ління та інших організацій. і 

Серед наверствовань, які виповнюють западину, виділено відклади 
від девонської до четвертинної системи. Окремі системи відкладів 
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досліджені з детальністю, яка дозволила виділити окремі стратиграфічні 
горизонти. б 

Стратиграфію, літофації та скам'янілості з палеозойських відкладів 
Дніпровсько-Донецької западини вивчали Б. І. Чернишов, К. О. Новик, 
П. Л. Шульга, О. М. Куциба, Д. Є. Айзенверг, Н. Є. Бражнікова, 
М. П. Кожич-Зеленко, А. М. Іщенко. Страгиграфію пермотріасу опра- 
цювала Т. Ю. Лапчик. Глибоко вивчили юрські відклади западини 
О. К. Каптаренко-Черноусова, І. М. Ямниченко, В. П. Макридін. Зокре- 
ма, серед юрських відкладів виявлені вулканічні породи. Аналіз їх і 
висновки з нього дали І. М. Ямниченко та І. С. Усенко. Палеогенові, 
неогенові та четвертинні відклади цього району вивчили О. К. Капта- 
ренко-Черноусова, Н. В. Піменова, Г. І. Молявко, Н. М. Баранова, 
М. М. Клюшников, О. В. Крашеніннікова, В. Т. Сябряй, П. К. Заморій, 
В. Г. Бондарчук та ін. 

В процесі дослідження геологічної будови Дніпровсько- Донецької 
западини велика увага приділялася вивченню викопних організмів. По- 
трібно відзначити широке застосування мікропалеонтологічного аналізу 
осадочних товщ і вивчення виконних решток мікроорганізмів. Після 
перших кроків у цьому напрямку, які являла собою відома праця 
П. А. Тутковського «Викопні мікрофації України», мікропалеонтологія 
в Українській РСР зробила великі успіхи. Особлива заслуга в дослі- 
дженні мікроорганізмів | мезо-кайнозойських відкладів належить 
О. К. Каптаренко-Черноусовій, палеозойських -- Н. Є. Бражніковій та 
кайнозойських -- В. Я. Дідковському, зусиллями яких склад викопних 
мікроорганізмів висвітлено для всіх стратиграфічних підрозділів відкла- 
дів, представлених на території УРСР. 

Для висвітлення історії геологічного розвитку півдня УРСР істотне 
значення мають успіхи, яких досягчуто в процесі вивчення Причорно- 
морської западини. | 

Геологічну будову цього краю, як відомо, в свій час грунтовно ви- 
світлив М. О. Соколов. Дані цього дослідника були тією основою, на 


хякій розвивали свої роботи українські радянські геологи. Питання гео- 


логічної структури Причорномор'я опрацьовували М. В. Муратов, 
К. І. Маков, Д. Ю. Панченко, Г. М. Аванесян, В. Н. Корценштейн та ін. 
Загальні риси будови північної зони Причорноморської западини відби- 
ті в 1950 р. в роботі автора. Особливості її структури пов'язані зі ски- 
бовою тектонікою ложа Причорноморської западини. В західній ча- 
стині цього краю установлена наявність кембрійських, силурійських, 
а на них юрських відкладів, перекритих звичайними для півдня крей- 
дою і палеогеном. З юрськими відкладами там пов'язані вулканічні 
утворення. 

Роботами Г. І. Молявка і М. М. Клюшникова в останній час дове- 
дено поширення середньоеоценових відкладів у нижній течії Дністра, 
Південного Бугу, Інгульця у близьких до кримської фаціях. Установле- 
но також, що морський середній еоцен залягає на вугленосних відкла- 
дах. Вік останніх, таким чином, знижується до низів еоцену, можливо 
навіть до палеоцену. Відклади майкопської світи виявлені в межах За- 
порізької, Миколаївської і Одеської областей. 


"Наведені дані розкривають перспективи на виявлення нових родо-. 
вищ важливих корисних, копалин, які пов'язані з третинними відклада- - 


ми, як-от: природні гази, буре вугілля, каолін, марганцеві руди та ін., 
. що Їх успішно вивчали і вивчають І. Є. Слензак, В. Т. Сябряй, 
Ю. Б. Басс, В. М. Гладкий і ряд інших геологів. Істотні уточнення роз- 


, 


різів палеогену, його стратиграфічного розчленування і палеонтології 


дали М. М. Клюшников, О. К. Каптаренко-Черноусова, В. Н. Корцен- 
штейн, А. А. Ханін та ін. Аналогічну роботу по неогенових відкладах 
В цьому напрямку ведуть роботу також 


здійснив Г. І. Молявко. 
В. Я. Дідковський, Є. М. Матвієнко і ряд інших дослідників. 
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З возз'єднанням українського народу в єдиній українській радян- 
ській державі до складу СРСР повернено українські землі, які довгий 
час перебували лід іноземним володінням. 

У структурному відношенні рівнинні простори західних областей 
УРСР. лежать у межах Російської платформи. Південно-західне облямо- 
вання платформи становлять гірські споруди Карпат, що належать до 
Середземноморської орогенічної зони. Між орогеном і платформою про- 
стягся передовий прогин Карпат. Вивченість геологічної будови цього 
краю була недостатньою і нерівномірною. 

Платформені частини західних областей ще до Великої Жовтневої 
соціалістичної революції грунтовно, як на той час, дослідили В. Д. Лас- 
карєв, П. А. Тутковський, П. М. Венюков та ін. Наступні десятиліття пе- 
ребування цих територій в складі панської Польщі і боярської Румунії 
не внесли істотно нового в знання їх геологічної будови. Поділені на 
клапті між різними капіталістичними державами, Східні Карпати 
лишалися краєм, мало дослідженим. До того ж над буржуазними дослід- 
никами тяжіло хибне уявлення про покривну будову Карпат на зразок 
Альп, щбд обмежувало можливість пізнання реальної їх структури. 

З установленням радянської влади в геологічному вивченні Перед- 
карпаття, Карпат. і Закарпаття, як і в усьому житті краю, настала 
нова ера. 

В першу чергу питання геологічних досліджень знайшло організа- 
ційне вирішення. У Львові створено філіал Академії наук Української 
РСР і в його складі Інститут геології корисних копалин. В останній час 
організовано філіал також і Нафтового інституту -- УкРВНДГНІ. Ши- 
роко розгорнули науково-дослідну роботу геологічні кафедри учбових 
закладів. Нове вогнище української соціалістичної культури створено 
в Закарпатті за постановою Центрального Комітету Комуністичної пар- 
тії і радянського уряду-- Ужгородський державний університет. Шіи- 
року і різносторонню допомогу у вивченні геологічної будови західних 
областей надають геологічним колективам УРСР геологічні заклади 
Москви і Ленінграда. 

Внаслідок проведених заходів геологічна вивченість возз'єднаних 
земель Української РСР незрівнянно зросла. | 

Висвітлення геологічної будови північних районів Дніпровсько-ДДо- 
нецької западини і Українського кристалічного щита здійснюється в 
умовах тісної творчої співдружби геологів братських Білоруської |і 
Української радянських соціалістичних республік. 

Геологічну будову Радянських Карпат вперше грунтовно дослідили 
російські радянські геологи -- М. В. Муратов і численний колектив під 
керівництвом О. О. Богданова. Поряд з цим систематичні роботи там 
провадили геологи Києва і Львова: В. І. Славін, М. М. Жуков, Ї. Л. Со- 
коловський, А. Є. Бабинець, О. С. Вялов; В. Б. Порфір'єв, В. С. Соболєв, 
Є. К. Лазаренко, Л. Г. Ткачук, М. Р. Ладиженський та ін. Зведення про 
тектонічний поділ Карпат дали в 1953 р. О.С. Вялов і в 1955 р. 
В. Г. Бондарчук. В результаті геологічних досліджень Карпат установ- 
лено, що вони мають складчасту будову, яка відповідає будові інших 
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гірських споруд, як Кавказ тощо. Поряд з переважною в їх структурі 


поздовжньою зональністю в Східних Карпатах істотне значення мають 
поперечні розломи, які ускладнюють структурні елементи. З'ясовано та- 
кож структуру Вулканічного хребта, в межах радянської частини якого 
виділяється 9 окремих вулканічних районів; останні являють собою по- 
лігенні вулканічні споруди з численними безкратерними вулканами, які 


ч 


нагадують вулканічні побудови Закавказзя. Розроблено схеми морфо-: 


логічного районування Карпат. 
Найважливішим результатом вивчення геологічної будови возз'єд- 
наних земель УРСР є теоретичне обгрунтування поширеності мінераль- 


са 


носировинної бази країни, необхідне для дальшого планомірного ви- 
вчення нових родовищ і нових видів корисних копалин. 
Ще дві галузі геологічних знань, де в Українській РСР досягнуто 
істотних результатів, це -- гідрогеологія і четвертинна геологія, 
Гідрогеологічні дослідження в роки ралянської влади провадилися 
в усіх районах Української РСР. Вони завершилися важливими харак- 
теристиками багатьох водних горизонтів і гідрогеологічних районів, 


Рис. 7. Південийй берег Криму. 


опрацюваниям ряду важливих теоретичних питань і вирішенням бага- 
тьох практичних завдань водопостачання. Великий крок вперед у ви- 
світленні гідрогеології УРСР становлять праці В. І. Лучицького, 
Б.Л. Лічкова і, особливо, К. І. Макова. 

Великий колектив гідрогеологів розв'язував і розв'язує успішно 
складні питання регіональної гідрогеології, водопостачання та інженер- 
ної геології, Особливості гідрогеології західних областей висвітлені в 
працях В. Г. Ткачук і С. 3. Сайдаковського, питання гідрогеології По- 
лісся опрацьовує К. М. Варава, Донбасу -  О. О. Фаловський, централь- 
ної частини УРСР-- В, М. Ващенко, Ф, А. Руденко, Дніпровсько-До- 
нецької западини -- Ї. Ї. Цапенко. 

Особливо важливі для народного господарства УРСР гідрогеоло- 
гічні райони південного Степу, Передкарпаття і Закарпаття вивчає 
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А. Є. Бабинець. Значних успіхів здобуто у вивченні мінеральних вод, 
зокрема Українського кристалічного щита і Карпат. 

Для народного господарства Української РСР великого практич- 
ного значення набули питання інженерної геології. Інженерно-геології- 
ні властивості грунтів вивчаються в зв'язку з величезним будівництвом 
на Дніпрі, з плануванням міст, а також для боротьби зі зсувами. Дуже 
важливі роботи в цьому напрямку провадять 0. І. Спасокукоцький, 
І. Є. Жернов, І. Л. Соколовський і багато інших працівників. 

Певних успіхів в Українській РСР досягнуто у загальногеологіч- 
ному вивченні покривних, четвертинних відкладів. На основі вивчення 
цих відкладів на території УРСР складалися головні положення радяй- 
ської четвертинної геології. Початок вивченню покривних відкладів 
поклали В. В. Докучаєв, О. Г. Набоких, П. А. Тутковський і М. 0. Со- 
колов. До того часу належить формування перших уявлень про похо- 
дження найголовнішого типу четвертинних відкладів -- лесу, гляціо- 
алювіального -- за даними Докучаєва, і еолового-- за даними Тутков- 
ського. У розв'язанні питання походження лесу південної частини 
Радянського Союзу брали участь найвидатніші російські і україн- 
ські геологи-- О. П. Павлов, П. Я. Армашевський, В. Д. Ласкарев, 
В. В. Різниченко, Б. Л. Лічков, Д. М. Соболєв, Г. Ф. Мірчинк, 
В. А. Обручев, Перше зведення по четвертинних відкладах УРСР 
дав В. І, Крокос. Він же розробив вчення про поховані грунти - важ- 
ливу ознаку для стратиграфії і стратифікації четвертинних  від- 
кладів. 

Багато вже зроблено для висвітлення решток викопних організмів 
з четвертинних відкладів УРСР. Крім робіт, проведених нами, у цьому 
напрямку є дослідження М. О. Мельник 1 Ї. Г. Підоплічка. 

Висвітлення мінералогічного складу четвертинних відкладів УРСР 
дано в працях М. Г. Дядченко, М. Ф. Веклича. Над цим завданням пра- 
цює також І. Д. Седлецький. Питання стратиграфії четвертинних від- 
кладів розробляють В. Г. Бондарчук, П. К. Заморій, А. П. Ромоданова, 
О. М. Маринич та ін. 

Пройшло небагато десятиліть натхненної творчої праці в умовах 
радянської дійсності, і народ колишньої відсталої Росії досяг найвищо- 
го в світі рівня добробуту, розквіту духовної і матеріальної культурп. 
На користь комуністичного будівництва підняті, зокрема, потужні дже- 
рела продуктивних сил -- корисні копалини земних надр. 

Найважливішим тосягненням радянської геологічної науки на Ук- 
раїні є виявлення основних закономірностей походження і просторового 
розміщення певних асоціацій видів мінеральної сировини. Найдорого- 
ціннішими перлинами в скарбниці земних надр Радянської України 
виділяються райони рудного Криворіжжя і вугільного Донбасу, нафто- 
та газоносні простори Дніпровсько-Донецької западини і Передкарпат- 
ського прогину, багате різноманітними корисними копалинами облямо- 
вання Українського кристалічного щита, щедрі на мінеральні джерела 
прекрасні Карпати і оточена голубими морськими просторами Кримська 
курортна земля (рис. 7). 


РОЗДІЛНІ 
ТЕКТОНІЧНИЙ ПОДІЛ ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ РСР 
1. МІСЦЕ УРСР В СТРУКТУРІ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ТЕРИТОРІЇ СРСР 


Українська РСР розташована в південно-західній частині Європей- 
ської території Союзу Радянських Соціалістичних Республік. За геоло- 


гоструктурними особливостями вона становить частину Російської плат- : 


форми, ззовні облямованої гірськими спорудами Кримських гір та Кар- 
пат, які належать до Середземноморської геосинклінальної зони. , 

. Перші дані про структуру Російської платформи і історію тектоніч- 
них рухів в її межах відносяться до кінця минулого століття, коли по- 
чали виходити праці О. П. Карпінського про історію геологічного роз- 
витку території Європейської Росії (1883, 1887, 1894). Завершенням до- 
сліджень Карпінського в цьому напрямку є його праця «До тектоніки 
Європейської Росії», опублікована в 1919 р. З'явлення цієї роботи одно- 
часно знаменує початок блискучого радянського періоду вивчення гео- 
логічної структури Російської платформи і розвитку тектонічної науки. 

В 1894 р. О. П. Карпінський дав загальну характеристику розмі- 
щення морських басейнів на території Російської рівнини в минулі гео- 
логічні періоди, Закономірний розвиток території, яка охоплює і УРСР, 
за Карпінським, характеризує «послідовне чергування басейнів, що про- 
стягалися в майже широтному напрямку, і басейнів, що простягалися 
майже меридіонально. Зниження земної кори, які зумовлювали такий 
розподіл басейнів в широтному напрямку, охоплюють середню і півден- 
ну частини Європейської Росії, а меридіональні зниження розміщені в 
її східній частині. Указані два напрямки послідовного пониження зем- 
неї кори майже відповідні до напрямків окраїнних гірських кряжів -- 
Уральського і Кавказького. Епохи, відповідні зміні одного напрямку 
другим, визначаються абрисом морського басейну проміжного харак- 
теру, як це ми бачимо, наприклад, в кінці середньодевонської епохи, па 
початку верхньодевонської і верхньоюрської епох та ін.» (сс. 108--109). 
Вчений прийшов до висновку, що «в межах частки земної поверхи, 
зайнятої тепер Європейською Росією, відбувалися послідовні коливания 
земної кори через зміну понижень у широтному напрямку опусканнями 
меридіональними. Такі повільні, так би мовити хвилеподібні, коливання 
зне торкалися лише північно-західної частини». Уявлення О. П. Карпін- 
ського знайшли своє відображення на тектонічній карті. Ще в 1887 р. 
він зазначав, що кристалічні породи, які виступають на великому про- 
сторі Фінляндії і в прилеглих районах Архангельської та Олонецької 
губерній, становлять частини загальної кристалічної докембрійської 
основи, або фундаменту, для нових порід, що на них залягають, У 1894 р. 
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Карпінський назвав усю територію поширення кристалічного докем- 
брійського фундаменту плитою, або платформою. Цю територію Е. Зюсс 
лід назвою «Російська плита» описав у третьому томі своєї праці «Лице 
землі» 1. 

Тектоніка платформи, на думку Карпінського, визначалася розвит- 
ком коливальних рухів. Виникнення дислокацій в значній мірі зумов- 
лювалося кристалічними масивами, або горстами -- Прибалтійським і 
Азово-Подільським. Вступаючи у взаємодію з ними, всі пізніші дисло- 
каційні явища відбивали на собі їх опір, а самі руйнували окраїни 
горстів і їх тектоніку. В 1883 р. Карпінський висвітлив загальні 
закономірності залягання гірських порід у південній частині Російської 
платформи і відобразив їх порушення на схематичній карті. Дислокації 
мають вигляд двох ліній, які простягаються з південного сходу на пів- 
нічний захід. Ці напрямки дислокацій стали широко відомі під назвою 
«ліній Карпінського», як вперше їх назвав Зюсс. В роботі за 1919 рік 
Карпінський уточнює уявлення про формування структури Російської 
платформи і вважає, що «..з настанням девонського періоду відбу- 
ваються орогенічні рухи загального меридіонального (уральського) на- 
прямку» (стор. І86). В процесі цих рухів визначилися риси Донецького 
кряжа, Підмосковної западини, «Девонської осі», Поліської антикліналі 
та інших структур. 

Загальні уявлення О. П. Карпінського про характер коливальних 


рухів у Східній Європі знайшли своє повне підтвердження в сучасних 


численних даних.: 

./ У перші десятиліття ХХ ст. до Великої Жовтневої соціалістичної 
революції, структуру південно-західної частини Російської платформи 
не досліджували. Загальні риси-Її побіжно висвітлювалися в роботах 
окремих дослідників. В 1905 р. про це писав В. Д. Ласкарєв, у 1919 р.- 
Д. М. Соболєв і М. М. Тетяєв. В. Д. Ласкарєв дав першу схему текто- 
ніки Українського кристалічного щита. Він рисував щит як територію 
поширення кристалічних порід, обмежену скидами. У внутріїнній струк- 
турі щита він виділив поперечний скидовий канал, що відокремлює цен- 
тральну частину від приазовської і який, за сучасними уявленнями, від- 
повідає розташуванню Криворізького субмеридіонального складчасто- 
магматичного комплексу. В північно-західній частині УРСР Ласкареєв 
виділив Ровенську скидову западину і район Пелчанських дислокацій. 
Він також вважав, що подільська частина плити складена палеозой- 


-ськими відкладами і розміщена проти опуклості Карпатської гірської 


дуги, розбита поздовжніми і поперечними скидами. Головні дислокації, 


(що їх виділив В. Д. Ласкарєв, як показали новітні дослідження, існують 


дійсно. Погляди Ласкарєва на тектоніку Українського кристалічного 
щита знайшли дальший розвиток у працях ряду зарубіжних дослідників. 

Починаючи з 1912 р. геологічну структуру Російської платформи, 
яку він називає Скандо-Росією, в ряді робіт розглядав Д. М. Соболєв. 
Він виходив з припущення про наявність у ній позитивних, негативних 
і нейтральних полів. До останніх Соболєв відносив Центрально-Росій- 
ську плиту, в її межах -- внутрішньоплитні вали та Поліський і Уфім- 
ський мости. До позитивних полів цей дослідник відніс Балтійський щит 
з Олонецьким мостом, Українську плиту, Люблінську плиту, зарубіжні 
масиви і орогенний трикутник -- Каледоніди, Ураліди і Алтаїди. Зо- 
внішинє кільце структури становлять моєти Скандінаво-Польський, Ура- 
ло-Скандінавський і Кримсько-Уральський. До Скандо-Росії приєднані 
субнегативні поля: Двінсько-Мезенський басейн, Балтійський і Каспій- 
ський басейни. Нарешті, негативні зони становлять, Амадоційська і 
Уральська геосинкліналі, Північно-Польський, Північно-Український і 


«Печорський басейни. Південно-західну межу ЄСкандо-Росії "Соболев. 


1 Е, 5Зиез55з, Раз Апіїй; йег Еге, Ва. НІ, 1901 ипаі 1909. 
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проводив по південно-західному храю Українського. кристалічного щита, 
через Львів і далі на північний захід. 

Уявлення Д. М. Соболєва про структуру південно-західної частини 
Російської платформи не знайшли дальшого розвитку. Це саме треба 
сказати і про уявлення Ф. М. Чернишова, який в межах Європи виділяв 
області гуронської, додевонської і арморикано- варисційської складча- 
стості та давні ядра, облямовані альпійською складчастістю. За його 
схемою, територія УРЄР лежить в межах периферійної частини Скан- 
дінавського горста і альпійської складчастості. 

Питання геологічної структури Російської платформи привертали 
увагу також зарубіжних дослідників. Особливо багато різних думок 
було висловлено про структуру перехідних від західної до східної Євро- 
пи областей. Головні риси геологічної структури Російської рівнини 
вперше в зарубіжній літературі описував Е. Зюсс. Про тектоніку пів- 
денно-західної частини Російської платформи в 1905--1922 рр. писав 
М. Лімановський. Він виділяв в межах Придніпров'я докембрійську си- 
стему Скіфід. Одну вітку іх він розміщав на просторах від Донецького 
кряжа, через Український кристалічний щит, Білоруську РСР, до Оне- 
зького озера. Другу вітку він вів через Крим і Добруджу. На її про- 
довженні на північний захід від Добруджі Лімановський розміщав Бо- 
гіди, Карпатську дугу Альпід, Герциніди і Каледоніди. Погляди, близькі 
до уявлень Лімановського, розвивали також К. Кузняр і Тейсейр. Про 
геологічну структуру півдня Російської платформи в багатьох роботах 
писав Г. Штілле!. Російську платформу він називав. Фенно-Сарматією. 
Південно-західну межу її Штілле проводив через край Карпат, північ- 
не узбережжя Одеської затоки Чорного моря, північно-західні окраїни 
Донецького кряжа-- на гирло Волги. 

. Особливо багато зарубіжні геологи писали про проблему Полісько- 

-то валу. Вперше цю структуру виділили Є. В. Оппоков і О. М. Жирмун- 

оський. Пізніше її описували Кузняр і А. Д. Архангельський. Особливо 

цікавила ця проблема С. Бубнова 2, На його думку, область, що поділяє 
Підмосковну і Польсько-Німецьку западини, складають два підняття -- 
Поліський і Білоруський вали. Між цими валами розміщені мульди. 
Вали і мульди мають вигляд дуг, опуклістю обернутих на захід і пів- 
денний захід. Поліський вал, на думку Бубнова, простягається від пів- 
нічної окраїни Українського кристалічного щита (с. Мікашевичі на р. 

"Південній Слунчі) до Гродна ї Друскеників на Німані, де докембрійський 
кристалічний фундамент виявлено на глибині 207 м під відкладами юри 
«та крейди. Білоруський вал Бубнов протягував від Воронезького криста- 
глічного масиву, через область Брянських магнітних аномалій, на північ! 
від Вітебська. Таким чином, він приймав Скіфський вал Лімановського 
(Ї Кузняра як широку підвищену зону між Підмосковною і Польською 
(мульдами. Починаючись біля Фінської затоки, ця зона південніше по-. 
ділялась на дві вітки, Білоруський і Поліський вали, що закінчуються 
Українським |і. Воронезьким кристалічними масивами, між якими роз- 
ташована синкліналь Українська мульда, або Дніпровсько-Донецька 
западина. 

На нових, більш глибоких, основах вивчення геологічної структури 
Української РСР здійснювалось за радянської влади. Одним із перших 
«загальні питання тектоніки Української РСР розглядає в 1926 р. 
М. М. Тетяєв, далі -- Д. М. Соболєв (1926) і ряд інших дослідників. У 


1926 р. Тетяєв розвинув свої уявлення про структуру території Україн- 


ської РСР, які він висловив ще в 1912 р. На його думку, основну рису 


18. 54ї11е, Огипіїгареп дег уегріеіспепдеп Текіопік, 1924, 


25, Вибпоїі, Меце Ацірабеп ' йрег  феп / Зсуви (Роіеззіє) МАії, цею. 


Випізсбац, Ві. 26, Н. 4, 1925. 
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геології Української РСР становить кристалічний масив. Відношення 
масиву до палеозою найяскравіше простежується в південно-Західній 
частині, де він обмежовує з південного заходу Донецький басейн. Остан- 
ній, на думку Тетяєва, становить складчастий комплекс, в цілому синклі- 
нальної будови, з простяганням складок у північно-західному--південно- 
східному напрямках у кам'яновугільних і девонських відкладах, що заля- 
гають незгідно і трансгресивно на докембрійському кристалічному маси- 
ві. На його думку, на Україні ми маємо досить значної ширини склад- 
часту зону північно-західного простягання, основним елементом якої є 
антиклінал, представлений тепер кристалічним масивом, і розміщений 
на північний схід від нього великий синклінальний басейн, частиною 
якого є сучасний Донецький басейн. «За віком ця складчастість, очевид- 
но, належить до герцинського типу, де найголовніші тангенціальні рухи 
відбулися в кінці палеозою; різко незгідне залягання тріасу на палеозої 
в околицях Лисичанська є досить у цьому розумінні переконливим. Ха- 
рактерною рисою цієї складчастості є наявність успадкованих рухів, які. 
визначили дислокацію мезозойських відкладів» (1926, стор. 100). 

Структуру Донецького басейну і всієї складчастої зони М. М. Тетяєв 
порівнює з складчастим герцинським комплексом Польщі і приходить 
до висновку, що еквівалентна Донецькій складчастість.--яка включає 
антикліналі Богемський масив, Краков-- Себеж і Келецько-Сандом!р- 
ський кряж, поділена двома синклінальними басейнами,-- не є безпосе- 
реднім продовженням Донбасу по простяганню; Український кристаліч- 
ний масив становить антиклінал в загальній зоні герцинської складча- 
стості, по відношенню до якого Донецький басейн розміщений на пів- 
нічний схід, а Польські складки -- на південний захід. Тетяєв висловив 
припущення, що Польські герцинські складки ховаються під третинні 
складки Карпат. 

Масив має асиметричну антиклінальну будову. Південно-західне 
крило його пологе, а північно-східне зім'яте в складки. Простір між 
антикліналом Українського кристалічного масиву і продовженням. на 
південь лінії Келецько-Сандомірського кряжа являє собою  мульду, 
будова якої захована під молодими відкладами і насунутими з заходу 
складками Карпат. М. М. Тетяєв заперечує припущення В. Д. Ласкарє- 
ва про те, що західна частина Українського кристалічного щита сколота 
ехідчастими скидами, і гадає, що там розміщена асиметрична девон- 
ська антикліналь, з простяганням шарніра з півночі на південь. В ціло- 
му структура Української РСР.і Польщі, як вважав Тетяєв, визначає- 
ться наявністю складчастої зони герцинського віку, загального північно- 
західного простягання. Вона становить периферію складчастої зони, 
головна область якої захована під альпійськими складками третинного 
віку. Це явище аналогічне тому, що спостерігається у західній Європі, 
де герцинська зона складчастості виступає з-під структури третинного 
віку на зовнішній окраїні альпійської складчастості, 

В світлі нових даних про геологічну структуру південно- західної 
частини Російської платформи знаходять підтвердження уявлення 
М. М. Тетяєва про синклінальну структуру Донецького кряжа і припу- 
щення про наявність похованих герцинських споруд під третинною 
складчастістю Карпат. Однак Український кристалічний щит є плат- 
форменою структурою, а не ядром антиклінальних споруджень герцин-. 
ської складчастості. 

Новий етап у розвитку уявлень про геологічну структуру Російської 
платформи становлять дослідження А. Д. Архангельського. Погляди 
його зведені в праці, опублікованій в 1947 р. Основним структурним 
елементом на південному заході Російської рівнини | Архангельський 
зважав Азово-Подільський, або Український, кристалічний масив. На 
схід від. нього, в межах Курської і Воронезької областей, розміщений 
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Воронезький кристалічний масив. Нарешті, в частині південно-західної 
території Російської рівнини кристалічний фундамент похований під 
більш або менш потужним покривом осадочних відкладів. Серед струк: 
турних елементів платформи Архангельський виділяв девонський Під- 


земний вал Полісся, що являє собою підняття кристалічного фундамен-. 


ту, найбільш підвищена частина якого розміщена між Пінськом і Мози- 
рем. На захід від валу, в сторону Бреста, і на схід, до Дніпра, девонські 
відклади швидко занурюються. ШПоверхня Українського кристалічного 
щита, як і інших щитів Російської платформи, на думку Архангельсько- 
го, знижується поступово; у нього не було сумніву, що існують пологі 
підземні схили під осадочним покривом, оскільки свердловинами кри- 
сталічний фундамент був виявлений на незначній глибині в Києві, Ка- 
-неві і ряді місць на південь від межі відслонень кристалічних порід. На 
північному сході і на південному заході схили щита порівняно короткі, 
і давні породи тут швидко занурюються на велику глибину (1947, стор. 
61). До числа найважливіших структурних елементів Російської плат- 
форми Архангельський зараховував Дніпровсько-Донецьку й западину, 
раніш відому під назвою Української мульди. Западина, за його харак- 
теристикою, має вигляд глибокої затоки, розташованої між Воронезь- 
ким виступом на півночі і Азово-Подільським докембрійським щитом на 
півдні. На-заході западину замикає Поліський міст, через пониження 
якого вона має зв'язок з Польсько-Німецькою западиною. Вздовж пів- 
денного краю східної частини западини розміщений сильно дислокова- 
ний Донецький басейн. Поступово занурюючись на захід, донецькі склад- 
ки ховаються під недислоковані або слабо дислоковані верхньокрейдові 
і третинні відклади, але під покривом їх складки продовжуються на за- 
"хід -- північний захід, принаймні до басейну р. Сули, і навіть досягають 
понижень Поліського масиву. Далі Архангельський виділяє Причорно- 
морську западину, виповнену, за його уявленнями, потужною товщею 
-верхньо- і нижньотретинних, мезозойських і, ймовірно, палеозойських 
порід. Південною межею цієї западини він вважав західну частину Го- 
словного Кавказького хребта, гірські споруди Кримського півострова 1 
Карпат. Зі сходу западину замикає Ставролольський підземний масив 
докембрійських і, можливо, давньопалеозойських порід. Складчастий 
фундамент в межах Причорноморської западини, за уявленням Архан- 
гельського, складений палеозойськими породами. - 
Висновки А. Д. Архангельського про геологічну структуру південно- 
західної частини Російської платформи і її окремих складових частин 
на протязі ряду років служили теоретичною основою геологорозвіду- 
вальних робіт. Своє значення вони зберегли ів наш час. | 
Для розуміння геологічної структури Російської платформи, зо- 
крема для висвітлення будови її південно-західної частини, надзвичайно 
багато дали роботи М. С. Шатського. Схема тектонічного поділу Ро- 
сійської платформи найбільш повно охарактеризована в зведених пра- 
цях Шатського за 1946 рік. Південно-західна межа платформи, за цими 
даними, проходить з північного заходу на південний схід через зону ве- 
ликих заглиблень. На значному протязі платформу обмежовує Перед- 
«карпатський прогин. Далі межу її Шатський веде північніше Добруджі 
ії Тарханкуту, трохи на північ від відслонень вулканічних порід і девону 
в Мінераловодському районі на Північному Кавказі. Донецький басейн 
він вважає структурою, паралельною основному напрямку верхньопа- 
леозойської складчастості Кримсько-Кавказької зони. Вік кристалічно- 
-то фундаменту платформи, на думку Шатського, твердо встановлений як 
-одокембрійський. Основа платформи неоднорідна і є сукупністю склад- 
-частих систем докембрійського віку. Порівнюючи складчасті формації 
Українського кристалічного щита і Прибалтики, Шатський приходить 
"до висновку, що з іотній-хогландієм Балтійського щита зіставляється 
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овруцька світа УРСР, з магнетитовими гнейсами, готидами -- саксаган- 
ська система, і з більш давнім археєм --свекофенідами, балтійською 
системою, свіонієм -- тетерево-бузька і дніпровська формації. Він ви- 
діляє рифейський час складчастості в самостійний період тектогенезу, 
протягом якого йшло значне нарощування платформених областей схід», 
ної Європи. Рифейські структури займають проміжне положення між 
карельськими і палеозойськими. Самі кареліди «власне створили 
основну частину Східно-Європейської платформи, злютувавши в одно 
два давніші масиви -- Свекофенійський і Українсько-Воронезький; в той» 
час замість двох найбільших останніх масивів утворилася платформа» 
(1946, стор. 32). У більш ранніх своїх працях Шатський (1937) вважав, 
що Балтійський і Український кристалічні щити з'єднує Поліський вал, 
що належить до найважливіших елементів структури Російської плат- 
форми. Цей вал відзначається поперечним перегином у синклінальній - 
Московсько-Польській смузі, який відповідає найбільшому підняттю 
склепінь Балтійського щита і Українського масиву. Поперечний анти- 
клінальний перегин ускладнюється незначними прогинами. Один з них, . 
що намічається глибшим заляганням девону біля Полоцька, можливо; 
дає ускладнення вздовж осі Московсько-Польської синеклізи, другий, 
у басейні р. Прип'яті, простягається від Української крейдової мульди 
до Польської мульди. Утворення валів М: С. Шатський не пов'язує з 
горотворними рухами в Уральській геосинкліналі, як то робив А. Д, Ар- 
хангельський, а, вслід за О. П. Карпінським, вважає, що вали утворили- 
ся в результаті коливальних рухів самої платформи. 

Між іншим, В. О. Сельський, на підставі геофізичних даних, У 
1945 р. відзначив, що Поліський вал, у такому вигляді, як його малю» 
вали інші дослідники, не існує. Він вважав, що Український кристаліч- 
ний масив не простягається безперервно на північ. Дніпровсько- Донецьку 
западину з Домбровським басейном і, можливо, з Львівською мульдою, 
через Єльськ, починаючи з девону з'єднує, на його думку, широка про- 
тока. Саме та частина Полісся, що дала назву валу, не носить на собі 
ніяких рис, які б давали підставу говорити про існування кристалічно- 
го валу. і 

Розглядаючи історію геологічного розвитку Російської платформи, 
Шатський підкреслює, що починаючи з Каледонського часу платформа 
пережила довгий ряд деформацій чисто платформеного типу, які істот- 
но позначились на її будові. Під кінець каледонського тектогенезу "ви- 
значилися структурні елементи платформи: 1) Балтійський щит, 2) Сар-: 
матський щит, ускладнений прогином на східному краї Великого Дон- 
басу, і 3) широка синекліза, що поділяла щити. В подальшому, гер- 
цинському, етапі сформувалися основні риси південно-західної частини 
Російської платформи. З числа додатних структурних елементів плат- 
форми Шатський розглядає Український щит, що простягається на пів- 
денний схід до масиву Ставропольського плато, який, можливо, від- 
окремився від Українського крисгалічного щита лише під час альпійсько- 
го горотворення. Таким же додатним елементом структури платформи 
є-Білоруський масив, обмежений на півночі Латвійською мульдою; 
далі -- Московською синеклізою і на півдні-- Прип'ятським прогином. 
Перемичною антеклізою Білоруський масив зв'язаний з Воронезьким 
кристалічним масивом. Крило антеклізи, повернуте до Донецького про- 
гину, круте. Крило, обернуте до Московської синеклізи, більш положисте. 
В цей час оформлюється один з найважливіших структурних елемен- 
тів платформи -- Донецький прогин, або синеклізаг Шатський вважає, 
що прогин існував і розвивався ще в середньо- і верхньодевонський час. 
Положення Донецького кряжа в структурі платформи, на думку цього 
дослідника, нагадує положення системи Вічіта, яка має велике простя: 
гання паралельно герцинській складчастості. - -- жо 
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Завершилося формування структурних особливостей Російської 
платформи в період альпійського горотворення. На південь від плат- 
форми альпійські структури об'єднуються в дві паралельні смуги, що 
простягаються в західно-північно-західному напрямку. Перша, північна, 
жмуга виявлена типовими платформеними синеклізами,  виповненими 
мезо-кайнозойськими відкладами. Особливо велику потужність в Їх 
межах мають відклади верхньокрейдового і палеогенового часів. Друга, 
південна, смуга являє собою типовий крайовий прогин Альпійської 
гскладчастої зони. В прогинах крейдові і, особливо, третинні відклади 
мають винятково велику потужність і часто виявлені звичайними для 
прогинів формаціями -- моласами, флішем, сланцювато-глинистими від- 
кладами та ін. До першої зони М. С. Шатський відносить Північно- 
Українську крейдову синеклізу, яка займає майже всю плошу захілної 
частини Великого Донбасу. Вона відокремлена від Альпійського крайо- 
вого прогину антеклізою Українського кристалічного шита і Донецьким 
кряжем. На заході вона вузьким, грабеноподібним прогином з'єднується 
з Люблінською, або Львівською, синеклізою, на Дону змінюється об- 
ширною Прикаспійською синеклізою. Велика крейдова мульда, розта- 
шована вздовж південно-західного краю платформи, простягається від 
Львова у східну Померанію; вона нагадує Північно-Українську мульду. 
З півдня платформу обмежовує Альпійський крайовий прогин. 

Питання геологічної структури і історії геологічного розвитку Ро- 
сійської платформи та її окремих структурних складових частин в остан- 
нє десятиліття привертали увагу дуже багатьох дослідників. Детально 
їх уявлення подамо в порайонному огляді тектоніки Української РСР. 
Тут же спинимося лише на деяких даних, що мають загальне значення. 

Загальну характеристику структурних елементів Альпійської гео- 
синклінальної області. які облямовують з півдня Російську платформу, 
дав М. В. Муратов (1946). У цій області він виділив дві зони геоанти- 
клінальних структур, виявлені в сучасному рельєфі у вигляді гірських 
споруджень, і два ряди западин. У північній частині окрем! ланки анти- 
клінальних побудов становлять Східні Карпати, Балкани, Крим, Вели- 
кий Кавказ та ін. Другу зону антиклінальних побудов становлять 
Понтійські гори Малої Азії, Малий Кавказ, Ельбурс. Ці зони поділяє 
система западин, до якої входить Чорне море, Ріонська і Куринська 
депресії Кавказу і западина південної частини Каспійського моря. Друга 
система западин широкою смугою, на думку Муратова, простягається 
північзіше антиклінальних хребтів і вілокремлює Їх від розташованих 
вівнічніше платформених областей. Ці структурні елементи-- північну 
зону западин-- він називав системою западин крайового прогину Аль- 
пійської геосинклінальної області. Розміщені південніше структури ста- 
новлять крайові хребти мегантикліналі. Розміщені далі западини утво- 
рюють зону внутрішніх геосинкліналей, і, зрештою, розміщена ше далі 
система антикліноріїв і синкліноріїв становить уже внутрішню, складної 
будови, зону геосинклінальної області. Характеризуючи особливості ок- 
ремих структурних елементів, Муратов підкреслює структурні зв'язки 
Східних і Південних Карпат, Старої Планини Балкан і Кримських гір. В 
будові передового прогину він виділяє чотири западини, відокремлені 
одна від одної перемичками: Причорноморську, Азово-Кубанську, Тер- 
сько-Карабугазьку і Туркмено-Таджицьку. Причорноморська западина, 
на його думку, має вигляд велетенського трикутника, вершини якого 
містяться біля Кракова, Перекопа і Варни. Западина поділяється на 
окремі частини підняттями Добруджі і Тарханкутського півострова в 
Криму. Дві північні вітки її простягаються вздовж Українського кри- 
сталічного щита -- Прикарпатська на північному заході і Каркінітська 
на південному сході. На півдні до них приєднується третя западина-- 
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частину становить Альминсько-Варінська западина, розміщена між Тар- 
ханкутсько-Добруджинським підняттям, гірським Кримом, Балканами 
ї уявним їх з'єднанням. Причорноморська западина від Азово-Кубан- 
ської, за уявленням М. В. Муратова, відокремлена двома перемичками: 
Перекопською і. Сімферопольською. На сході Азово-Кубанська за- 
падина межує з Ставропольським плато, на півночі -- з південним краєм: 
Українського кристалічного щита і, далі, південним схилом Донецького 
кряжа. Чорноморська і Південно-Каспійська западини, на його думку, 
становлять справжні геосинклінальні прогини земної кори. Чорномор- 
ська западина існує з крейдового часу. Розвиток інших структур відно- 
ситься до всього мезозою і кайнозою. В деяких місцях мезозойсько-кай- 
нозойський тектонічний цикл починався в пермі або навіть у верхньому 
карбоні. Вьоснові багатьох антиклінальних споруд, на різній глибині, 
відомий більш ранній палеозойський субстрат. . б 
Питання взаємовідношень окремих структурних елементів території 
Української РСР, а також дані для характеристики історії їх геологіч- 
ного розвитку, розглядаються в роботах ряду дослідників. Геологічну 
структуру північно-західних окраїн Української РСР, прилеглих до 
Білоруської РСР, в загальних рисах висвітлив Г. В. Богомолов (1947). 
У центральній частині Білорусії він виділяє високо підняту, подібну до 
склепіння, підземну структуру, до якої з усіх боків, наче до фокуса, при- 
лягають Підмосковна западина на сході, Дніпровсько-Донецька мульда 
"на півдні, Білорусько-Польська мульда на заході і Прибалтійська -- 
на півночі. Щодо Поліського валу, то він простягається у напрямку, 
близькому до меридіонального, від Українського кристалічного щита 
на північ; в районі Мінська і далі він зливається з підняттям палеозой- 
ських порід, що займають центральну і північну частини Білорусії. || 
В 1947 р. Е. Е. Фотіаді дав схематичну карту рельєфу докембрій- 
ського складчастого фундаменту Російської платформи. В південно- 
західній частині він виділяє розлом, що відокремлює Поліський міст 
від Балтійського масиву. Підняття кристалічного фундаменту він нази- 
ває субгеоантикліналями, або виступами, а опущені частини - - субгео- 
синкліналями. 
Цікаві думки щодо розвитку Російської платформи в девонський 
і кам'яновугільний час висловила Р. М. Пістрак (1950, 1953). Свої уяв- 
лення вона будує на основі фаціального і структурного аналізів, які 
розробили О. П. Карпінський, А. Д. Архангельський і поглибив 
М. С. Щатський. Однак застосувала Пістрак цей метод однобічно. 
Вона не врахувала особливостей давнього рельєфу, оскільки не засто- 
сувала структурно-геоморфологічного аналізу. Для з'ясування історії 
геологічного розвитку Російської платформи ця дослідниця розробила 
ряд фаціально-структурних карт. Вихідною є карта, на якій відслонено 
структурний субстрат, а відклади від пермських і молодші знято. Це, 
на її думку, дало можливість виявити поховані поверхні незгідності -- 
доживетську, довугленосну і довізейську. Живетські відклади зрізують 
відклади кембрію, силуру та нижнього девону; візейські відклади транс- 
гресивно зрізують турнейські і в деяких районах безпосередньо накладе- 
кі на різні горизонти фаменського ярусу девону. Авторка припускає, що 
до початку девонського періоду, можливо, відноситься закладання 
Дніпровсько-Донецької западини, але даних, які б це стверджували, 
нема. На карті осадків кінця живетського часу Р. М. Пістрак показує 
обширну область соленосних відкладів між Українським кристалічним 
" щитом і Воронезьким масивом. Вона припускає, що в цей час річки при- 
носили з Скандінавського щита великі маси уламкового матеріалу, який 
відкладали частково на суші, частково в морі на великих просторах 
Російської платформи. На" південному Донбасі в цей час розвивалась 
посилена вулканічна діяльність: Про вулканізм в межах Дніпровсько- | 
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Донецької западини Пістрак не згадує. Існування Поліського валу, на 
думку цієї дослідниці, не підтверджується. й і 

Про історію коливальних рухів і палеогеографію Російської плат- 
форми в девонському періоді писав А. Б. Ронов (1950). Він вважає, що 
на протязі першої половини періоду на площі Російської платформи 
переважали висхідні рухи і більша частина платформи служила областю 
зносу. В живетський вік область зносу обернулася в область швидкого 
заглиблення і нагромадження осадків. За межами платформи рухи в 
цей час були дуже інтенсивними. В ранньому палеозої процес піднят- 
тя платформи посилився і досяг максимуму на початку візейського часу. 
Підняття Скандінавської зони в живетському віці досягли 0 1000, а в 
пізньому девоні -- близько 400 м. | 

Б. Б. Мітгарц та М. М. Толстіхіна і, більш докладно, сама 
М. М. Толстіхіна (1952) відзначають, що рельєф західної частини, Ро- 
сійської платформи дуже складний і сильно розчленований. Коливан- 
ня висот у цілому перевищує 2000, а на невеликих відстанях --- 1000 м. 

Найважливіші структурні елементи платформи, на думку цих до- 
слідників, мають різний вік. Московську синеклізу вони вважають най- 
більш давньою. Початок розвитку її відноситься до ранньопалеозой- 
ського часу; такого ж віку і Воронезький кристалічний масив. Розвиток 
структури фундаменту зумовлений розколами і подальшим нерівномір- 
ним переміщенням окремих блоків. Переважання певних напрямків 


коливання зумовлене, як то відзначав у свій час Карпінський, текто- 


нічними рухами на Уралі і Кавказі. . 

В 1951-р. істотно нові погляди на розвиток Російської платформи 
висловили М. Ф. Мірчинк і О. 0. Бакіров. Полемізуючи з В. В. Беєло- 
усовим з принципових питань розвитку платформи і узагальнюючи 
матеріали, одержані при бурінні опорних та глибоких розвідуваль- 
них свердловин, ці дослідники спростовують дуже поширене серед 
геологів уявлення, що геотектонічний розвиток Російської платформи 
визначався лише дуже повільними вертикальними коливальними руха- 
ми, які виявлялися у багаторазовому чергуванні піднять та опускань 
окремих її частин, а докорінних якісних змін в Її геотектонічному роз- 
витку нібито не було. Мірчинк і Бакіров вважають також не відповідним 
дійсності поширений погляд, нібито сучасний план розміщення основ- 
них тектонічних елементів першого порядку Російської платформи, Її 
подібні до склепінь підняття та западини виникли на початку герцин- 
ського циклу тектогенезу і стійко зберігалися протягом всієї подальшої 
геологічної історії. На думку цих дослідників, сучасна тектонічна будова 
Російської платформи склалася внаслідок найскладніших її перетво- 
рень, через неодноразову зміну періодів еволюційного розвитку хвиле- 
видно-коливальних рухів земної кори епохами перерв поступовості, що 
супроводилися перебудовою і оновленням лиця Землі. Вони вважають, 
що в каледонський цикл (кембрійський період) тектогенезу в межах 
Російської платформи були такі структурні елементи першого порядку: 
склепіння або підняття - - Балтійське на північному заході, Приазовське 
на південному сході, Центральне у внутрішніх областях платформи, Ті- 
манське в межах Тіманського кряжа; западини -- Прибалтійська, роз- 
міщена на південь і південний схід від Балтійського склепінеподібного 
підняття, Камо-Печорська на схід від Тіманського склепіння, Середньо- 


Російська у внутрішніх областях платформи, так звана Саратовсько- 
Московська між Приазовським і Центральним склепіннями і Прикає- 
пійська на території сучасного нижнього Поволжя. Ці дослідники твер- 


дять, що на склепінеподібних підняттях, включаючи |і ШПриазовське, 
нижньопалеозойських відкладів немає. Вони відомі в областях опускав- 
ня. Під кінець каледонського циклу, на думку Мірчинка і Бакірова; 
- сталося загальне підняття Російської платформи. Континентальний етаю: 


48. 


що настав в її розвитку, напевне охоплював весь силурійський і ранньо 
девонський періоди. На початку живетського віку середнього  девону 
висхідні рухи знову змінилися низхідними. Протягом живетського віку 
починає формуватися в центральній частині Приазовського склепіння 
Дніпровсько-Донецька западина. З формуванням западини обширна об- 
ласть Приазовського каледонського склепінеподібного підняття розпа- 
дається на три частини -- північно-західну (Білоруське склепіння), півх 
нічно-східну (Воронезький масив) і південну (Азово-Подільський щит), 
геотектонічний розвиток яких далі набуває свою специфіку, свої якісні 
особливості. Морський режим в кінці фаменського віку змінився на кон- 
тинентальний. 

Нові зміни в спрямованості коливальних рухів настають у кам'яно- 
вугільний період. Тоді, зокрема, інтенсивно заглиблюється Дніпровсько- 
Донецька западина і на південному сході від неї формується обширна 
геосинклінальна область сучасного Донецького басейну. 

Континентальні перерви, які мали регіональне поширення в межах 
платформи, на думку М. Ф. Мірчинка і 0. О. Бакірова, фіксуються: 
І) на протязі силурійського періоду; 2) на протязі ранньодевонської 
епохи; 3) на початку середньодевонської епохи; 4) на початку ранньо- 
кам'яновугільної епохи-- а) в кінці турнейського віку, б) в кінці вугле- 
носного віку, в) на протязі і після тульського часу, г) в кінці візейсько- 
го віку, д) на протязі намюрського віку; 5) між середньокам'яновугіль- 
ною і пізньокам'яновугільною епохами; 6) між ранньопермською | 
пізньопермською епохами; 7) між ранньотатарським і пізньотатар- 
ським віками; 8) в кінці татарського віку; 9) на протязі тріасового пе- 
ріоду; 10) на протязі ранньо- і середньоюрської епох -- а) в кінці кело- 
вейського віку, б) на початку оксфордського віку, в) в кінці пізньо- 
волзького віку і 11) на початку та протягом крейдового періоду. 

Зрештою, найважливіші риси геологічної структури південно-захід- 
ної частини Російської платформи, до складу якої входить територія 
Української РСР, знайшли яскравий відбиток на тектонічній карті 


(СРСР масштабу 1:4000000, виданій під редакцією і керівництвом 
М. С. Щатського в 1952 р. На карті показано підняття фундаменту Ро- 


сійської платформи: Український щит, ШВоронезьку антеклізу і Біло- 
руський масив. У складній структурі Українського кристалічного щита 
показані області архейської складчастості, області протерозойської 
складчастості з Криворізьким і Євруцьким районами. В областях за- 
глиблення кристалічного фундаменту виділені:  Мозирський прогин, 
Українська синекліза, що розділяє Український кристалічний щит, Біло- 
руський масив і Воронезьку антеклізу. На  південно-західному краї 
Українського кристалічного щита розташовані Львівська мульда і При- 


" чорноморська западина. На південно-східному продовженні Української 


синеклізи виділено територію Великого Донбасу, яка охоплює область 
герцинської складчастості, власне Донбас, як крайовий прогин. Само- 
стійний район становить Добруджа. Орогенічне облямовання південно- 
західної частини Російської платформи являють собою - спорудження 
Альпійської складчастої області. В Її складі виділено: Передкарпатський 


- прогин, Карпатську складчасту країну з зовнішньою антиклінальною, 


центральною синклінальною і внутрішньою антиклінальною зонами | 
Чоп-Мукачівською западиною. У другу область альпійської складчасто- 
сті включені Північно-Кримський прогин з Тарханкутським підняттям і 
Альминським прогином, Азово-Кубанський прогин, Кримський анти- 
клінорій. зе | | 
. . У нашій схемі тектонічного поділу території Української РСР (Бон- 
дарчук, 194ба, стор. 81) зазначалося, що райони інтенсивних порушень 
залягання верств і з гірським рельєфом мають вигляд вузьких смуг, які 
обходять або облямовують обширні простори міжгірних рівнин. Під 
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останніми розумілися структури, відомі під назвою інтерніди (Кобер), 
міжгірні маси (Зейдлі) та западини (Дженні). Взаємовідношення між- 
гірних западин і структур облямовання зокрема розглядалося на при- 
кладах Середньодунайської низини, Карпат та Російської платформи, 
а також Чорноморської западини, Криму, Донецького кряжа. Структура 
альпійських гірських споруджень сильно ускладнена асиміляцією більш 
давніх, герцинських, структур. Особливо це підтверджувалось щодо 
структури Карпат та Криму. Тектонічний поділ південно-західної ча- 
стини Російської платформи, що входить у межі Української РСР, 
здійснено також у 1946 р. Головні структурні елементи, які повністю 
або частково входять до описуваної території, -це Воронезький масив 
і Поліський міст, що являє сильно заглиблену скибу фундаменту плат- 
форми. Осьову частину структури УРСР становить Український криста- 
лічний щит. В його межах виділено три складчасто- інтрузивні компле- 
кси: північно-західного простягання -- Дніпровський і Тетерево- Бузький, 
і меридіональний -- Криворізький. Як окремий структурний елемент до- 
кембрійського кристалічного щита виділено овруцьку світу, яка вважає- 
ться платформеним утворенням. Для всього Українського щита при- 
ймається скибова структура. В південно-східній частині УРСР особливе 


значення надається Донецькому кряжу, як крайовій дислокації. Це саме 


стосується і району Канівських дислокацій. Серединна частина Дніпров- 
сько-Донецької западини має складну тектоніку палеозойського віку, 
поховану під більш молодими, майже горизонтальноверствуватими від- 
кладами. Велике значення надавалося соляній тектоніці. Серед інших 
структурних елементів території УРСР виділялась Причорноморська 
міжгірна западина, що в південно-західній частині зрізана грабеном 
Чорного моря і східніше затиснута між Кримським і Донецьким склад- 
частими спорудженнями. На схід западина широко відкрита і переходить 
в область північного Передкавказзя. Далі виділено Мередкарпатеький 
прогин і Карпати. 

Названі структурні елементи становлять основні, скелетні, частини 
території Української РСР. Кожний з них відзначається своїми, що істо- 
рично склалися, особливостями. Складові частини цих структурних еле- 
ментів також мають складну будову. и 

Наведені дані свідчать, що геологічна структура території Україн- 
ської РСР дуже складна. Основні особливості її висвітлюються в 
численних працях. Однак потрібно відзначити, що єдності поглядів на 
історію геологічного розвитку і морфологію окремих структурних еле- 
ментів ще не досягнуто. Існує значна розбіжність у термінології і розу- 
мінні змісту, який вкладається в характеристику окремих структурних 
елементів. 

Сучасні численні дані, одержані в результаті широких геофізичних 
досліджень і опорного буріння, дають можливість висвітлити межі 
багатьох структурних елементів території Української РСР, утовнити 
схему її тектонічного поділу. 


. 


2. СХЕМА ТЕКТОНІЧНОГО ПОДІЛУ ТЕРИТОРІЇ УРСР 


В межах Української РСР виділяються загальновідомі головні 
структурні елементи: платформа, ділянки земної кори, що мають фун- 
дамент з кристалічних порід докембрійського віку, доступний безпосе- 
реднім дослідженням або відносно незначно заглиблений, із складною 
внутрішньою структурою; гірські спорудження, або геосинклінальні зони 
геологічного минулого, різного віку та структури; перехідні області, або 
крайові прогини, розміщені між платформою і орогенічними зонами, які 
мають свої особливості структури ї рельєфу, ш що відовнають, взаємовідно- 
шення. платформи і геосинкліналей. - чної з 
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Розташування території УРСР в південно-західній частині. Росій- 
ської платформи, в зоні взаємоврливів давніх консолідованих частин 
материка і вкрай тектонічно рухливої зони Середземномор'я, зизначило 
виняткову складність Її геологічної структури. Для з'ясування остан- 
ньої потрібно, в. свою чергу, висвітлити загальногеологічне питання 
класифікації тектонічних елементів земної кори стосовно до умов даної 
території. 

В основу класифікації тектонічних елементів земної кори, на наш 
погляд, мають бути покладені ознаки, які склалися історично в процесі 
тектогенезу: 1) морфологічні риси структур та структурних районів; 
2) історія  осадконагромадження |і характер осадочних формацій; 
3)  тектоніка осадочних товщ і вулканізм; 4) метаморфізм і післяороге- 
нічні перетворення; 5) закономірності розміщення корисних копалин. 
В процесі формування літосфери ці основні елементи геоструктури пере- 
бувають у безперервному генетичному зв'язку і взаємодії. Разом з тим 
на різних етапах геологічної історії даної ділянки земної кори вони по- 
різному змінюються. Завдання полягає в тому, щоб з'ясувати шляхи цих 
взаємодій, закономірності їх історичної мінливості і просторового роз- 
міщення. 

Класифікація тектонічних елементів земної кори грунтується на 
двох вихідних типах її структури-- платформеному і геосинклінальному. 
| Платформений тип структури характеризується складністю зчлену- 
вання різних структурних елементів, об'єднаних вищим ступенем кон- 
солідації земної кори. Складне взаємовідношення і розвиток структур- 
них елементів, у тому числі складчастих гірських споруд, в ранні етапи 
формування платформ завершується повною або майже повною пере- 
кристалізацією порід, що входять до їх складу, і утворенням полігенної 
структури -- кристалічної плити, або платформи. Плита у дальшому 
служить наче структурним субстратом, в межах якого розвиваються і на 
який накладаються нові різновидності структур платформених ділянок 
земної кори. 

Морфологічні особливості платформених структур, в їх загальних 
рисах, зумовлені спрямуванням тектонічних хвилевидних коливальних 
рухів земної кори, як це блискуче обгрунтував 0. П. Карпінський. В 
результаті цих рухів структура і рельєф платформи, їх тектоорогенез, 


ускладнюються, виникають частини платформи підняті і опущені, від- 


слонені або закриті покривом з осадочних відкладів, більш чи менш 
потужних, у більшій чи меншій мірі дислокованих. Коливання висот 
піднятих і опущених частин платформи може досягати кількох тисяч 
метрів. Їх розміри мінливі. Підняті і опущені частини, як результат коли- 
вальних рухів у шммежах платформи, являють собою нерівності пер- 
шої категорії. Це родоначальні форми двох поєднаних ліній розвитку 
структур платформеного типу -- виступів і западин, додатних і від'єм- 
них форм рельєфу кристалічного фундаменту. 

- Одною з найважливіших якісних ознак платформених структур вза- 
галі є особливості зон розмежування виступів і западин їх фундаменту, 
наявність або відсутність у цих зонах розривних дислокацій. З останнім 
пов'язана наявність або відсутність другої особливості розвитку геолого- 
історичного процесу в межах платформи - - вулканізму і продуктів вул- 
канічної діяльності. Зіставляючи характер коливальних рухів, диз'юнк- 
тивних дислокацій і вулканізму, потужність, склад і структуру осадочних 
відкладів на платформах, можна виділити ознаки Їх складових струк- 
турних елементів та простежити геологоісторичний їх розвиток. Вихо- 
дячи з. цих положень в межах у країневког РСР виділяється ряд катего- 
р платформених структур: 

Я. Виступи, або додатні форми: кристалічні щити; криста- 
лічні. масиви; підземні-горести або виступи. | 
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Кристалічні щити являють собою обширну частину платформи, під- 
няту вище базису ерозії, позбавлену або майже позбавлену покриву з 
осадочних відкладів. Найяскравішим прикладом цього типу структур 
є Український кристалічний щит. Відслоненість кристалічного фунда- 
менту в його межах різна. Породи, що беруть участь у будові щита, від- 
слонені на протязі понад 1000 км у напрямку поздовжньої осі щита--. 
від Азовського моря на південному сході до басейну р. Горині на північ- 
ному заході. В сторони від найбільш опуклої частини докембрійський 
фундамент заглиблюється більш або менш різко, утворюючи плити, схи- 
ли щита, які мають свої структурні особливості, описувані нами далі. 

Кристалічні масиви від кристалічних щитів відрізняються відносно 
меншими розмірами, загальною заглибленістю, добрим розвитком на 

.них покриву з верств осадочних порід. Головною рисою масивів все ж 
є доступність Їх безпосереднім спостереженням. Прикладом цієї катего- 
рії структур вважається Воронезький кристалічний масив, що займає 
південну частину Російської платформи. Кристалічні масиви поширені 
не лише в платформених, а й в орогенних областях. В останиїх вони, 
у більшості випадків, розміщені в ядрах антиклінальних побудов. При- 
хладом цього є Рахівський кристалічний масив у системі Східних 
Карпат. 

Підземні горсти або виступи кристалічного фундаменту завжди ста- 
новлять відносно більш підняту частину областей заглиблення  плат- 
форм, перекриту відносно менш потужними товщами осадочних відкла- 
дів у порівнянні з прилеглими, більш опущеними його частинами. Під- 
земних горстів у південно-західній частині Російської платформи виді- 
ляється декілька. Серед них особливо великої уваги заслуговує так зва- 
ний Поліський міст. | 

Кристалічні щити, масиви і підземні виступи фундаментів / плат- 
форми звичайно обмежовані розломами. Закономірне простягання остан- 
ніх зумовлює форму цих структур. Переміщення  розломаних частин 
характеризує відносні глибини або підняття розчленованого кристаліч- 
ного фундаменту. 

П. Від'ємні, занурені платформені структури: об- 
ширні западини, або синеклізи; проміжні прогини, або парасинеклізи; 
ровоподібні прогини, або тафросубгеосинкліналі; крайові прогини; 
грабени. | 

Обширні западини, або синеклізи, являють собою плоскі пониження 
в межах платформ і займають дуже великі простори. Вони розділяють 
кристалічні щити і масиви. Фундамент в межах синекліз, як правило, 
заглиблений не дуже сильно, В складі осадочних порід, які виповнюють 
синеклізи, звичайно немає вулканогенних утворень. Найяскравіші при- 
клади синекліз -- це Підмосковна, а в межах УРСР -- Галицько-Волин- 
ська западини. 

Проміжні прогини, або парасинеклізи, розвиваються сполучно з си- 
неклізами. Розміри їх відносно невеликі. Вони поділяють кристалічні ма- 
сиви і виступи кристалічного фундаменту. В окремих випадках проміж- 
ні прогини є відгалуженнями синекліз. Можливо також, що проміжні 
прогини, або парасинеклізи, є реліктами міжгірних западин, вторинних 
або інтрагеосинкліналей. Одним з прикладів цього типу структур вва- 
жається Верхньодніпровський прогин, що відокремлює Воронезький кри- 
сталічний масив від Білоруського. 

Ровоподібні прогини, або тафросубгеосинкліналі; становлять окре- 
мий тип структур земної кори. Від синекліз їх відокремлюють роволодіб- 
на форма, менші розміри і більше заглиблення кристалічного фундамен- 
ту. Протяжність ровоподібних прогинів завжди значна, вісь їхнього 
найбільшого заглиблення завжди ясно простежується. Найважливіша 


риса, яка відрізняє цей вид структур від:інших, є розломи, що обмежо- 
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вують найбільш опущені частини ровоподібних прогинів, і пов'язані з 
розломами вулканічні утворення. Найбільш яскравий приклад тафро- 
субгеосинкліналі являє собою Дніпровсько-Донецька западина. Займаю- 
чи великий простір, ця геоструктура пройшла складну історію геологіч- 
ного розвитку. Перші етапи її формування відносяться до докембрію, 
коли вона становила інтрагеосинкліналь, або міжгірну западину, серед 
древніх гірських споруджень. У подальшому ця геоструктура регенеру- 
вала як синекліза, по простяганню ускладнена провалами. 

Розвиток тафросубгеосинкліналей охоплює величезні відтинки ча- 
су, що часто вимірюються геологічними періодами. На цьому протязі 
часу інтенсивність тектогенезу і відкладання осадків в межах цих струк- 
тур багато разів змінювалася. В цьому розвитку складалася ще одна 
дуже важлива ознака осадочних товщ, ровоподібних прогинів, а саме -- 
наявність соленосних відкладів і, часто, соляних структур. 

Крайові, або зовнішні, прогини є структурним облямованням плат- 
форм. За положенням їх по відношенню до платформ ці прогини мож- 
на назвати ще екзогеосинкліналями. Крайові прогини, як правило, роз- 
діляють платформені і орогенні області. Внутрішня структура крайових 
прогинів, або екзогеосинкліналей, часто нагадує структуру ровоподібних 
прогинів, чи тафросубгеосинкліналей, що є внутріплатформеними утво- 
реннями. Край платформи, обернений в бік крайового прогину, звичайно 
буває зрізаний розломами. Вулканічні утвори в межах таких прогинів-- 
звичайне явище. Соленосні відклади серед осадків, що виповнюють 
екзогеосинкліналі, дуже поширені. Крайові прогини облямовують пів- 
денно-західний край Російської платформи на всьому протязі від Схід- 
них Карпат до Азовського моря. 

До останньої групи платформених структур відносяться грабени, 
або провали кристалічного фундаменту. Вони звичайно мають невеликі 
розміри. Як правило, велика кількість їх розміщена на окраїнах криста- 
лічних щитів і масивів і в найглибших частинах ровоподібних та крайо- 
вих прогинів. - БАРИ 

Зовні від крайових прогинів Російської платформи розміщені гір- 
ські країни, які утворилися на місці геосинкліналей Середземномор- 
ської геосинклінальної області. Це складчасті спорудження: Карпати, 
Добруджа і Крим. Структурні взаємовідношення їх потребують даль- 
шого глибокого вивчення. Внутрішня структура складчастих геосинклі- 
нальних областей дуже складна. Задача тектонічного поділу їх розв'я- 
зується в плані виділення синтектонічних структур геосинклінального 
етапу їх розвитку. 

Тектонічний поділ сучасної геологічної структури геосинклінальних 
областей може здійснюватися на різних основах. Насамперед підкрес- 
люємо те, що мова йде про геосинклінальні зони післядокембрійського 
віку. Ці складчасті країни розміщені на зовнішній стороні материкових 


платформ і є більш молодими складовими частинами сучасних матери- 


ків. Основою для тектонічного поділу геосинклінальних областей як 
структурних елементів земної кори є вік, послідовність і циклічність Їх 
розвитку. Необхідно розрізняти платформені прогини і геосинкліналі, 
які в початкових стадіях свого розвитку приурочені до ділянок земної 
поверхні з незначною потужністю сіалічної земної кори або й без неї 
зовсім. Цим вимогам у сучасних умовах Землі відповідають обширні 
частини океанічного дна, окремі області Середземного моря та ін. В та- 
ких умовах формувалися первинні, родоначальні, або еогеосинкліналі 
(Бондарчук, 194ба). Розвиток їх міг спинитися на стадії утворення мо- 
ноциклічних гір, ранньої консолідації і приєднання до більш давніх 
платформ. . . 

В процесі розвитку родоначальної геосинкліналі можуть виділятися 
і звичайно виділяються підпорядкдвані структури: області внутрігео- 
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синклінальних піднять -- антиклінальні гірські хребти - - інтрагеоанти- 
кліналі (Беєлоусов, 1948), внутрігеосинклінальні області відносного за- 
нурення -- міжгірні западини, або інтрагеосинкліналі, та вулканічні ан- 
тиклінальні побудови -- евгеоантикліналі. Ці особливості геологічного 
розвитку геосинклінальних областей знаходять свій вияв у сучасній 
структурі багатьох складчастих гірських споруджень. Зокрема Їх спо- 
стерігаємо в Карпатах. Зовнішню і внутрішню інтрагеоантиклінальні 


зони їх являють собою хребти Бескиди--Горгани і Полонинський хре- 


бет -- Чорногори; їх розділяє інтрагеосинклінальна Центральна зона, де 
розміщений Вододільний хребет. Окрему, евгеоантиклінальну, зону ста- 
новлять Вулканічні Карпати. 

Формування геосинклінальних зон може проходити через декілька 
періодів горотворення. В сучасній структурі земної кори такі ділянки 
"мають складну будову поліциклічних гір. Більш давні структурні еле- 
менти поліорогенів, як правило, виявляються в антиклінальних спору- 
дженнях, тобто в структурі інтрагеоантиклінальних зон. Найчастіше ре- 
лікти древніх структур мають вигляд кристалічних масивів серед склад- 
частих побудов. Поширеною формою є також екзотичні скелі, відомі, 
наприклад, в Карпатах і в Криму. Поява екзотичних скель, складених 
стійкими твердими породами, серед пластичних флішових утворів По- 
лонино-Чорногорської антиклінальної зони Карпат і в Криму пояснює- 
ться розмивом діапірових складок, потоншені ядра протикання яких 1 
являють собою ці скелі. Повторне встановлення геосинклінальних умов 
у частині. первинної геосинкліналі, що пройшла через горотворення, дає 
парагеосинкліналь з відповідними її складовими частинами -- параїн- 
трагеоантикліналями, параінтрагеосинкліналями та іншими структур- 
ними елементами. 

"Питання розподілу геосинкліналей знайшло свій дальший розвиток 
в роботі американського геолога М. Кея!. Цей дослідник виділяє два 
типи структур: внутріконтинентальні і міжконтинентальні геосинкліна- 
лі. До першого типу він відносить: 1) екзогеосинкліналі -- прогини, р03- 
міщені по краях кратонів, виповнені продуктами руйнування навкруж- 
них складчастих побудов; 2) автогеосинкліналі, або типові внутрішні 
прогини кратонів, і 3) зевгеосинкліналі, або т. зв. яремні геосинкліналі, 
що теж являють собою внутрішні прогини, але виповнені продуктами 
руйнування розміщених на континенті підвищень та нагір'їв. Ця група 
структур відповідає парагеосинкліналям Штілле, В цій частині класи- 
фікації елементів структур земної кори Кей набагато відстав від досяг- 
нень радянської геотектоніки, Він під новими назвами описує давно ві- 
домі в науковій літературі структури, як-от: крайові прогини (екзогео- 
синкліналі), синеклізи, або субгеосинкліналі (автогеосинкліналі) тощо. 

Другий тип структур М. Кей назвав ортогеосинкліналями. Це ті 
«структури земної кори, які Штілле звав власне геосинкліналями, або 
геосинкліналями першого порядку, До їх числа належать: 1) евгеосин- 
кліналі -- ділянки відносно швидкого заглиблення в зонах напруженої 
вулканічної діяльності, 2) міогеосинкліналі -- прогини, аналогічні евгео- 


синкліналям, але розміщені в зонах, де нема проявів вулканічної діяль-. 


ності. В процесі розвитку ортогеосинкліналей, коли вони переходять у 
платформи, виникають геосинкліналі додаткових видів: 3) епіевгеосин- 
кліналі-- вторинні прогини з ослабленим вулканізмом; 4) тафрогео- 
синкліналі, або грабеноподібні прогини, і 5) параміогеосинкліналі, або 
широкі прогини вздовж країв континентів. Кей особливого значення 
надає ортогеосинкліналям. і Їх зв'язку з вулканізмом. На цій основі він 


розробив свою, вулканічну, теорію крайових геосинкліналей, Він вважає, 


"на прикладі Північної Америки, що структуру. континенту характеризує 
давнє ядро материка, оточене суцільною смугою ортогеосинкліналей. Ці 


М. Кей, Геосинклинали Северной Америки, ИЛ, 1951. 
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"висновки американського геолога так само не нові. Класифікація гео- 


синкліналей, що Її він запропонував, очевидно, в якійсь мірі відбиває 
особливості геологічної структури Північної Америки, тобто вона має 
регіональне значення. Але ж виділення численних видів геосинкліналей 
недостатньозним обгрунтоване. Це в першу чергу стосується ровопо- 
лібних прогинів, або тафрогеосинкліналей, які він зачисляє до ортогео- 
синкліналей. В структурі земної кори ровоподібні западини мають ве- 
лике поширення. Це переважно структури платформеного типу. Якщо 
за масштабами вони можуть дорівнювати геосинкліналям, то в таких 


" випадках з ними пов'язана інтенсивна вулканічна діяльність. Прикла- 


дом сучасних структур цього типу є Африканські розломи!, а також 
ровоподібна частина Дніпровсько-Донецької западини. | 

Теоретичні настанови у класифікації геосинкліналей, запропоновані 
М. Кеєм, не є передовими і не можуть служити основою для розробки 
класифікації структурних елементів, земної кори. 

Конкретні умови структури території південно-західної частини 
Російської платформи, як і особливості геологічної структури інших 
територій, підтверджують необхідність поділу тектонічних елементів 
земної кори на два типи-- геосинклінальний і платформений. Для пер- 
шого типу структур загальною характерною особливістю вважаються 
складчасті гірські побудови. Для другого типу характерні скибеві, або 
блокові, структури. В історії тектоорогенії земної кори початковою, або 
родоначальною, формою є геосинклінальний:тип структур. Будова ма- 


(терикових платформ характеризує подальші, складніші форми струк- 


турного розвитку кори. Близькі до дійсності ті дослідники, які 
вважають, що процес переходу геосинкліналі -- платформи необорот- 
ний. Структура платформ -- вища форма складчастої структури земної 
кори. Однак генетичний зв'язок платформ і складчастих гірських побу- 
дов безсумнівний. Сучасні платформи | являють собою зрізи  цоко- 
лів гірських споруд на різних, але дуже значних глибинах, які сталися 
в результаті значних висхідних рухів платформ, що переважають на 


. протязі геологоісторичного розвитку останніх. У геологоісторичному 


плані, отже, перехід геосинкліналей, або складчастих гірських країн, у 
платформи неодмінний, неминучий. 

В тектоорогенічному розвитку платформи проходять складний шлях 
від гірських країн--через плоскі плити з рівнинним рельєфом---до океа- 
нічного дна. В ході цього розвитку, зокрема, утворюються прогини ма- 
терикових платформ. Розміри і фізикогеографічні умови платформених 
прогинів можна порівнювати з тим самим у геосинкліналей. Однак про- 
гини і геосинкліналі являють собою структури акалогічні, а не тотожні. 
Платформені прогини є більш високий ступінь розвитку геологічної 
структури земної кори в послідовному розвитку тектоорогенії. 

Виходячи з цих загальних положень тектонічний поділ південно-за- 
хідної частини Російської платформи, в Тому числі і території Україн- 
ської РСР, уявляється в такому вигляді: 


І, Платформений тип структур. Південно-західна частина 
Російської платформи 


і. Український кристалічний щит: 
А. Відслонені частини 


1) Дніпровська окладчасто-інтрузивна зона; 
9) Дністро-Бузька складчасто-інтрузивна зона; 
3) Криворізька складчасто-інтрузивна зона; 


4) Овруцький район. 


(з Е. КгепКеї, ОСеоіоріе Аїгісаз, І, ЇЇ, ПТ, Вегіїп, 1925, 1928, 1934. 
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Б. Занурені частини 


9) Тетерево-Дніпровський схил; 

6) Середньодніпровський схил; 

7) Приазовський схил; 

3) Волино-Подільська плита; 

9) Нижньобузький схил; 

10) Нижньодністровський схил; Молдавська плита. 


2. Кристалічні масиви і виступи (горсти); : 


1) Воронезький кристалічний масив: 

2) Білорусько-Литовський кристалічний масив; 
3) Мікашевицький виступ; 

4) Боровицький виступ. 


3. Западини фундаменту південно-західної 
частини Російської платформи: 


1) Дніпро-Волзький проміжний прогин; 

2) Верхньоприп'ятський проміжний прогин; 

3) Галицько-Волинська  синекліза: а) ФРовенський роволодібний 
грабен; | 

4) Дніпровсько-Донецька ровоподібна западина (тафросубгеосин- 
кліналь);: а) Нижньоприп'ятський кграбен, б) Чернігівський торст, 
в) Сульсько-Псьольський грабен, г) Ворскло-Орельський  грабен, 
д) Самаро-Донецький грабен, е) Кальміус-Каменський грабен, є) Ка- 
нівські крайові гори; 

5) Донецький кряж. 


П. Геосинклінальний тип структур 


1. Передові прогини Альпійської складчастої / 
зони: 


1) Карпатський передовий прогин; . 

9) Нижньодунайська (Придобруджинська) западина; 
3) Перекопський грабен; 

4) Північно-Кримський прогин; 

5) Азово-Кубанська западина. 


2.Складчасті побудови Альпійської 
геосинклінальної зони: 


1) Карпати: а) Горгано-Покутська антиклінальна зона (інтра- 
геоантикліналь), б) Центрально-Карпатська синклінальна зона 
(інтрагеосинкліналь), в) Полонино-Чорногорська антиклінальна 
зона (інтрагеоантикліналь), г) Рахівський масив, д) Полонино- 
Великодільське міжгір'я, е) Вулканічні Карпати, є) Середньо- 
Дунайська міжгірна западина. 

9) Кримські гори: а) Антиклінорій, б) Область монокліналь- 
них гір, в) Тарханкутський складчастий район, г) Керченський 
складчастий район. 


З. Чорноморський грабен. Міжгірна западина 


Взаємовідношення окремих елементів структури земної кори в ме- 
жах Української РСР дуже складні. Вони складалися в процесі трива- 
лого геологоїсторичного розвитку, в умовах взаємодії і взаємовпливів 
структур. Особливості структурних елементів позначилися на процесі 
-осадконагромадження в окремих частинах країни і знайшли свій відби- 
ток у фаціальному складі осадочних формацій, Їх віці, потужностях, 
просторовому розміщенні та характері мінеральної сировини, поширеної 
в іх межах. М 


РОЗДІЛІ 
СТРАТИГРАФІЯ УКРАЇНСЬКОЇ РСР 


Геологічна будова території Української РСР складна і різноманіт- 
на. В її межах поширені відклади всіх геологічних систем, від архей- 
ської до четвертинної. Поширення, склад окремих геологічних систем 
дещо різні в межах окремих тектонічних районів республіки. Характе- 
ристика Їх наводиться далі, в порайонному описі геологічної будови 
УРСР. 

Загальні особливості стратиграфічного розрізу території Україн- 
ської РСР і сучасне географічне розміщення окремих стратиграфічних 
горизонтів такі. і 

Архейська і протерозойська групи, представлені кристалічними по- 
родами, становлять докембрійську товщу, різко відмінну за складом і 
поширенням від усіх пізніших формацій. Кристалічні породи докембрію 
беруть участь в будові кристалічного фундаменту платформеної части- 
ни УРСР. В межах платформи фундамент місцями виступає на денну 
поверхню і зовсім оголений, як то є в окремих районах Українського 
кристалічного щита. Там, де кристалічний фундамент залягає глибше, 
на платформі розвинутий покрив з осадочних відкладів різного віку. В 
окремих западинах кристалічного фундаменту потужність осадочних 
відкладів сягає кількох тисяч метрів. Великі потужності мають осадочні 
відклади також у геосинклінальних районах, системах гірських побудов 
Карпат і Криму, що з південного заходу облямовують Російську плат» 
форму. 

Відклади палеозойського віку відслонені слабо і нерівномірно. 

Нижній палеозой, в складі кембрійської, ордовицької й силурій- 
ської систем, а також частково девонська система, відслонюється лише 
у верхів'ях рр. Горині та Дністра. Під покривом молодших наверство- 
вань нижній палеозой більш поширений у західній частині Української 
РСР. У численних свердловинах в основі палеозойських відкладів вияв- 
лено наверствовання великої потужності, що їх тепер відносять до но- 
вої, рифейської, системи. 

Верхній палеозой, в складі девонської, кам'яновугільної та перм- 
ської систем, відслонений лише в межах Донецького кряжа. В Карпатах 
та Криму верхньопалеозойські відклади зустрічаються у вигляді екзо- 
тичних скель. Під покривом молодших наверствовань вони дуже поши- 
рені в Дніпровсько-Донецькій западині та в Галицько-Волинській си- 
неклізі. 

Мезозойська група наверствовань в межах Української РСР пред- 
ставлена всіма трьома системами -- тріасовою, юрською і крейдовою.. 
Тріасові та юрські відклади поширені в Донбасі, Криму, Карпатах, Дні- 
провсько-Донецькій западині та Галицько-Волинській синеклізі. Крей- 
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дові відклади, крім перелічених районів, відслонюються ще в межах 
Волино-Подільського плато, на південно-західних схилах Середньо-Ро- 
сійської височини тощо. 

Кайнозойська група наверствовань, у складі третинної і четвертин- 
орної систем, поширена на всіх просторах УРСР. Фаціальний склад і по- 
ширення окремих ярусів цих систем на території республіки дещо різні 
в різних її частинах. 

Порівняльна характеристика стратиграфічних підрозділів, виявле- 
них на території УРСР, дана нижче. 


1. ДОКЕМБРІЙ. АРХЕЙСЬКА І ПРОТЕРОЗОЙСЬКА ГРУПИ 


Докембрійські геологічні утворення в межах Української РСР 
мають винятково велике поширення. Вони зустрічаються на величезній 
площі південно-західної частини Російської платформи, але на денну 
поверхню виступають лише в межах Українського кристалічного щита. 
Площа кристалічних порід докембрійського віку, за обчисленнями 
М. І. Безбородька (1935), становить понад 140 000 км?. С. П. Соловйов 
наводить дані про поширення магматичних порід, які підтверджують 
підрахунки Безбородька і дають такі величини в процентах до загальної 
площі їх, яка становить 40 900 км? (Соловйов, 1952, стор. 11): 


Ї. Граніти і гранодіорити  . . 93,6 
П. Габро, норити, габро-діорити, лабра- 
дорити і інші основні породи . . 3,7 
ТИ. Лужні граніти | .  . хо аб 10918 
ТУ. Лужні сієвітн  . . . . . - 00 (малі площі) 
У. Фойяїтн  . . 0,0 (малі площі) 
МІ. Порфірити, діабази і туфиї порфіритів 14 
УТ. Базальти  .. . . 5 . . 0,1 й 
МІ. Тешеніти . . . . . . . .? (мало вивчені). 


Магматичні породи в межах Українського кристалічного щита 
мають підлегле поширення. При всій величині площ, що їх ці породи 
займають, вони виявляються включеними в більш давні осадочно-мета- 
морфічні комплекси, які становлять структурний субстрат платформи. В 
переважній більшості магматичні породи являють собою інтрузії у вмі- 
щаючих породах. Характеристика структурних форм їх наводиться далі, 
в регіональному огляді щита, по всій території якого ці породи зустрі- 
чаються. Закономірності розміщення їх склалися в процесі геотектоге- 
незу південно-західної частини Російської платформи. 

Уявлення про просторове розміщення магматичних і деяких інших 
кристалічних порід та про співвідношення площ, на яких вони зустрі- 
чаються, дають підрахунки М. І. Безбородька (1935, стор. 245). За його 
даними, окремі видозміни гранітів займають площі (в км?): 1) коростен- 
ський тип-- 3400; 2) розсохівський -- 1600; 3) пержанський -- 600, 
4) лизниківський - - 50; 5) житомирський - - 6300; 6) чудново-бердичів- 
ський -- 6550; 7) кіровський - - 17 600; 8) мухарівський - - 250; 9) богу- 
славський -- 1000; 10) фастівський -- 100; 11) уманський -- 800; 12) то- 
ківський -- 150; 13) анатолівський -- 106 14) дніпровський -- 56 650; 
15) щепетівський тип гранодіоритів -- 300; 16) звенигородсько-кремен- 
чуцький тип -- 2850; 17) криворізький -- 450; 18) волноваський -- 150; 
19) табурищенський -- 50; 20) рапаківі - - 3300; 21) бугітова серія-- 
29250; 22) габро-монцонітова формація - 2350; 23) сієнітова форма- 


ція - 2950; 24) монцонітова формація -- 250. Наведені дані, однак, не 


дають уявлення про розміри окремих інтрузивів. На їх підставі важко 


скласти собі картину структурних взаємовідношень магматичних порід. 


і середовища, в яке вони вкорінені. Разом з тим ці дані дуже яскраво 
свідчать про насиченість фундаменту українського кристалічного щита 
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магматичними утвореннями різного віку. Останнє відкриває дуже ши- 
рокі можливості висвітлення загальногеологічних питань стратиграфії, 
структури і петрогенезу докембрійського фундаменту щита. 

Висвітлення стратиграфії докембрію Українського кристалічного: 
щита стало можливим лише в результаті дуже докладного вивчення 
петрографії, петрохімії і структури його кристалічних порід, яке здійс- 
нювалося на протязі довгих десятиліть спільними зусиллями російських 
і українських геологів на основі досягнень передової російської геологіч- 
ної науки. 

Різного віку породи докембрію кристалічного щита вивчало багато 
дослідників. Петрогенетичні зв'язки і стратиграфічні взаємовідношення 
кристалічних порід щита на протязі багатьох років останньої чверті 
ХІХ і початку ХХ століть грунтовно вивчав В. Ю. Тарасенко (1890, 1896). 
У 1916 р. він підводить підсумки вивченню комплексів вивержених порід 
Волині та південної частини Київщини і поділяє ці породи на три серії: 
1) серія габро-норито-сієнітових порід; 2) серія кварцового порфіру і 
амфіболового гранофіру, що поступово переходить у більш кислі відміни 
граніту, амфіболового граніту та рапаківі; 3) серія гіперстенового гра- 
ніту і гіперстено-кварцового діориту. На його думку, перші дві серії є 
різними конституціями і структурними фаціями вивержених гірських 
порід приблизно одночасного утворення. В роботах Тарасенка здійснена. 
найранніша спроба поділу вивержених порід окремих районів Україн- 
ського кристалічного щита за походженням та віком. 

Першу спробу стратиграфічного поділу докембрію Українського 
кристалічного щита в цілому зробив Д. М. Соболєв (1926). Тоді він ви- 
ділив породи архейського віку, в складі катархейської групи гнейсів, 
куди зарахував гнейси, інтрудовані гранітами, жилкуваті гнейси, мігма- 
тити і вивержені породи. До протерозойського віку він відніс балтійсько- 
ладозьку систему, в складі тетерівської серії, куди входять 
смугасті силікатні вапняки -- лептити, верствуваті кристалічні вапняки, 
мармур, марганцеві і залізисті руди, слюдяні сланці, парагнейси. До про- 
терозойської саксаганської серії, раніш виділеної Гі. П. П'ят- 
ницьким, Соболєв відніс калевійську систему, яку велика перерва відок- 
ремлює від тетерівської серії; тоді, на думку Соболєва, відбулися після- 
тетерівські гранітні інтрузії. Пізніш утворилися: світа слюдяних сланців, 
яка включає слюдяні сланці, філіти, роговообманкові породи, аркозові 
пісковики, кварцити, конгломерати, і світа залізистих кварцитів, що 
включає залізисті роговики та джеспіліти, залізні руди, перешарування 
роговиків з роговообманковими (грюнерит) і хлоритовими сланцями. 
До верхньої частини саксаганської серії Д. М. Соболєв зараховує яту- 
лійську систему зі світою рябих сланців, куди входять вуглисті і глини- 
сті сланці різного забарвлення і тонковерствуваті вапняки. До верхньо- 
го протерозою він зачислив післясаксаганський комплекс, 
що незгідно залягає на світі рябих сланців; сюди віднесені овруцький 
пісковик (нескладчастий), рапаківі і породи, що його супроводять,-- 
вони входять до складу іотнійської системи. Питання стратиграфії до- 
кембрію Українського кристалічного щита Соболев розглядав у пізніших 
своїх працях (1936, 1939). В стратиграфічну схему 1936 року Соболєв 
включає, зверху вниз: післякембрійські вивержені породи різного віку: 
каледонські (?), герцинські, кімерійські, ларамійські -- основні і кислі, 
лужні граніти і (сієніти, фойяїти, габро, верліти  (піроксеніти) ;: 
післясаксаганський комплекс: габро-норити, діабази, рапаківі, осницький: 
граніт; граніт-порфіри, овруцький пісковик, пірофілітовий сланець (ге- 
ред цим мавмісце альгонкський діастрофізм), далі--коростенський і кі- 
ровський граніти, діабази; саксаганська серія-- в складі світ надрого- 
викової, роговикової і підроговикової. Всі відклади надроговикової тов». 
щі Соболєв відносив до неопротерозою. Нижчі від роговикової товщі 
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породи цей дослідник вважав еопротерозойськими. Перед відкладанням 
роговиків він поміщав дніпровський діастрофізм, утворення рожевих 
гранітів дніпровської мігматитової формації. Ще давнішою він вважав 
потужну корсакську світу залізистих роговиків і білих слюдяних 
кварцитів, Перед їх утворенням стався бузький діастрофізм. Низи про- 
терозою складають гіперстено-біотитові граніти (чарнокіто-бугіти), чуд- 
ново-бердичівський і житомирський граніти, саксаганський олігоклазо- 
вий граніт, іпгулецький динамограніт, гнейси тощо. До архею Соболєв 
тепер відносить тетерівську серію, склад якої наводився вище. 

Схеми стратиграфічного поділу докембрію УРСР, які розробив 
Д.М. Соболєв, у свій час відіграли позитивну роль, привертаючи велику 
увагу петрографів до, тоді ще нового, питання поділу кристалічних по- 
рід докембрію за віком. Деякі назви стратиграфічних комплексів, за- 
пропоновані Соболєвим, увійшли в геологічну літературу. Цим відзна- 
чається позитивна роль робіт цього дослідника в розробці загально- 
геологічних проблем докембрію. 

Спробу дати узагальнену схему стратиграфії докембрію зробив у 
1998 р. В. І. Лучицький. Пізніше (Лучицький, 1934, 1939) він наполег- 
ливо вивчає історію формування Українського кристалічного щита і 
стратиграфічні взаємовідношення формацій, що беруть участь в його 
будові. В останній своїй схемі стратиграфічного поділу докембрію Укра- 
їнської РСР (1945) Лучицький виділяв п'ять комплексів і в їх межах ряд 
серій та відділів, за віком -- від нижнього докембрію до кам'яновугіль- 
ного періоду. Найдавніший комплекс-- дніпровський; далі знизу 
вгору виділялися комплекси: тетерево-бузьки й, криворі- 
зький, київський і маріупольський. Комплекс від ком- 
плексу, на думку Лучицького, відокремлений великою перервою. 

Дніпровський комплекс В. І. Лучицький вважав одновіковим із свіо- 
нієм, лаврентієм та к'юотином. У його складі виявлені осадочні і молод- 
ші магматичні породи. До першої групи віднесені давні чорні біотитові 
гнейси, мігматити, амфіболіти, піроксено-плагіоклазові і графітові гней- 
си. Магматичні породи дніпровського комплексу, на думку Лучицького, 
являють собою давні апліти, пегматити, згнейсовані граніти, грано- 
діорити. 

Тетерево-бузький комплекс відповідає калевійським (ятулійським) 
товщам Карелії і нижньому докембрію -- нижньому гурону Північної 
Америки. В складі осадочних порід тетерево-бузький комплекс, за дани- 
ми Лучицького, має в центрі та північно-східній частині щита гнейси -- 
піроксен-біотитові, амфіболові, амфібол-біотитові і графітові, слюдяні 
сланці, силікатні та кристалічні вапняки, На південному заході щита 
виявлені піроксен-біотитові, амфібол-піроксенові, амфіболові, амфібол- 
біотитові і біотитові гнейси, силіманітові гнейси з гранатами і без них. 

В центральній та північно-східній частинах щита, за В. І. Лучи- 
цьким, поширені такі магматичні породи: гібридизовані породи, сірі гра- 
ніти (житомирський, коростишівський, бердичівський) (рис. 8), чарно- 
кітова серія, пегматити і апліти. В південно-західній частині щита Лу- 
чицький відніс до тетерево-бузького комплексу граніти, апліти, пегмати- 
ти, сірі,граніти (кіровоградські) і чарнокітову серію (граніти, чарнокіти, 
чарнокітові діорити, габро-норити, піроксеніти, перидотити, олівініти). 

Складні наверствовання, на думку В. І. Лучицького, характери- 
зують третій, криворізький комплекс, вік якого порівнюється з карель- 
ською серією і середнім докембрієм -- верхнім та середнім гуроном. В 
його межах він виділяє дві перерви. В розрізі нижньої частини сакса- 
ганської серії виявлені зеленокам'яні породи (діабази), далі--білі квар- 
цити, серицито-філітові сланці. Після перерви на них залягають: арко- 
зові пісковики, кварцити, конгломерати, далі-- талькові, талько-хлори- 
тові, талько-актинолітові сланці і карбонатні пісковики, серицито-біо- 
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тито-хлоритові аркози; мартитові роговики, червоносмугасті джеспіліти 
та сидеритові роговики 1-го залізистого горизонту І-го саксаганського 
та червонокомпанійського пластів, аспідні та аспідно-хлоритові сланці 
з проверстками безрудного кварциту; мартито-гідрогематитові роговики 
3-го залізистого горизонту нульового пласта, аспідні та аспідно-хлори- 
тові сланці; мартито-гідрогематитові хлоритові роговики 4-го залізного: 
го горизонту східної смуги 2-го саксаганського і глеюватського пластів 
аспідні та аспідно-хлоритові сланці 
з проверстками безрудних кварци- 
тів; джеспіліти 5-го залізистого го- 
ризонту 2-го саксаганського та чер- 
воного пластів, аспідні і хлорито- 
гідрогематитові, стрічкові сланці і 
гідрогематитові роговики; мартито- 
ві роговики і джесліліти 6-го залі- 
зистого горизонту, гідрогематитозі 
роговики з мартитом; мартитові ро- 
говики 7-го залізистого горизонту, 
гідрогематитові і хлоритові сланці, 
що переверствовуються з роговика- 
ми. З товщами наверствувань 6-го 
і 7-го залізистих горизонтів Кривого 
Рогу В. І. Лучицький порівнює 
кварцово-магнетито-силікатні рого- 
вики і амфіболіти, амфіболові слай- 
ці, серпентиніти, поширені в районі 
Оріхова -- Павлограда. 

Верхня частина криворізького 
комплексу налягає на нижню не- 
згідно. Між ними є перерва. В скла- 
ді її, на думку Лучицького, виді- 
ляються: внизу -- надрудний  за- 
лізисто-піщаний і  вуглисто-слан- Ряс. 8 Житомирський граніт. Тектонічні 
цьовий відділи, які він об'єднує у тріщани, 
верхньокриворізьку серію. Знизу 
вгору цю серію складають пісковики, кварцити, конгломерати, залізисті 
кварцити; пісковики й білі кварцити, хлорито-магнетитові й хлоритові 
сланці; хлоритові й біотитові сланці, графітові сланці, біотитові і сери- 
цитові аспідні сланці; серицитові і хлоритові вохристі сланці. Магма- 
тичні породи верхньокриворізького комплексу представляють діабазові 
данки, граніти, пегматити і апліти в Кривому Розі та в південно-західній 
частині Українського кристалічного щита. 

Четвертий, київський, комплекс Українського кристалічного щита, 
за Лучицьким, відповідає іотнію (постпротерозою) Карелії і верхньому 
докембрію Північної Америки. В склалі осадочних відкладів її виявлені 
пірофілітові сланці і овруцькі пісковики, Цей комплекс характеризує ве- 
лика різноманітність магматичних порід, як-от: дайки мікрогранітів, мік- 
ро-габро-норитів, амфіболові габро, осницький граніт, коростенський 
граніт, рапаківі, габро-сієніти, габро-норити, лабрадорити в північно- 
східній частині Українського кристалічного щита. В центральній части- 
ні його до складу київського комплексу Лучицький залічує рапаківі 
габро-сієніти, габро-норити, лабрадорити, мікрограніти, мікро-габро- 
норити, а на південному сході -- діалагові граніти, рапаківі й лабра- 
дорити. 


Всі перелічені геологічні комплекси Лучицький відносить до крип- 


лозою. Подальші утворення він об'єднує в маріупольський комплекс, 


відокремлений від давніших формацій великою перервою, Вік маріу- 
польського комплексу палеозойський і відповідає герцинським (постпро- 
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терозойським) товщам Карелії. Для нього характерні лужні граніти, 
нефелінові сієніти, лужні сієніти, дайкові лужні породи (сельвсбергіти, 
баркевикітові дайкіти, мончікіти, камптоніти), баркевикітові піроксеніти 
та перидотити; лужноземельні породи: базальти, андезити, андезито- 
цацити, андезито-трахіти, трахіти, ліпарити (дайки, лаколіти, соллі, по- 
жриви, потоки). 

Схема стратиграфії докембрію Українського кристалічного щита, 
розроблена В. І. Лучицьким, була значним кроком вперед у цій справі. 
Вона сприяла дальшому вивченню стратиграфічних і структурних взає- 
мовідношень окремих складових частин щита. Поряд з тим у цій схемі 
є ряд істотних недоліків. Насамперед слід відмітити мало обгрунтовані 
назви, запропоновані для окремих комплексів. Така назва, як київський 
комплекс, ніяк не виправдана, бо близько Києва кристалічні породи 
навіть не відслонюються. В окремих комплексах, як-от, київському, те- 
терево-бузькому, об'єднані завідомо різновікові магматичні породи. 
Складу гранітів надано надто великого значення. Розглянута схема 
стратиграфічного поділу докембрію має тепер, в основному, історичне 
значення. 

Таке історичне значення має також широко відома в свій час схема 

стратиграфічного поділу докембрію УРСР, яку розробив М. І. Безбо 
,родько (1935). Цей дослідник вважав, що в складі кристалічного фун- 
даменту Українського кристалічного щита наявні відклади архею, 
"альгонку ! і. палеозою, розділені етапами вулканізму. Схему подаємо в 
табл. 1. 
У схемі стратиграфічного поділу докембрію УРСР, запропонованій 
М. І. Безбородьком, уперше для Українського кристалічного щита об- 
грунтовується багатофазність вулканічних процесів і утворення магма- 
тичних порід, визначається різний вік осадочно-метаморфічних комплек- 
сів. Однак поділ докембрію їна окремі стратиграфічні елементи він 
провів великою мірою механічно, без урахування структурних взаємо- 
відношень складових частин кристалічного щита. Внаслідок такого 
підходу овруцькі пісковики показані молодшими за пержанський граніт, 
що їх інтрудує і прориває. 

Поряд зі спробами стратиграфічного поділу докембрію Україн- 
ського кристалічного щита в цілому, до Великої Вітчизняної війни ви- 
світлювалися основні риси стратиграфії його окремих частин. Чимало в 
цьому напрямку було зроблено для висвітлення стратиграфії докембрію 
Приазов'я і Кривого Рогу. 

В Приазовському кристалічному масиві П. І. Лебедєв (1934) виді- 
лив: комплекс порід оснобвної магми, в складі серій: а) габро-піроксені- 
то-перидотитової, б) чарнокітової (габро-сієнітової) і в) жильної. 
Докладно розчленував Лебедєв комплекс лужної магми. В його складі 
він виділив фації масивних і жильних порід. До першої фації належать 
лужні сієніти, з такими відмінами: авгітовою, тарамітовою (гастингси- 
товою) та графітовою, і кварцові лужні сієніти (нордмаркіти); сієніти 
(фойяїти), з відмінами: тарамітовою (гастингситовою), лейкократовою, 
меланократовою і егіриновою; маріуполіти: меланократові, проміжні і 
лейкократові. Особливо різноманітні, за висновками П. І. Лебедєва, по- 
роди жильної фації, які об'єднуються в серії. Лужно-пегматитова 
серія включає мікронордмаркіти, лужні пегматити мікрокліно-егіри- 
нового і мікрокліно-тарамітового (гастингситового) типів та ультралуж- 
ні пегматити альбіто-нефелінового, егірино-нефелінового і нефеліно-со- 
далітового типів грорудитсельвсбергітова серія--кварцові 
шингуаїти і сельвсбергіти; лампрофірова серія-- монцоніти і 
камптоніти, та серія апатитофлюоритових пневмато- 
літів. Перелічені типи порід докладно вивчали Й. А. Морозевич, 


| За Безбородьком -- альгону. 
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Таблиця 1 


Схема стратиграфічного поділу докембрію УРСР 
(М. 1. Безбородько, 1935, стор. 231) 


Періоди | 
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"Переважно дрібнозернистий біотито-плагіоклазовий гнейс (рідше ро- 
говообманково-плагіоклазовий гнейс) 
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А. С. Гінзберг, Л. Ф. Айнберг. Справжні стратиграфічні співвідношення 
їх висвітлено вже після Великої Вітчизняної війни. 

І. Д. Царовський (1948) вважав, що утворення гранітів на При- 
азов'ї відбувалося в такій послідовності: 1) сірі, дрібнозернисті біотито- 
ві граніти (їх ксеноліти є в породах кальміуського масиву і в анатолій- 
ському граніті), що іноді переходять у рожеві; 2) рожеві середньозер- 
нисті і, частково, порфіровидні граніти з малим вмістом біотиту, -- ЇХ 
ксеноліти виявлені в кальміуських граніто-сієнітах; 3) кальміуський 
граніто-сієнітовий комплекс. В роботі про геологічні структури лужних 
порід УРСР (1954) Царовський виділяє три структурні види лужних 
порід: 1) інтрузивна структура центрального типу, облямована зовніш- 
ньою радіальною системою тріщик розтягу; 2) тріщинна структура лі- 
нійного типу, утворена у зв'язку з регіональними розломами крайової 
частини Донецької геосинкліналі, і 3) особливий вид вторинної облямо- 
вуючої структури дугового типу, утворення якої не пов'язане з інтру- 
зією власне лужних порід. Автор прийшов до висновку, що до інтрузії 
сієнітового комплексу Приазов'я було вже цілком сформованою плат- 
форменою структурою, основа якої була складена докембрійськими 
ін'єкційними гнейсами та гранітами. Розміщення порід сієнітового 
комплексу пов'язується з утворенням потужних кулісоподібних розло- 
мів меридіонального напрямку. З цими розломами пов'язане утворення 
порід лужноземельного складу (піроксено-кварцові сієніти, піроксено- 
амфіболові та біотито-амфіболові гранітоїди) масивів Південно-Каль- 
чикського, Кальміуського, Єланчикського та, більш складної будови, 
Жовтневого. Інтрузія фойяїту зробила глибокий вплив на вміщаючі по- 
роди, викликавши тріщини, виповнені егірином та лужним амфіболом. 
Лужні егірино-амфіболові породи оточують інтрузив зоною місцями в 
0,5--4 мм ширини. Ореол тріщинного облуговування має площу близько 
1000 км? ї свідчить про велику активність магми. Не зв'язане було з ін- 
трузією утворення дайок порід лампрофірової групи, що мають стале 
простягання на північний захід під кутами 310--330? з падінням на пів- 
денний захід. Утворення структур в межах сієнітового комплексу При- 
азов'я першої фази інтрузії лужноземельних граносієнітів І. Д. Царов- 
ський відносить до постпротерозою (каледонського віку?); утворення 
розломів центрального типу інтрузії лужних порід -- фойяїтів з розви- 
путим полем зовнішніх трішин мають, на думку цього автора, догер- 
цинський вік. Тріщини північно-західного простягання і лампрофірова 
група порід з кінцевим грорудитовим членом -- егіриновими кварцови- 
ми порфірами утворилися, за Царовським, у ранньогерцинську фазу 
дислокацій. 

Найбільш докладно питання стратиграфії докембрію Приазовської 
частини Українського кристалічного щита опрацював І. С. Усенко (1952, 
1953). За його уявленням, у Приазов'ї є породи архейського і палео- 
зойського віку. До нижнього архею належить більш давня осадочно- 
метаморфічна товща, в складі біотитових, біотито-гранатових, роговооб- 
манкових, кордієритових, ставролітових, силіманітових і графітових 
гнейсів, кристалічних вапняків та кварцитів, і магматичний цикл, з двох 
фаз-- першої, давнішої, за якої відбулася оснбвна інтрузія -- ультра- 
базитів та метабазитів, і другої -- фази кислої інтрузії. 

До верхнього архею Усенко відносить криворізьку залізорудну се- 
рію, в складі аркозовидних кварцитів, безрудних роговиків та залізи- 
стих роговиків, і інтрузію кислої магми, включаючи крупнозернисті пор- 
фіровидні граніти р. Мокрої Конки, середньозернисті біотитові граніти 
(салтичанські), рожеві аплітоїдні граніти та апліти і пегматити. Він 
відзначає, шо протерозой у західному Приазов'ї не встановлений. Мож- 
ливо, до цієї групи належать порфіровидні граніти Токмак-могили і 
Бельмак-могили, а також рожеві граніти з узбережжя р. Темрюка. До 
палеозойської групи відкладів Усенко відносить дайкові породи -- діа- 


«бази, андезити, порфірити, ортофіри, кварцові порфіри, а також інтру- 
зію кислої магми, граніти Кам'яних могил верхів'я р. Каратишу. Цей 
дослідник припускає, що граніти Кам'яних могил можуть бути інтру- 
зивними аналогами палеозойських дайкових інтрузивів рр. Мокрої та 
Сухої Волновах, зокрема аналогами кварцових порфірів. В інших своїх 
працях І. С. Усенко розглядає питання історії формування Українсько- 
го кристалічного щита. 

Стратиграфічні взаємовідношення порід північно-західної частини 
Українського кристалічного щита недавно висвітлив Л. Г. Ткачук 
(1954). Запропонована ним схема стратиграфічного поділу докембрію 
в значній мірі нагадує дані В. І. Лучицького щодо розподілу архею та 
протерозою. В складі нижнього відділу кембрію Л. Г. Ткачук виділяє 
подільську епоху як найдавнішу. В наступному, бузькому етапі, на дум- 
ку Ткачука, відбулися інтрузії магматичних порід, пов'язаних з склац- 
частою системою північно-західного простягання: чарнокіто-норитова 
формація (бугіти), чудново-бердичівський граніт та ін. Між нижнім і 
верхиїм археєм, на його думку, була перерва, а далі -- волинська епоха 
осадконагромадження. Тоді утворилися гнейси біотито-плагіоклазові, 
гранато-біотитові, амфіболові, графітові та ін. Пізніше був житомир- 
сько-кіровоградський етап і сформувався житомирсько-кіровоградський 
інтрузивний комплекс. Верхній архей завершує осницький (волинський) 
етап, коли утворилися осницький комплекс, амфіболове габро, порфіри- 
ти, граніти та ін. 

Архей від протерозою, як вважає Л. Г. Ткачук, відокремлює велика 
перерва. Овруцька епоха нижнього протерозою, яка настала після пе- 
рерви, була часом, коли відклалися овруцькі кварцити та пірофілітові 
сланці; після того був коростенський, чи київський, етап утворення ко- 
ростенського інтрузивного комплексу. Між нижнім протерозоєм і па- 
леозоєм північно-західної частини Українського кристалічного щита 
сталась велика перерва, після чого мав місце рифейський етап, коли 
утворились базальти Берестівця, Злазного, Вел. Мидська тощо. 

"Слід відзначити, що в розглянутій стратиграфічній схемі додатково- 
го обгрунтування потребують виділення київського і волинського етапів, 
а також стратиграфічне положення овруцької серії. 

Питання стратиграфії центральної частини Українського криста- 
лічного щита в ряді робіт розглянув Ю. Ю. Юрк. Розглядаючи межу 
архею та протерозою (1953), він виділяє серед найдавніших метамор- 
фізованих осадків докембрію УРСР дві серії порід. Першу.він називає 
великодніпровською серією і відносить до неї біотито-пла- 
гіоклазові гнейси, з гранатом або без нього, біотит-амфіболові, біотит- 
піроксенові гнейси та амфіболіти, можливо, гранато-кордієритові та біо: 
тито-ставролітові гнейси. Друга, побузька (бузька) серія оса- 
дочно-метаморфічних відкладів докембрію, за даними Юрка, відріз- 
няється від першої насиченістю кремнеземистими і карбонатними 
породами підвищеної графітоносності, з одного боку, і залізо- та марган- 
цеворудними фаціями--з другого. Цю серію Юрк відносить до про- 
терозою і межу між археєм і протерозоєм проводить поміж волинсько- 
дніпровською і побузькою серіями. 

Наче доповненням до наведених уявлень Ю..Ю. Юрка є його 
думки про гранітні комплекси Українського кристалічного щита (1954). 
Усіх комплексів він виділяє чотири. Перший, найбільш давній, -це 
комплекс гранітоїдів, представлений гранодіоритами і оточуючими їх 
мігматитами західного Приазов'я, масиви гранодіоритів узбережжя 
Дніпра, плагіограніти Саксагані, гранодіорити і плагіограніти Гір- 
ського Тікича та ін. Ці утворення пов'язані з найдавнішою складчасті- 
стю північно-західного простягання. Перед утворенням гранітоїдів мали 
місце виливи та інтрузії осндвних і ультраоснбвних порід. До другого 
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комплексу Юрк зачисляє інтрузії: кургицького, смолдирівського, ново- 
романівського, тригірського, житомирського, коростишівського, берди- 
чівського, богуславського, антонівського, уманського, кіровоградського, 
бобринецького, інгулецького, первомайського, бузулуцького, ,мокро- 
московського, токмацького, салтичанського та ряду інших гранітів. Гра- 
нітні масиви цього комплексу пов'язані з субмеридіональними складча- 
стими структурами Українського кристалічного щита. Інтрузії третього 
магматичного комплексу, на думку Юрка, менш поширені порівнюючи 
з інтрузіями другого комплексу. Сюди віднесено східноприазовські 
рожеві середньозернисті та порфіровидні граніти районів Анадоля, Ка- 
рані і Дмитріївки, далі-- граніти Токівського, Боков'янського та інших 
масивів Придніпров'я, граніти Новоград-Волинського, Мухарівського, 
Осницького і, можливо, Пержанського масивів. Їх інтрузії сталися, за 
Юрком, внаслідок дислокації складчастістю північно-східного  про- 
стягання. Породи четвертого гранітного комплексу, як вважає Юрк, 
поширені на Волині, в Черкаській і Кіровоградській областях, у схід- 
ному Приазов'ї та Сталінській області. Вони утворюють складної будо- 
ви масиви великого розміру, об'єднують породи основні, середні і навіть 
лужні і є багатофазними плутонами. Перед їх виверженням утворилися 
оснбвні й ультраоснбвні породи на Волині і в східному Приазов'ї. Сюди 
належать граніти Коростенського і Корсунського плутонів, сієніто-гра- 
нітна формація Приазов'я, граніти Кам'яних могил, околиць Катеринів- 
ки. Породам четвертого комплексу Юрк приписує верхньодокембрій- 
ський вік. 

Погляди Ю. Ю. Юрка на стратиграфічні взаємовідношення криста- 
лічних порід докембрію центральної частини Українського кристаліч- 
ного щита викладені в його роботі, присвяченій петрології Уманського 
і Антонівського гранітних плутонів (1953). Він прийшов до висновку, 
що в південній частині Київщини поширені архей і протерозой, між яки- 
ми є перерва. Нижню частину архею становить осадочно-метаморфічний 
комплекс волино-дніпровської серії, до складу якої входять: амфіболозі 
гнейси, амфіболіти, біотит-амфіболові, біотит-піроксенові, гранат-біоти- 
тові, біотит-плагіоклазові гнейси. Верхню частину архею характеризує 
магматичний комплекс, першу стадію утворення якого являють собою 

. продукти оснбвної магми - - ортоамфіболіти, габро-діорити, габро-амфі- 
боліти. Друга стадія представлена продуктами кислої магми -- грано- 
діоритами, кварцовими діоритами, мігматитами гранодіоритового скла- 
ду, плагіоклазовими гранітами, їх аплітами та пегматитами. Нижній і 
верхній протерозой поділяє перерва. Як нижня, так і верхня його части- 
ни, вважає Ю. Ю. Юрк, складені знизу осадочно-метаморфічними, а 
вище -- магматичними комплексами. Нижньопротерозойський осадочно- 
метаморфічний комплекс становить побузьку серію і включає квар- 
цити, кварцово-графітові і біотитові гнейси, кристалічні вапняки. За 
першої стадії формування вулканічного комплексу нижнього про- 
терозою утворилися чарнокіти, діорити, габро, норити (Ятрань, Си- 
нюха), анортозити. Друга стадія розвитку магматичного комплексу 
нижнього протерозою, за Юрком, відзначається утворенням продуктів 
кислої магми. Її представляють рожеві і червоні апліто-пегматоїдні 
граніти і грануліти, апліти Й пегматити, мігматити, сірі, рожевосірі 
дрібно- і середньозернисті біотитові граніти Антонівки, Іскреного та ін., 
сірі й рожевосірі порфіровидні граніти Уманського плутону, Бага- 
чівки та ін. Й 

Верхній протерозой від нижнього відокремлює перерва. Осадочний 
комплекс нижнього протерозою в південній частині Київщини, за дани- 
ми Юрка, не встановлений; верхній, магматичний комплекс становлять 
монцоніти, габро, лабрадорити Корсунського складного плутону, ра- 
паківі, гранофірові граніти, їх апліти і пегматити та лужні сієніти. До 
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палеозою, на його думку, можливо, належать дайки діабазових порфі- 
ритів. 

Як видно з наведених даних, стратиграфічні взаємовідношення 
осадочно-метаморфічних і магматичних комплексів приазовської, цент- 
ральної і північно-західної частини Українського кристалічного щита 
визначаються по-різному. Для окремих комплексів вік встановлюється 
в найширших межах. Порівняльна характеристика розглянутих схем 
стратиграфічного поділу докембрію наводиться далі, п'сля огляду уяв- 
лень про положення в структурі і стратиграфічному розрізі докембрію 
щита криворізького комплексу (див. табл. 2). 

Питання стратиграфії криворізької залізорудної формації привер- 
тало і привертає увагу дослідників на протязі багатьох десятиліть. Над 
розв'язанням цієї проблеми працювали С. Конткевич (1880, 1887), 
В. О. Домгер (1881, 1884, 1901), П. П. П'ятницький (1898, 1933), 
І. Й. Танатар (1922), А. С. Михальський (1908), А. В. Фаас (1926), 
Ю. Г. Гершойг (1932, 1937), Я. М. Бєлєвцев (1940, 1946), М. П. Семенен- 
ко (1940, 1941, 1946, 1953) та ін. Розроблені цими дослідниками схеми 
стратиграфічного поділу криворізької серії дають досить повне уявлен- 
ня про розвиток поглядів на вікове співвідношення порід, що беруть 
участь в її будові. Про характер їх дає уявлення порівняльна страти- 
графічна таблиця. 

Стратиграфічний поділ криворізької серії докембрію був значно до- 
повнений щодо літологічної характеристики відкладів окремих горизон- 
тів під час проведення там геологічної зйомки. Сгратиграфічна схема 
в цілому, що була вироблена тоді, повторює схему Я. М. Бєлєвцева на 
1940 рік. Ця схема опублікована Я. М. Бєлєвцевим і М. П. Семененком 
одночасно в 1946 р. Вік криворізької серії Бєлєвцев тоді визначав як 
протерозойський (альгонк). У 1953 р. Семененко відніс ці відклади до 
верхнього архею. 

В 1953 р. питання віку криворізьких відкладів розглядав О. П. НІ- 
кольський. Він поділяє наверствовання в межах Кривого Рогу на два 
комплекси: І-- криворізький метаморфічний комплекс і П-- криворі- 
зький інтрузивний комплекс. 

І. Криворізький метаморфічний комплекс. І. В ме- 
жах його нижнього відділу Нікольський виділив світи: А--біо- 
титових сланців (гнейсів), потужність якої вимірюється кілометрами. 
В цій світі переважають біотито-плагіоклазо-кварцові гнейси,-- рід- 
ше зустрічаються біотито-плагіоклазо-кварцові і піроксено-плагіокла- 
зо-кварцові сланці, мармур, графіто-біотито-кварцові сланці, залізи- 
сті роговики і залізисті кварцити; Б -- сланцьово-амфіболова сві- 
та,-потужність її вимірюється кілометрами; до її складу входять ам- 
фіболіти, сланці амфіболо-плагіоклазо-кварцові, амфіболо-біотито-квар- 
цові, біотито-хлорито-кварцові, кварцово-хлорито-цоїзитові, талькові, 
хлоритові; залізисті породи: амфіболо-магнетитові і біотито-хлорито-ам- 
фіболові роговики, амфіболо-магнетитові і біотито-хлорито-амфіболові 
сланці, карбонатно-магнетитові і карбонізовані роговики та сланці; В-- 
криворізька світа (потужність 175--300 м): а) аркозовий горизонт-- 
кварцові і аркозові пісковики, кварцити, кварцово-серицитові сланці, 
біотито-гранато-ставролітові сланці, конгломерати з галькою кварцу і 
кварцитів, філіти, кварцово-біотитові сланці (потужність 75--200 м); 
б) філітовий горизонт -- філіти, біотито-кварцові сланці, талькові слан- 
ці, біотито-хлоритові сланці з проверстками роговиків (потужність 72-- 
250 м). 

2. Середній відділ (потужність 750-- 1500 м):а) саксаган- 
ський горизонт, що вміщає до шести пластів залізистих роговиків і до 
чотирьох горизонтів талькових сланців (що об'єднують перші три пла- 
сти залізистих роговиків загальновживаної багатопластової страти- 
графічної схеми) (потужність 100--800 м); б) рудоносний горизонт, що 


59 


Таблиця 2 


Порівняльна схема стратиграфічного поділу Криворізької серії 


М. Бєлевцев 
1940 


Я. 


Г. Гершойг 
1933--1935 


ю 


П. П, П'ятницький М. К. Фукс, А. В. Фажс 
1937 1924 --1932 


1897--1924 


В.О. Домгер 
1883 


С. Конткевич 
1880 


Я зош мо ки бокдоко | - 
г -о | Жравввая |з ЕЕ 
є б.«| З38азая |2| |є а баг 
..8 я задзано Е зх 
5 РР кекси кха (є а т 
ЕЕ ля ЕЧЕЗЕУ ззезаєбо | жд 1Єае28з 
з Зїц| В35| 9999959 |8| 1в141Б1 21 оса є 
ЕНЕР ВАН З 5 ВАНІ АРКАС: 
єа5.8| 2852 | ЕББББББ |9| 2 |Б'є|5| єр х 5 257 
Зор5О| 8558; 99885838 |:|єг5.5|2 С|СЗЕЦЕ 
8 яЕу! 353 | езаз288 |г| (78/45 Єза ба 
зека5 РЕ часастад |З|Е|С|З|(5| 5 олаеве 
КЕ 52| 888 зобоб72 Реініе|хіЗі| 5|с-095 
БЕЗЕК| зас поочогіо (5 Б19451 215 
фо соб ца | нановийо І | І чи 1 
- Гр 
вк| 
уинет й ЕЕ а 
уичочинего | -овом х З 
-няолод 25 р 
су (нинАфоєтеє) | "Ж ОМИТІЯ | є з 
сурсииття нінхдфоя милля цінгаоб || МІНЖИН | Є 
и ; ееренан ! з 
, 2 є 
С не ОН г. | би 
зба вн 18 З ВО ОВ я 5 ЯЕЕ 
ворон огзо г око З х| з 2» п 
532959, | 5 2 8 5| 5 | 818 | РхВ 
а з з 5 і РА в 
- Же о «з г 
Р т. З В з з Ж 2 є| 9 ГРУ 
5 р 3 7 я а «| ж о 
вЕднех з. бот. во з Ока 
ня хаб сеосьбьеснх є чстФ 
чрозо т зиавазко а з БЕЗ З 
ко У о З 5 8 о Як ЕУ оте 
довидкти 59а.п7.8 а Ві ко 
етяої випенфоф узлаод аск рос 
еночпнемо вихіад енгАЧоєтеє | МожфеоциФ' 
х ЕЕ 
Е Е |з І. | а А 
ж З 8.13 з 25 В 
Е СЕ хчні|з Е ви 
Е: є |з 5 
5 28 х |9 і: | В - 
їх га "В є 9 т ря о 
я ві 89 віх|кх1|8| Ж8, 
| 35 |Ез|х|2|4| з | За? 
ба б се |5 Е 59 
ч ЕКО З е тож ощ 
ЕЕ о я е Фо Еів 
З | 38 
29 | витожфоф | 
З енуддоєшеє а - 
г ссбаадьоой 2 к 
нео ьт |9 
сне 8 18 
ззач ха |. 
в98н За Ї5 
срид За 7 
Еї ш 
ФЕ кН 1 - СО ПНР 
ваз вича 
війоо емчонеавомео гпнохднівя 
- чи те в зо дВі 
зрабеЕ: З ВЕБ 
ЗЕЕРНЕРЕЄ свееозе| 8 
збБевяваро зоротбХ є 
ркн'сзуебЕ-- банкаклєс 3 
г. "са РЕ СС Гм 
ке .деШяВо» 9 5857 
зананехцая и Р ба 
ЗЕбЗЕНЯ З «ВЕН З 
онес5ч4? В ді І-й 
з Ро я) йсу» химчя2 
янемо ан ника 
химчонріромео низ шіУтя мінхд28 упаде шнжино | 
че - Гл 
' мо Ж кі 
влаа МОРІ Р ЕЛ аз ФЕВ 
ЕН х Ребаза |зн|Б| 88| 183 
БО касиех єоз|2| ве б'ч.з 
й онЛЕСЗЯ об Да М; ко СА 
ЕТЕ жаеносвб 55|8| 22 Фе 
Зоб" двЕка? |" || | є 
Зє Ж 
сон го УС, ПНО ЗА, ГНН РВЕ Ля 
, 2 
"г г АЕРО ба тий 
п и - - що о 
Ева з З 9Еесє8 |З НН 
95 за ЕЕ В СС є осид 
ха о є ТЗечцоба 55 РЕ 
вес ве себе «УЗ ЕЕ 
ле 3 | бЕБАЯВ ек 


об'єднує четвертий, п'ятий і шостий залізисті пласти багатопластової 
схеми (потужність 200--800 м); в) фрунзенський горизонт, що об'єднує 
сьомий сланцьовий, сьомий залізистий, а також шостий залізистий і 
більш високі пласти залізистих і сланцьових порід рудника ім, Кірова 
(потужність 200--800 м); г) карнаватський пісковиково-сланцьовий го- 
ризонт, що до цього часу розглядався як насунуте ядро Саксаганської 
антикліналі, потужність 0--400 м; д) карнаватський сланцьово-залізи- 
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Рис. 9. Середній відділ криворізької залізорудної серії. 


сто-роговиковий горизонт (об'єднує пласти червонокомпанійський, глею- 
ватський і червоний) (потужність 0--250 м) (рнс. 9). 

3. Верхній відділ (потужність вимірюється кілометрами): 
а) нижній кварцито-вапняково-сленцьовий горизонт -- графіто-біотито- 
кварцові сланці, нерідко з андалузитом, ставролітом і силіманітом, се- 
рицито-слюдяні сланці, кварцити (окварцовані пісковики, конгломерати 
і вапняки), мармури (потужність 1000 -- 1500 м); б) сланцьово-рогови- 
ково-залізистий горизонт, іноді складений конгломератами (потужність 
175-- 300 м); в) верхній кварцито-вапняково-сланцьовий  горизонт,-- 
характер порід той же, що і в нижньому кварцито-вапняково-сланцьо- 
вому горизонті (потужність вимірюється кілометрами); г) горизонт ам- 
фіболо-біотито-плагіоклазо-кварцових сланців  (гнейсів) (потужність 
не відома). 

П. Криворізький інтрузивний комплекс включає де- 
кілька інтрузивних фаз. У першу фазу, за Нікольським, утворилися ос- 


новні і ультраоснбвні породи (серпентиніти, амфіболіти). У другу фазу 


утворилися гранодіорити та кварцові діорити. Третя фаза дала сакса- 
ганські і житомирські граніти, можливо породи дайкового комплексу. 
У четверту фазу утворилися дніпровські мікроклінові граніти, у п'яту-- 
аллітовидні граніти і в шосту-- дайковий комплекс (апліти, пегма- 


тити, діабази). 


Уявлення А. П. Нікольського зустріли критику з боку Я. М. Бєлєв- 
цева (1954), який вважає недостатньо обгрунтованими багато які з по- 


ложень схеми стратиграфічного поділу криворізької серії, запропоно- 
ваної цим автором. 


бі 


Нещодавно А. М. Іщенко 1, на підставі знахідок викопних спор па- 
поротеподібних рослин  ФРіїорохопоїгіївіе5 сатріїоріегцз (М а! й 2). 
ГзсрепкКо, Тгіїорогопоїгіїсіез іпсізоїгіїбриц5; Мацтоума, 5іепо- 
20поігіїеіез Іасіїїз Ізсбрепко, Нупіепогопоїігіїеїез риззіїш5 (ІгЬ,) 
ГзсрепкКо, Нутепогопоїгіїеїе5 соттиіаїшв (М а1ї7) Ізсрепко, 
Нутепогопоїтііевез Біаїани5 (М а!ії 2) ІзсбнепКо маг. цпдиіїаїця М аї 12, 
ЕигугопоїгіЇеїе5 Єгоз5еїйтраїця (М аїі7) І5сПпепКо, Еигугопоїгіїеіе5 уагіа- 
рі (М а112) та ін. довів, що у вуглисті сланці верхньої частини криворі- 
зької серії внесені спори візейського віку кам'яновугільного періоду. 
В мартитових рудах, з середньої частини криворізької серії, цей до- 
"слідник виявив рештки викопної рослинності девонського віку. 

Розбіжність уявлень про єтратиграфічні співвідношення  оса- 
дочно-метаморфічних товщ, яка характеризує сучасний етап вивчення 
Кривого Рогу, властива і схемам стратиграфічного поділу докембрію 
Українського кристалічного щита в цілому. Провідними є думки 
М. П. Семененка (1953), Ю. Ір. Половинкіної (1953, 1954) та І. С. Усенка 
(1955) (див. табл. 3). 

Схеми стратиграфічного поділу докембрію Українського кристаліч- 
ного щита, запропоновані М. П. Семененком і Ю. Ір. Половинкіною, 
істотно відрізняються одна від одної. Розходження у них є щодо підходу 
до визначення стратиграфічного положення окремих формацій і їх розмі- 
щення. Ю. Ір. Половинкіна розчленовує докембрій, виходячи з уявлень 
про послідовність формування щита через розвиток рухливих геосинклі- 
нальних зон, утворення яких завершилося до верхнього протерозою 
(рис. 10). Такий підхід забезпечує широкі можливості для дальшого 
поглибленого вивчення докембрійських товщ за походженням, складом 
і т. ін. Однак питання геологічної структури щита в схемі цієї авторки 
не знайшли достатнього відбиття. 

В схемі стратиграфічного поділу докембрію УРСР, розробленій 2 
М. П. Семененком, за основу прийнято послідовність розвитку магма- Я 
тичної діяльності, в якому виділено п'ять циклів. Велику увагу у схемі 
приділено також геологічній структурі щита (рис. 11). 

Великі розходження є в розглядуваних стратиграфічних схемах і 

- щодо визначення віку ультрабазитів і метабазитів, чарнокітів. овру- 
цької серії, а також щодо положення в стратиграфії докембрію криво- 
різької серії та її структури. 

Основуючись на петрогенетичних особливостях докембрію Україн- 
ського кристалічного щита, І. С. Усенко (1954) приймає для нього два 
геосинклінальні цикли. До найдавнішого, побузько-приазовського, цик- 
лу він відносить породи осадочно-метаморфічної товщі, переверствова- 
ної з ультрабазитами і метабазитами, що-в одних випадках являють Ук Ра 
собою інтрузивні поклади, а в інших -- давні покриви. Разом ці фор- ува Аа 
мації беруть участь у складчастості північно-західного простягання |Ї У ЧА З У о 
становлять утворення геосинклінального типу. У наступному, складча- 
стому, етапі мав місце широко розвинутий магматичний процес і утво- 
рилися кгранодіорити, плагіоклазові граніти, чарнокіти, а також 
мігматити. Подальший етап, як зважає І. С. Усенко, теж був геосинклі- 
нальним. Він почався з утворення осадочно-ефузивної формації Кри- 
вого Рогу. 

Недавно І. С. Усенко (1955) запропонував ще одну нову схему 
стратиграфічного поділу докембрію Українського кристалічного щита, 
в якій він відходить від своїх попередніх уявлень. Подаємо Її в табл. 4. 
Ця схема в основних положеннях близька до схеми стратиграфічного 
поділу докембрію Г. М. Козловської та М. І. Ожегової, запропонованої 
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Рис. 10. Схема геологічної структури Українського к 


граніт; 6 -- кіровоградський граніт; 


Суперкрустальні комплекси: 


в 1955 р. 
ІА. М. Іщенко, Перші знахідки рослинних решток у породах криворізькоїй, 
серії, Вісник АН УРСР, М» 1, 1957. 
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монцоніти; 


інші гібридні породи; 


13 -- чарнокіти та 


клесівський); 


осницький, 


токівський, 
породн. В. Коростенський комплекс: 16 -- лабрадорити, габро-норити, 


уманськнй, 
17 -- рапаківі та інші граніти. Г. Приазовський комплекс: 18 -- основні, кислі І лужні породи. 


12 -- червоні граніти (чорнокварцовнй, 


14 -- полімігматити, і мігматити червоних гранітів; 15 -- оснбвні 


ського граніту; 


тоїдні граніти 


Таблиця З 
Нові схеми стратиграфічного поділу докембрію Української РСР 
М. П. Семененко, 1953 І, С оненко, Ю. Ір. Половинкіна, 1954 
Складча- Осадочно-мета- ; Тектоно-маг- |Бтапи текто- : : . | | Метамор- 
«|з ста си. Серія і комплекс| морфічні і маг- (Західне При» матичні но-магма- | Осадочні по- Ефузивні | Інтрузивні | фічні і пост- 
Е | 5 стема матичні породи азов'я) процеси || чного про- роди породи породи магматичні 
2) цесу утвори 
ра 
"Плутони, Приазовський | Дайковий ком- | ЇЇ. Інтрузії кис. Початок Орогенний Герцинська складчастісь |Граніти Ка- 
пов'язані з | лужний ком- плекс леї магми, гра- | розвитку теринівки 
розломами | плекс п'ятого | Лужні породи | ніти Кам'яних | герцинської і Волновахи 
інтрузивчого Приазов'я могил (вер- рухливсі 
с "циклу хів'я р. Кара- зони , и Пи 
щ тишу) Геосинклі- | Осадконагро- Оснбвні Породи | Маріулоліти, 
2 вальний | мадження в До- ефузиви Приазсв- пегматити 
щ нецькій геосин- ського луж- 
кліналі і Дні- ного ком- 
Я провсько-Доне- плексу 
8 цькій западині 
2 
9 |. ? ? ? 
5 - 
2 1. Дайксві по- Платформа Осадконагро- Ефузиви ? 
роди: діабази, мадження си- 
андезити, пор- луру та кембрію 
С фірйти, ортофі- 
Ж ри, кварцові 
2 порфіри М 
Велика перерва Перерва (?) 
Плутони, | Коростенський | Габро, коро- | Не виявлений. Платформа Волиніти | Лужні сіє- | Пегматити, 
пов'язані інтрузивний | стенські граніти | Можливо, сюди ніти апліти, мон» 
з розломами комплекс й рапаківі варто зачислити Рапаківі | цоніти 
же « 
щ 
б, четвертого порфіровидні Розломи рапаківі-по- 
. | інтрузивного граніти) Ток. дібні грані- 
3 циклу мак-могили і ти, габро- 
Ов з Бельмак-моги- норити, лаб- 
У ей ли, а таксж радорити 
8 | . ресжеві граніти - 
а р. Темрюка 
- з 
5 . - Осадконагро- | Кварцові 
Га |мадження овру-| порфіри (?) 
цької товщі 
ри Велика перерва Велика перерва 
- 1 Волинська | Дніпревсько- | Дайки базаль- Розвиток Післяоро- Широтні 
субширотна | токівсько-бо- тсві. Червобі субмеридіо- генний дайки олі- 
складчастість) ков'янський | порфіровидні Й нальнеї рух- вінового діа- 
- північно- комплекс аплітеїдні ливої ЗОНИ базу, габро- 
східного третьсго інтру- граніти І по- й (саксагані- діабаз, квар- 
простягання | зивного циклу |. в'язані з дими дн) цовий пор- 
:о | Мокцоніти Д яїіп- ірит і квар- 
з Овруцька серія ровських, Токів- фірті пор 
| ських, Верблю- , фір 
б зьких, Бо- | , 
ков'янських і . 
; Осницьких ма- 
. сивів, Комплекс | 
кварцитів, фі- 
літів і пірофілі- , 
тових сланців - г 
. Велика перерва . . : 
вир Орогенний | Складчастість криворізької Дніпров- Гідротер- 
Саксаган- | Інгулецько-кі- || Інгулецький Н, Інтрузія - товщі ський аплі- мальні 
є ська склад- | ровоградський | інтрузивний | кислої магми ТОїДНИй мідний 
Ж | ка |частість суб-| інтрузивний | комплекс, Пор- | та її мігматити: граніт | |тити р 
3 з |меридіональ- | комплекс дру- | фіровидні кі- | 4. Апліти, пег- Червоні гра го Рогу 
9 | 8- | ного простя- | гого інтрузив- | ровоградські матити - рон! гра- 
58 гання ного циклу граніти і сірі | 3. Рожеві аплі- ніти 


19 


п- 


Продовження, табл. 3 


М. П. Семененко, 1953 


І. С. Усенко, 


Група 


ська 


Архей 


Ю. Ір. Половинкіна, 1954 


комплекс: піро- 


Дксено-плагіокла- 


зсвих і біоти- 
тсвих гнейсів з 
проверстками 
мармурів, біо- 
тито-гранато- 
вих, кордієри- 
тових гнейсів 
р. Бугу; 
біотито-гмфібо- 
ло-плагіокла- 
зові гнейси 
р. Дніпра 


кварцити 


1953 
3 
| Етапи тек- Метамор- 
к |. Складча- Серія і ком- ноненаі (Західне При- пні тоно-магма- | Осадочні по- Ефузивні | Інтрузивні | фічні і пост- 
Е ста система плекс нрешаіє породи ззов'я) процеси тиною р роди породи породи зок 
| 
дрібнозернисті | 2. Середньозер- дніпров- | Зони грані- 
житомирсько- |нисті біотитові сько-токів- тизації 
інгудецькі граніти (салти- ського (і ос- | Пегматити 
граніти чанські) ницького) ) 
" 1. Грубозер- комплексу | Чарнокіти 
нисті порфіро- Чарнокіти 
видні граніти да ованн о РАНноВ» З 
- (р. Мокра Кон- 5 
"ка) | 
Саксаганська | 3. Верхній -- | І. Криворізька ! Геосинклі- | Осадконагро- |  Осябвлі Гранодіо- | Чарнокіти 
залізорудна | | сланцьовий від- | метаморфічна нальний | |мадження кри- | ефузиви -- | рити, монцо- 
серія ДІЛ формація | ворізької товщі | амфіболіти, | ніти, габро- 
«я Перерва | талькові |норитн і сер- 
В, 2, Середній -- |, 3. Залізисті | сланці пентиніти 
9 - залізорудинй роговики || 
т ' відділ 2. Безрудні ро- 
1. Нижній -- говики 
аркозово-філі- | 1. Аркозовидні і 
товий відділ кварцити 
Перерва і 1 
Серія метаба- | Основні ефузи- | 
зитів вн (метабазити) | 
Перерва 
Інгуло-інгу- Біотитові і 
лецька гней- | біотитово-гра- 
сова серія нітові гнейси | 
Велика перерва 
Велика перерва І 
' . 
Бузька | Бузько-поділь- |  Чарнокіто- НИ. Магматич- | Розвиток Після- Субмеридіо- 
складча- ські іцтрузив- монцоніти ний цикл: найдавнішої | орогенний нальні дай- 
стість пів- | ні комплекси | чудново-берди- | 2. Друга серія: | рухливої ки діабазу 
| нічно-захід- | першого інтру- | чівські граніти, |кисла інтрузія- - зони 
ного простя- ||зивного циклу | кременчуцькі | гранодіорити |. 
гання плагіоклазові | їх мігматити 
граніти, звени- | Ї. Перша фаза: 
городські гра- |,оснбвна інтру- х 
нодіорити зія--ультраба- Ко 
зити, метаба- 
9 : зити ря 
Бузько-дніп- |2. Хащеватсько-| І. Осадочно- Орогенний | Складчастість гнейсової Сірі грані- | Ін'єкційний 
ровська гнейсо- | завалівський | метаморфічна товщі ти кірово- | контактинй 
ва серія комплекс: формація. градського | метеморфізм 
а) мармури з | Гнейси: біоти- комплексу | гкейсової 
проверстками | тові, біотито- Гранодіо- товщі 
марганцевих | гранатові, рого- рити Пегматити і 
я фацій - івообманкові, кор- мігматити 
З б) графітові, | дієритові, силі- "- 
Е біотитові гнейси; манітові, гра- 
т в) залізисто-си-| фітові та ін. Геосинклі- | Осадконагро- |- Основні Плагіогра- | Мігматити 
і лікатні кварци- | Кристалічні нальні мадження по- ефузивні ,ніти 
тн вапняки, пара- рід гнейсової | амфіболіти: Ультра- 
1. Псбузький | амфіболіти і товщі основні і ос- 


новні інтрузії 
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11. Схема структури Українського кристалічного щита. 
(За М. П. Семененком, 1953). 


Рис. 
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6 -- складчасті пояси розвнтку серії метабазитів і саксаганської серії 
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ного зім'яття і інтрузій токівських, дніпровських і боков'янських гранітинх комплексів; 


сиви коростенськних гранітів і рапаківі; /12-- масиви лужного комплексу Приазов'я. 


інгулецько-кіровоградського 
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Таблиця 4 


Стратиграфічний поділ докембрію Українського кристалічного щита 


" Характер 
циклу 


Платформений 


Платформений 


(Усенко, 1955) 


Назва комплексів і порід 


3. Кисла серія  кюростенського | магматичного комплексу 
(синхронна (?) складчастому періоду розвитку Донецької 
субгеосинкліналі): коростенські та лизниківські граніти, 
граніти Кам'яних могил та Катеринівки, чорнокварцові 
граніти Інгульця, трахітоїдні граніти  Ново-Українки; 
породи лужного масиву Приазов'я і 

2. Оснбвна серія коростенського з магматичного комплексу 
(синхронна (?) доскладчастому періоду розвитку Доне- 
цької субгеосинкліналі), габро, габро-норити, лабрадорити, 
монцоніти, волиніти, діабазити, гібридні породи -- рапа- 
ківі 

1. Породи осадочно-ефузивного комплексу, достовірно не 
відомі; можливо, до цієї групи належать породи овру- 
цької серії (?) 


3. Інтрузивні породи кислої серії не встановлені; можливо, 
до них належать пержанські граніти (2?) 

2. Оснбвна серія (синхронна рифейським базальтам р. Го- 
рині); габро-діабази Рокитного, олівінові діабази Криво- 
го Рогу 

1, Осадочний комплекс, знищений розмивом 


Платформений 


1 


ха 
Ж 

Зк 
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2. Породи осницько-токівського гранітоїдного комплексу (?). 
Токівські, осницькі, дніпровські рожеві середньозернисті 
граніти 

1.Осадочно-ефузивна серія 


Породи Криворізької субгео- 


Породи власне платформи 
синкліналі 


Саксаганська серія  криста- 
лічних сланців 


Зчищені денудацією. 
Можливо, клесовіти є реліктом 
порід цієї групи 


Інтрузивний гранітоїдний комплекс: гранодіорити (р. Берда. 
Кременчук, р. Гірський Тікич), плагіоклазові граніти 
(р. Саксагань, Звенигоролка, бердичівські граніти), сірі се- 
редньозернисті граніти (Житомир, Запоріжжя, Знам'янка 
та ін), порфіровидні граніти (Кіровоград. Бобринець та 
ін), чарнокітова серія Поділля та різні мігматити 


Породи осадочно-ефузивного комплексу: кварцити, гнейси 
(біотитові, роговообманкові,  силіманітові,  кордієритові, 
графітові, гранатові та ін.), метабазити та метаультрабази- 
ти, доломітизовані кристалічні вапняки, породи магнітних 
аномалій, розташованих на схід від Криворізького басейну 


Зважаючи на петрографічні та структурні особливості Українського 
кристалічного щита, стратиграфічні співвідношення окремих геологіч- 
них комплексів в його межах можна представити у вигляді табл. 5. 

В межах щита поширені дзі групи (архейська і протерозойська) 
кристалічних порід різного походження. Архейську групу порід в складі 


двох серій--дніпро-бузької і тетерево-бузької -- об'єднують в єдиний 
геосинклінальний цикл розвитку. Осадочно-метаморфічний комплекс 
відкладів архею збагачений і ускладнений вулканічними утвореннями 
геосинклінального типу в нижній частині і просякнутий магматичними 
інтрузіями орогенічної фази. 
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Таблиця 5 


Схема стратиграфії кристалічного фундаменту Української РСР 


Серії 
(орогенні 


. фази) 


Групи 


Герцин- 
ське го- 


ротво- 
рення 


Кале- 
донське 
горотво- 

рення 


Палеозсйська 


Від- 
діли 


Північно-західна 


і центральна частини 


кристалічного щита 


Криворіжжя 


Приазовський криста- 


лічний масив 


о а а 


Розломи. Вулканічні 
утворення. Базаль- 
ти Берестівця. 
Платформа. Нагро- 
мадження осадків 


Розломи. 


Вулканічні 
утворення по 
р. Мокрій Волновасі 


Р Я ПР 
Перерва 


Дайкові породи 


| Овруць- Пержанські граніти 
Роз Той Клесовіти 4 
Кварцити, пірофілітові 
сланці 
Криво- Складний Коростен- оожао кре діа 
різька КОР, руля ра 
рота оз ра Хлоритові, трафітові, | 
Сірі граніти біотитові та інші сланці 
(Житомирський, Ко- сої грані 56 | га : 
Верх- ростишівський, Кі- | УР! раса діабазо- | Сірі граніти 
З ній ровоградський та ві да 
З інші плутоня) Пісковики, хварцити, 
З сланці, пісковики і 
Я конгломерати 
Ей 
5 Перерва 
- 1) 
с Се- Мартитові роговики, 
ред- джеспіліти, аспід- 
ній -- ні сланці 
| залі- Талькові сланці, фФі- 
| з0- літи | 
руд- Аркозові пісковики, 
ний кварцити, конгло- 
хо мо мерати 
ній -- Перерва 
оса- : 
доч- Білі кварцити, філі- 
но- тові сланці 
вулка- Формація метабазни- 
нічний тів та ультрабазитів 
Перерва 
т | Складкоутворення. труз й ; і 
ок кі чарнокіти, чарнокітові діорити, габро-норити, піроксеніти та ін.) 
| Геосинклінальні осадки. Піроксено-біотитові, амфіболо-біотитові, біо- 
В | титові, силіманітові, графітові гнейси, слюдяні сланці, кварцити, 
З | силікатні і кристалічні вапняки 
ж с 
З Дні Складкоутворення. Синтектонічні інтрузії гранато-кордієритових 
уаті гранітів. Давні апліти, пегматити, гракодіорити 


Герсинклінальні осадки. Давні чорні біотитові гнейси, піроксено- 


Інтрузії порід чарнокітової серії (граніти, 


(МЕРИ щі 


Червоні порфіроподіб- 
ні граніти (Кам'яні 
могили, Катеринів- 
ка, Волноваха) 


Приазовський 
ний комплекс (гра- 
ніти, нефелінові 
сієніти, маріупо- 
літи) 


луж- 


-плагіоклазові гнейси, амфіболіти, мігматити 


З завершенням формування дніпро-бузької складчастої системи пів- 
нічно-західного простягання вся територія південно-західної частини 
Російської рівнини перейшла у платформену стадію розвитку. 

Протерозойська група відкладів в межах Українського кристаліч- 
ного щита має обмежене поширення. Вона виявлена лише в його цент- 
ральній частині і типово представлена лише на Криворіжжі. Цей район 
має полігенну структуру. Його особливості зумовлені відкладанням 
криворізької серії в межах вузької та глибокої субгеосинкліналі, 
виповненої продуктами руйнування порід навколишніх гірських побу- 


Рис. 12. Плутон «Кам'яна могила» на Приазов'ї. Червоний граніт. 


лов. Початок утворення ровоподібної структури Криворіжжя привів до 
виникнення систем субмеридіональних розломів і вулканічних вивер- 
жень. Крім Криворіжжя, утворення аналогічного типу поширені в зонах 
магнітних аномалій. З періодом криворізької складчастості пов'язані 
численні інтрузії. 

Наймолодшу осадочно-метаморфічну товщу верхнього протерозою 
являє собою овруцька серія. Це платформена формація, порівнюючи 
мало поширена. Кінець протерозою в межах Українського кристаліч- 
ного щита позначився активною магматичною діяльністю і утворенням 
переважно розломних плутонів (рис. 12). Перед початком  палеозой- 
ської ери намітилися головні напрямки розвитку структури окремих 
районів південно-західної частини Російської платформи. Розломні дис- 
локації і пов'язані з ними вулканічні виверження, очевидно в зв'язку з 
початковими фазами каледонського горотворення, розвинулися на пів- 
кічному заході щита, в Галицько-Волинській синеклізі. 

У початкові фази герцинського горотворення вулканічні процеси від- 
бувалися в Дніпровсько-Донецькій субгеосинкліналі і на Донецькому 
кряжі. З того часу окремі структурні елементи південно-західної частини 
платформи зберігають свої риси у геологічному розвитку. 


2. ПАЛЕОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Відклади палеозойської групи на території Української РСР мають 
дуже велике поширення. Дослідження, проведені у післявоєнні п'яти- 
річки, внесли багато істотного у відомості про стратиграфію і склад 
відкладів палеозойської групи. Серед найдавніших  осадочних порід 


т 


ц Виділено верстви, що їх тепер відносять до рифейської системи, Вперше 
-в межах УРСР. виділено відклади кембрійської системи. Важливі до- 
повнення внесено у відомості про поширення на лівденному заході "Єв: 
ропейської території СРСР відкладів ордовицької, силурійської і кам'я- 
новугільної систем. 

Вивчення палеозойських відкладів західної частини УРСР почало- 
ся в першій половині минулого століття. 

Особливості наверствування вивчено і здійснено стратиграфічний 
поділ палеозою лише в роки радянської влади, зокрема після Великої 
Вітчизняної війни. 

У дослідженні палеозою Галицько-Волинської синеклізн брали 
участь працівники численних колективів, зокрема інститутів Академії 
наук Української РСР, Геологічного управління УРСР, українського і 
московського філіалів Всесоюзного нафтового науково-дослідного гео- 
логорозвідувального інституту тощо. У висвітленні стратиграфії поши- 
рення палеозойських відкладів брали участь П. Л. Шульга, Д, Є. Айзен- 
верг, Н. Є, Бражнікова, А. М. Іщенко, М. П. Кожич-Зеленко, К. О. Но- 
вк, С. І. Суботін, В. І. Клушин, О. С. Муромцев, А. В. Хижняков, 

Н. Крамаренко, М. І. Боженко, С. М. Ткалич, Г. І. Лугов, С. Я. Ше- 
решевська Г.Х. Дікенштейн, В. М. Савостьянов, О. І. Никифорова, 

А. Є. Каменецький, Н. А. Грибова, С. В. Єгунов, А.А. Клевцова та ін. 

' Тепер в межах УРСР виділяють наверствування систем' (від най- 
давніших): рифейської, кембрійської, ордовицької, си- 
лурійської, девонської; кам'яновугільної, пермської. 

Розміщення їх на території УРСР нерівномірне. У цьому відношен- 

ні грізко виділяються дві області переважного поширення палеозою: на 
захід від Українського кристалічного щита -- Галицько-Волинська си- 
некліза, і на схід від нього -- Дніпровсько-Донецька западина і Доне- 
цький кряж. В межах Альпійської складчастої зони -- в Криму та на 
Карпатах -- палеозойські відклади дуже мало поширені. В західній 
частині переваЖають відклади нижнього палеозою, в складі рифей- 
ської, кембрійської, ордовицької, силурійської систем; інщі системи па- 
леозою тут менш поширені. У східній області, навпаки, нижньопалеозой- 
ські відклади не виявлені, а дуже поширені відклади систем девонської, 
кам 'яновугільної і пермської. 


Рифейська система 
Віджлади рифейської системи стали виділяти недавно. Не всі ще 


вважають це достатньо обгрунтованим. Взагалі до рифейської систе- ; 


ми відносять найдавніші осадочні відклади, які з різкою, незгідністю за- 

"лягають на сильно метаморфізованих відкладах докембрію. В покрівлі 
(цих верств залягають палеонтологічно охарактеризовані кембрійські 
відклади, з якими рифей пов'язаний повільними переходами. В ба-: 
, Гатьох районах Радянського Союзу у підкембрійських відкладах ви- 
явлені скам'янілі рештки різних організмів, переважно найпростіших. 

губок, червів, ракоподібних, молюсків тощо. Ці наверствування здавна 
виділяли під назвою еозойських. М. С. Шатський запропонував для 
них назву рифейських (1959). 

". Підсумовуючи великий фактичний матеріал, С. М. Чіхачов (1949) 
поставив питання про необхідність як з наукового, так і з практичного 


погляду виділити в геохронологічній схемі осадочних утворів земної ко-. 
. ри нову докембрійську систему і вслід за М. С. Шатським запропонував . 


для неї назву ри фейської-- від стародавньої назви Уралу, де від- 
жлади ці особливо поширені. За палеонтологічними рештками в межах 
рифейської системи виділяються три відділи: нижній, середній та верхній. 
| В Ю52 р 
зцієї тн Він коротно характеризує протерогов Російської платфор- 
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-ні Західної Двіни, 
Шатського, кристалічний щит, який він називає Сарматським, в рифей- 


Б. М. Келлер зібрав нові докази необхідності виділення 


ми і виділяє його верхню частину під назвою рифейської системи. В 
складі рифею Російської рівнини Келлер виділяє: 1) нижній відділ -- 
бурзянський, який він порівнює з іотнієм Карелії і відносить до 
нього світи бакальську, саткинську і айську, бурзянської с ерії 
2) середній відділ -- юрма тинський, в складі світ авзянської, 
зігазіно- комаровської і зігальгинської, юрматинської серії; 
3) верхній відділ -- карат ауський, в складі світ міньярської, ін- 
зерської, катавської і зільмердакської, що їх відносять до каратау- 
ської серії. Овруцьку серію відкладів, поширену на Українському 
кристалічному щиті, Б. М. Келлер порівнює з відкладами Карелії. Він 
також вважає, що найважливішою подією рифейського неріоду було 
завершення утворення платформи. На його думку, рифейські відклади 
у більшості своїй були відкладами гарячих пустинь. або теплих узбереж 
морських басейнів, в яких живі істоти повільно змінювались та розви- 
вались, а потім бурно розквітли з настанням кембрійського періоду. 
Саму рифейську систему цей дослідник відносить до верхньої частини 
протерозойської групи. В низу її він ставить карельську серію  пів- 
нічно-західної частини Російської платформи, 

Питання поширення найдавніших палеозойських відкладів на тери- 
торії Російської платформи в тому ж році розглядав М, С. Шатський 
(1952). Він вважав, що під кінець каледонської фази кгоротворення 
кристалічний фундамент Російської платформи поширювався від Дніст- 
ра до Волги, включаючи в єдину структуру Український і Воронезький 
масиви. В межах УРСР кристалічний фундамент прикритий осадочни- 
ми відкладами нерозчленованого палеозою. У верхів'ях Дніпра на фун- 
даменті платформи залягають рифейські. відклади. Західніше, в басей- 
вони перекриті. кембрієм та дсилуром. На думку: 


ський час був затоплений морем. Його кристалічна основа була оголе- 
на лише за каледонського горотворення. З того часу і почалося доз- 
членування платформи розломами. 

На території УРСР  рифейські 0 відклади | вперше виділила 
П. Л. Шульга (1952). Виявлені вони в межах Галицько-Волинської си- 
неклізи за допомогою буріння. За даними Шульги, рифейські відклади 
залягають на звітрілій поверхні кристалічного фундаменту, що в районі 
м. Ратного виражений гнейсами. 

Покрівлю цих відкладів складають породи нижнього кембрію, в 
яких знайдено залишки Ріайзоїепіїев апіїцшізбітиє Еісі м. та Зегри- 
Шез реігороїйапи5 ап. 

Відклади рифейської системи П. Л. Шульга поділяє, знизу вгору, 
на три товщі: 1) підефузивну, 2) ефузивну і 3) надефузив- 
ну. Підефузивна товща, за її даними, складена переважно пісковика- 
ми «кварцово-польовошпатовими дрібнозернистими, червонобурими, ро- 


. жевими, сірозеленуватими, крихкими, часом ускісноверствуватими, з 


проверстками і лінзами пісковиків аркозових, грубо- і нерівнозернис- 
тих, білуватих, дуже каолінізованих». Пісковикам підпорядковані дуже 
слюДисті алевроліти, теж різного забарвлення. Потужність товщі --. 
43 м: Відклади ефузивної товщі, за свідченням Шульги, виявлені в пів- 
денно-західній частині Брестської області БРСР. Там цю товшу пред- 
ставляють кілька потоків палеобазальтів, спілітів і трахіодолеритів, по- 
ділених кількома верствами туфів та туфобрекчій. Надефузивні відклади 
теж виявлені в межах Брестської області. - 
"Потужність рифейської системи, на думку П. Л. Шульги, дорівнює» 
1000--1250 м. До цієї системи вона вважає можливим зарахувати та- 
кож острозьку серію, виявлену на р. Горині, і «могилів-, 
ську серію--на Дністрі. і | 
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В складі нижньопалеозойських нашарувань, які О. В. Крашенін- 
кікова (1956) зараховує до рифейської і нижньокембрійської систем, 
виділено острозьку серію, з  ташківською, кгорбашівською, 
ізяславською і ушицькою світами, розділеними поверхнями  роз- 
миву. В основі рифейських відкладів залягає кора звітрювання 
порід кристалічного фундаменту, Нижні горизонти їх, в межах таш- 
ківської світи, являють собою червоноколірні, переважно дрібнозер- 
нисті, пісковики з проверстками алевролітів та глин. Горбашів- 
ська світа складена строкатоколірними аркозовими пісковиками з про- 
верстками алевролітів та аргілітоподібних глин. Ізяславська світа по- 
чинається бабинськими верствами, в низу яких лежать долерити, потім 
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Рис. ІЗ. Базальтові стовпи. Рифейська система. Район с. Берестівця Ровен- 
ської області. 


псамітові і пелітові туфіти. Вище виділяються сергіївські верстви з ту- 
фогенними алевролітами, базальтом, перекритим серією верств зеле- 
нуватосірих і темносірих алевролітів, пісковиків та глин (рис. 13). 
складі ушицької світи виявлені внизу верстви жвану, представлені зе- 
ленуватосірими  алевролітами з прошарками глин, різнозернистими 
вапнистими пісковиками та різно забарвленими глинами. На розмитій 
поверхні їх лежать калюські верстви строкатоколірних аркозових піс- 
ковиків, алевролітів і, вище, глин з кулястими радіальнопроменистими 
конкреціями фосфоритів. Ще вище виділяються тимківські верстви го- 
лубуватозеленої глинн, алевролітів і пісковиків, які завершують ри- 
фейську систему. Канилівські верстви ушицької світи відносяться до 
низів кембрійської системи. 

До виділеної на західних схилах Українського кристалічного щита 
кембрійської системи віднесено також клеванські верстви. В їх складі 
переважають внизу зеленуватосірі тонковерствуваті кварцово-глау- 
конітові валнисті пісковики, вище--зеленуватосірі глини з  проверст- 
ками алевролітів і пісковиків та світлосірі дрібнозернисті слабо зце- 
ментовані пісковики. Поверхня цих відкладів розмита, і на ній заля- 
гають верстви вапняків і карбонатних пісковиків силурійської системи 
(рис. 14). В останній час рифейські відклади Волино-Поділля поді- 
ляються на серії: поліську, волинську та валдайську. 
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Рис. Іхе 5 
14. Схематична геологічна карта західного схилу Українського кристаліч- 
ного щита. (За О. В. Крашенінніковою, 1956). 
7 -- верхній силур; 2 -- вижній силур: 3 -- клеванські верстви (Сптбо- кі), 4--каннлівські верстви 
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(з 7 50); 11 ямпільські аркози що 


сві Р оо ас є 
ж ); 14-- базазьти; іван 16 -- кристалічний а 17 -- межі поши- 
р стратиграфічних горизонтів; /5 -- можливі межі поширення стратиграфічних горизонтів. 


--бабинські верстви 
іту; 12 - горбашівська каз (ві ВГ); 13 -ташківська 


Кембрійська система 


В ряді місць західної частини УРСР на рифейських відкладах вияв- 
лені потужні товщі осадочних порід, в масі своїй позбавлених органіч- 
них решток. Ці відклади П. Л. Шульга (1952) віднесла до кембрійської 
системи. Вказівки про наявність тут відкладів, давніших за силурій- 
ські, вперше зробив у 1906 р. Й. Семірадський. У 1935--1936 рр. 
Л. Лунгерсгаузен описав могилівські верстви на Поділлі, які він від- 
ніс до кембрійської системи. За даними Шульги, до кембрійської систе- 
ми, очевидно, належать так звані хотинські верстви з басейну Горині 


Рис. 15. Відслонення нижньопалеозойських відкладів на Придністров'ї. 
(Фото О. В. Крашеніннікової). 


та калюська світа силуру з Поділля. З найдавніших палеозойських від- 
кладів, що їх відносять до кембрійської системи, найповніше вивчені 
відклади, поширені в північно-західній частині Української РСР, пів- 
нічніше широти м. Володимира-Волинського. За даними П. Л. Шульги, 
там можна виявити всі три відділи кембрійської системи: нижній, серед- 
ній і верхній (рис. 15). 

Нижній кембрій лежить на розмитій поверхні рифейських відкла- 
дів. Нижній горизонт його становлять пісковики з проверстками попе- 
лясто-сірих глин, товщиною 30--35 м. Середній горизонт складений пере- 
важно типовою синьою глиною з Зегриїйез реїгороїйапия 57 а п.» серед 
товщі глини трапляються проверстки конгломератоподібної породи з 
жовнами фосфоритів. У складі верхнього горизонту переважають піс- 
ковики, збагачені на глауконіт. Товщина горизонту 90 м, а загальна по- 
тужність нижнього кембрію 130--137 м. 

Середній кембрій, який вкриває нижній і підстелює верхній відді- 
ли системи, виявлено лише в свердловинах Кобрина і району Володи- 
мира-Волинського. ШПредставлений середній  кембрій, за даними 
"П. Л. Шульги, виключно кварцовими, дрібнозернистими, крихкими світ- 
лосірими і білими пісковиками, місцями ускісноверствуватими, з гніз- 
дами каоліну. Товщина їх 90--95 м. Ці пісковики Шульга зараховує до 
середнього кембрію на тій підставі, що в аналогічних відкладах серед- 
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нього кембрію ФСандомірського кряжа є багато органічних решток, 
зокрема середньокембрійських трилобітів. 

Верхній кембрій на Волині, за даними Шульги, ніде не простеже- 
ний в єдиному, безперервному розрізі. Там, де такий є, він виявлений 
пісковиком дрібнозернистим, тонковерствуватим, крихким, світлого за- 
барвлення;  алевролітами сірими чи сірозеленуватими, часом пере- 
верствованими з пісковиками і глиною темносірою з зеленуватим від- 
тінком. В алевролітах виявлено рештки (ІіприіеНа зр. Потужність 
верхнього кембрію в західній Волині 160--165 м. 

Кембрійські відклади у фації «синіх глин», на думку Шульги, по- 
ширені до м. Ровна. Тут до них приурочені проверстки з фосфоритами, 
констатованими в районі с. Хотина на Горині. Вони відповідають, на- 
чебто, фосфоритоносним нижньопалеозойським відкладам Поділля. 


Таблиця 6 


Схема стратиграфічного порівняння ранньопалеозойських відкладів Волино-Поділля 
і інших районів Російської рівнини 
(П.Л. Шульга, 1952) 


Місцеві стратиграфічні схеми 


І 


| Північний Келецько- | Центральна 


Загальна схема 
зо пн 


Підефузивна тов- 


зонти острозької 


т | . : 
З Р - захід Сандомір- частина 
Відділ | Ярус | Поділля Волинь Російської ський Російської 
З | | платформи кряж платформи 
| | 
Верхній Перерва? | Пісковики, алевро- |  Оболові Сланці, Р 
ТП літи і глина з І іп- | або унгулі- | грауваки і 
єціеПа зр. тові піско- | кварцити з 
вики І їприїеПа 
зр., Ое- 
пи5 5р. 
Е - ; РИН І 
о | Середній Пісковики світло- | Фукоїдні Кварцити 2 
Сп, сірі пісковики | лисогірські 
Р | | і пісковики 
2 фукоїдні з 
і | Рагадохіде5 
ю 
3 | 
Я аіннні п 
Нижній Ушицька | Пісковики з глау- | Еофітовий | Пісковики | «Синя гли- 
Ст, світа  |конітом, «синя гли- | пісковик і зеленуваті | на» з Ріабі- 
( фосфо- |на» з фосфоритами | «Синя гли- | грауваки з | 5оЇепіїє5 
рито- з Ріавізоіепіїе5 на» Оіепейиз | апіїдиіззі тив 
вмісна) | апвідиізвітиз, піс- | Ламінарито- | 
ковики з сірими |ва глина І 
| глинами 
з 
Могилів- | Надефузивна тов- довські 
ська ща (4-й горизонт шари 
світа острозької серії | 
| за Самсоновичем) 
22 -Д 
о 
5 Перерва | Ефузивна товща Перерва ? Різнобарвні 
«а (З-й горизонт піски, глини 
5 острозької серії) й пісковики 
а. я 


В (1-й, 2-й гори- 


серії) 
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Кембрійські, як і більш давні, рифейські, відклади вивчені ще 
недостатньо. Надто нечисленні палеонтологічні знахідки в них не 
обгрунтовують ще достовірності їх стратиграфічного поділу. Однак 
сам факт значного поширення осадочних ранньопалеозойських відкла- 
дів на кристалічному фундаменті південного заходу Російської плат- 
"форми має винятково велике наукове значення. Він істотно допов- 
нює відому раніш історію геологічного розвитку території Україн- 
ської РСР. 

Порівняння стратиграфії ранньопалеозойських відкладів західної 
частини УРСР з тими ж відкладами інших районів Російської платфор- 
ми поки що дуже утруднене. Один з можливих варіантів показано з 
схемі табл. 6. 


Ордовицька система 


В схемі стратиграфічного поділу осадочних відкладів УРСР ордо- 
вицьку систему виділено в останній рік. Досі наверствовання її опису- 
валися як нижній відділ силурійської системи. 

Поширені ці відклади лише на Волино-Поділлі. Вони залягають 
трансгресивно на відкладах ушицької світи в Придністров'ї, на кембрій- 
ських синіх глинах в басейні р. Горині та на пісковиках верхньокембрій- 
ського віку в західних районах Волині, Поверхня ордовицьких відкла- 
дів розмита. Незгідно їх вкривають верстви силурійського віку. 

В складі ордовицької системи Волино-Поділля виділяються знизу 
вгору верстви ортоцератитові і глауконітові, ехіносферитові та моло- 
дівський горизонт. Вони, відповідно, порівнюються з наверствован- 
нями аренінгського, ландейльського та ашгільського ярусів міжнарод- 
ної стратиграфічної шкали. 

Відклади ордовицької системи відслонюються на правому березі 
Дністра між гирлами річок Рестева і Молодова та по долинах лівих при- 
ток його -- Тернави і Студениці. В західній частині Волині та в басейні 
р. Горині ордовицькі відклади виявлені в свердловинах. Найповніший 
розріз ордовицьких відкладів установлено в свердловині с. Підгород- 
чого, на захід від Ковеля. Потужність їх близько 40 м. Залягає ордовик, 
за даними П. Л. Шульги, на глибині 320,65--364,45 м. В складі ордови- 
цької системи виявлені верстви сірого кристалічного вапняку з про- 
верстками оолітового (сочевичні верстви). Нижче залягають вапняки 
червонобурі, жовтобурі та фіолетові. В них часто зустрічаються решт- 
ки трилобітів -- Азарпиз зр., Ріїотега 5р., головоногих -- Епдосегаз зр. 
та ін. Їх підстелюють щільні доломітизовані вапняки з глауконітом і, 
глибше, пісковики глауконітово-кварцові темнозеленого кольору. В пі- 
дошві ордовику залягають кембрійські відклади. 

В басейні Горині до ордовицької системи належать кристалічні вап- 
няки, що донизу поступово переходять у вапняковисті пісковики з глау- 
конітом. 

В Придністров'ї ордовицькі відклади представлені верствами моло- 
дівського горизонту. Вони залягають на розмитій поверхні піщано-гли- 
нистих верств ушицької світи і вкриваються карбонатними відкладами 
ландоверського ярусу силурійської системи. Потужність ордовику там 
не перевищує 3,5 м. 

В складі молодівського горизонту переважають вапняковисті пі- 
сковики жовтобурого кольору. Вище вони переходять у кристалічні 
вапняки, Місцями пісковики конгломератовидні. В цих відкладах часто 
зустрічаються рештки викопних організмів, серед яких, за визначенням 
О. І. Никифорової, виявлені ОгіПі5 зр. Зігорпопета зр. Шаєепи5 зр., 
Оіріоїгура реїгороїйапа М і с Б., Нетірбтарта гоїцпдаїшт В а55. та ін. 

У верхніх верствах молодівського горизонту зустрічаються рештки 
Рогатіопіїє5 рієаз 5сП т. Ііприїа зр. Раїаєопаїзіїез рагаїіеїця 
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5сПрт., Тгіріесіа іп5иіагі5 ЕїісрЬ м. На цій підставі Никифорова по- 
рівнює молодівський горизонт з частиною лікгольмських верств ордо- 
вику Прибалтики, 


Силурійська система 
Силурійська система відкладів поширена на південний захід від 


Українського кристалічного щита, на всьому протязі від Полісся до 
Чорного моря. На більшій частині свого поширення ці відклади прикри- 


Рис. 16. Відслонення кембрійських та силурійських відкладів на лівому бе- 
резі Дністра. 


гі потужними верствами молодших наверствувань і на поверхню вихо- 
дять порівнюючи рідко. 

Переважна більшість відслонень силуру відома в Придністров'ї, де 
його верстви виходять по глибоких долинах лівих приток Дністра. За- 
хідна межа поширення силурійських відкладів проходить по р. Серету 
(лівій притоці Дністра). Західніше силурійські відклади прикриті мо- 
лодшими наверствуваннями і занурюються в напрямку Галицько-Во- 
линської синеклізи. Східна межа поширення силурійських відкладів збі- 
гається з західним краєм Українського кристалічного щита. 

Безпосереднє налягання силурійських відкладів на докембрійський 
кристалічний фундамент можна бачити по долинах рр. Лядови, Мурафи, 
Тростянця, Немії, Дерла, Русави, Дністра та ін. Підстелюють силурій- 
ські відклади ордовицькі або кембрійські породи. В покрівлі силуру на 
Придністров'ї залягають верстви крейдової системи з різкою поверх- 
нею незгідності.еВ напрямку Галицько-Волинської западини силурій- 
ські відклади занурюються під девонські (рис. 16). 

В межах площі, де силур відслонений, верстви його залягають 
спокійно. В них бачимо тільки малопомітний спад на південний захід. 
Останній не перевищує 10" і, очевидно, є природним кутом похилу по- 
рід, що наближається до абразійної кривої узбережної морської смуги, 
в межах якої акумулювалися силурійські відклади. 

Силурійські відклади на Поділлі вперше описав Г. К. Бльоде. В 
1842 р. він надрукував геологічну карту Поділля, на якій виділив від- 
клади силурійської системи. В 1846 р. Е. І, Ейхвальд дав відомості про 
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скам'янілості з силурійських відкладів і провів порівняння силуру 
Придністров'я та Прибалтики. В 1862 р. Р. Ремер опублікував списки 
скам'янілостей з силуру Поділля і на підставі палеонтологічних даних 
виділив відклади венлокського і лудловського ярусів 


верхнього відділу силурійської системи. 
| Перший етап вивчення силурійських відкладів Поділля в 1866 р. 


підсумував К. Малєвський. Він виділив основні фації силурійських від- 
кладів у Придністров'ї і довів одночасність відкладення різних типів 
 наверствувань: вапнякових на заході, пісковикових на сході і сланцьо- 
вих між ними. Малєвський прийшов до висновку про зв 'язок силурій- 
ського моря Поділля з прибалтійським. На підставі 118 визначень па- 
леонтологічних решток він прийняв поширення на Поділлі венлоксько- 
го і лудловського ярусів верхнього силуру, підтверджуючи тим дані 
Ремера. 

Деякі визначення скам'янілостей, які дав К. Малєвський, спросту- 
вав Ф, Б. Шмідт (1874). Він твердив, що в складі силуру Поділля 
переважають лудловські відклади. 

Після робіт Ф. Б. Шмідта відомості про силурійські відклади на 
Поділлі збирали В. Тейсейр, В. Шайноха та інші. , 

В. Шайноха! поділив силурійські відклади на чотири горизонти, 
які назвав за місцем їх поширення. Знизу вгору це: 1) верстви Скелі, 
2) верстви Борщова, 3) верстви Чорткова і 4) верстви Івані, що посту- 
пово переходять у девонські відклади. Всі ці чотири горизонти, на дум- 
ку Шайнохи, належать до лудловського ярусу. 

В кінці минулого століття силурійські відклади Придністров'я до- 
кладно вивчив П. М. Венюков (1891, 1899). Його роботи значною мірою 
зберегли свою цінність до нашого часу. Він відзначив (1899, стор. 220), 
що силурійські відклади мають невеликий спад на південний захід. Си- 
лурійські вапняки Венюков поділяє на три горизонти. Перший -- давні- 
ші відклади, поширені на південному сході, в околицях м. Студениці 
і Китайгорода. Найбільш північні місця, де виявлені ці відклади, є 
відслонення в се. Врублівцях і Мар'янівці. З цих відкладів Венюков 
описує численні скам'янілості брахіопод. 

Другий горизонт поширений між Врублівцями, Оринином на 
р. Жванці і Армянами на Смотричі. Серед порід другого гадризонту 
переважають вузлуваті вапняки, а в верхній частині--мергелі та слан- 
ці. Із скам'янілостей для другого горизонту П. М. Венюков вважає 
головними рештки коралів і гастропод. Третій горизонт виражений вап- 
няками, такими ж, як і другий, і з проверстками енкринітового вапня- 
ку. Серед скам'янілостей у породах третього горизонту переважають 
брахіоподи. Відклади окремих горизонтів зв'язані поступовими пере- 
ходами. Всю товщу силуру Поділля Венюков відносить до верхів вен- 
локського і лудловського ярусів і виділяє перехідні до девону верстви. 


На його думку, перелічені вище горизонти, виділені В. Шайнохою, від- 


повідають: верстви Скелі -- нижній, кораловій, частині другого горизон- 


ту, верстви Борщова і Чорткова -- верхам другого і низам третього гори- 


зонтів. Наймолодші, верстви Івані утворилися одночасно з верхньою 
половиною третього горизонту, але виявлені там відкладами мілковод- 
ної фації з рештками риб; іноді, як-от у Придністров'ї, відклади 
більш глибоководні. Венюков прийшов до висновку, що силурійське мо- 
ре Поділля спочатку мало широкий зв 'язок з англо-скандінаво-росій- 
ським басейном, пізніше, перед силурійсько-девонським часом,-- 8 


чеським. 


11/,5гаіпосПа, О зігаїустабіі рокіайбуг зуїигзкісй ваїісуззкіеро Рофоїа. 5рга- 
огі. Котіз, Нгуорт. АКай. "Дт. м Кгакоміе, і. ХХІ, 1889, 
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Після робіт П. М. Венюкова, в 1906 р., палеозойські відклади Га- 


лицько-Волинської западини досить повно описав Й. Семірадський !. 
Він вперше приписав нижньосилурійський, частково кембрійський вік 
німим сланцям і пісковикам, що відслонені в районі Ямполя- Студени- 
ці на Поділлі. Згадує Й. Семірадський про наявність на Поділлі верств 
ландейльського і нижньої частини венлокського ярусів. Верхню частину 
подільського палеозою він відносив до середнього девону. Девонські 
відклади, за даними цього дослідника, поширені смугою, що проходить 
через м. Черче, Лянцкорунь (тепер с. Зарічанка), Гусятин. Від цієї смуги 
палеозойські відклади падають у напрямку на північний захід, утворю- 
ючи флексуру, або плоску антикліналь, що простягається на північний 
захід. 

Найповнішу характеристику силуру Придністров" я дав В. Д: Ласка: 
-рєв (1914). Щодо стратиграфічного поділу силурійських відкладів Лас- 
карєв приєднується до П. М. Венюкова і вважає, що на Поділлі поши- 
рені верстви: 1) верхньовенлокські, 2) перехідні і 3) лудловські. Зокре- 
ма, в басейні рр. Ушиці й Калюсу, за даними Ласкарєва, залягають: 
1) сланці, сіруватобурого кольору, більш-менш слюдисті, 2) пісковики 
середньо- і грубозернисті, сірі з бурими проверстками, 3) сланці зеле- 
носірі, оливково-зелені або темнофіолетові. 

Роботи В. Д. Ласкарєва завершують дореволюційний етап вивчення 
силурійської системи Придністров'я. У подальші роки вивчення геоло- 
гічної будови цього краю ускладнилося. Систематичне дослідження 
силуру здійснювалось лише в радянській частині Поділля, Загальний 
огляд силурійських відкладів західного Волино-Поділля в 1929 р. дав 
Р. Козловський 2. Він описує здавна відомі горизонти чортківський, 
борщівський та скельський. 

Докладнішу єхему стратиграфічного поділу силурійських відкладів 
на Покутті, правобережному Придністров'ї запропонував у 1931 р. 
Т. Васкауцану 2. До нижнього силуру він відніс «пісковики Молодави». 
Верхньосилурійські відклади Васкауцану поділив знизу вгору на гори- 
зонти: 1) верстви Рестева; 2) нижні коралово-брахіоподові верстви, 
5) верстви Хотина, що в верхній частині складені евриптерусовими вер- 
ствами, 4) верхні коралово-брахіоподові верстви, 5) верстви Руготина, 
6) сланці Опута і 7) пісковики Бабина. Межі між окремими горизонтами. 
Т. Васкауцану обгрунтував не в достатній мірі. 

Вивчення силуру Поділля провадив Р. Р. Виржиківський (1923, 
1933). Він дав схематичний поділ пісково-сланцьової товщі силуру мо- 
гилівського Придністров'я. | 

У 1932 р. Н. І. Ларіні Т.А. ерозабола розробили схему доклад- 
ного стратиграфічного поділу пісково-сланцьової товщі силуру Придні- 
стров'я. Схема ця мала вузьке призначення -- вивчення фосфоритонос: 
ності Придністров'я. 

Перед Великою Вітчизняною війною О. К. Матвєєв (1940) дав за- 
гальний огляд стратиграфічного поділу силурійських відкладів у За- 
дністров'ї. Він підтвердив основні положення щодо поділу силурійських 
відкладів, запропоновані Т. Васкауцану. . 

"- Спробу більш дрібної стратифікації силуру Поділля в  1935-- 
1936 рр. зробив Л. Лунгерсгаузен. ; 

Дальше опрацювання схеми стратиграфічного: поділу силурійських 
відкладів Придністров'я здійснили в Голе р. О. 1. чі і Л. Лун- 
герегаузен: 


1), 5істігадіКі, Мопортаїїа мага раїеодоісакусі Рофйоїа, Зргамогі. Копіз. 
Нгуорг. Акад. тп. м Кгакоміе, Р. ХХХІХ, 1906. 
з; Когіомзкі, Іе5 БгасНіородєв воквіапдіез де їа Ройфоїе Роіопаізе. Райїеопі, 


Роіопіса, 4. 1, 1929. 
з Та, Мазса ціапи, І.ез ІГогтаніопе 5іЇигісиз Че Іа Віхе Коштаїпе Фи Опівіег, Ап, 


їп5і. реої. аї Вошпійпіеі, у. ХУ, 1931. 
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За даними Никифорової, розріз силуру Поділля "починається з нижньо- 
силурійської потужної світи тонких плямистих сланців, на яких лежить 
пісковик з Сразтор5 ех єг. тахіптиз 5р., Модіоіорзіз зр. та ін. Верхній 
силур Поділля представлений ярусами: ландоверським, 
венлокським, лудловським і даунтонським, з 
відповідними до них горизонтами Поділля, що носять назви місцевостей, 
де вони виявлені. Нижній -- китайгородський горизонт, потужн. 30-- 
40 м, складений грудкуватими вапняками Студениці і Китайгорода з решт- 
ками Рагтогібіз еіерапіціа, Ріаїузігорпіа ех рг. йепіаїба, ЗомегруеНа 
ігапзуегзаїіз, Апазігорпіа деНеїа уаг. родоїїса, Х/іїзопейа дамідзопі, 
Аїтура іпргісаїа, Зрігіїег гафіаїш5 та грудкуватими вапняками з провер- 
стками сланців околиць Черчого у верхній частині з банками Репіатегиз Іае- 
уіз. Венлокський ярус починається мукшинським горизонтом, потужн. 
19 м. Його складають відслонені в околицях Мукші вапняки з строматопо- 
рами, мергелі з Беріаєпа гпотроїдайз та вапняки з нижньої частини роз- 
різу околиць Думанова з Опсіпиіиз 5вгіскіапдії. Вище лежить устівський 
горизонт, потужн. 9--10 м. Він представлений доломітовими сланцями 
і мергелями з Бигуріеги5 з5р., остракодами і поширений в околицях 
с. Устя, Кам'янця-Подільського, сс. Армян, Думанова, Черчого та ін. 

Подальший, малиновецький, або перший кораловий, горизонт, потужн. 
45--50 м, зверху виявлений грудкуватим вапняком з СПопеїез зігіаїеНа, 
Купсповрігіпа Бауїєеї, 5рігіїег еіеуабніз та ін., коралами, остракодами, по- 
ширеними в околицях Малинівців, Гринчука і Ланівців. Під цими від- 
кладами лежать строматопорово-коралові вапняки Кам'янця-Подільського 
ї Сатанова, Устя та Мукші. З решток організмів у них важливі: Сопсбі- 
діицт рзеціокпієнії, Роїегогіріз ги5іїса, Сурідціа воіеаіа. 

Нижня частина лудловського ярусу виділяється під назвою скель- 
ського, або другого коралового, горизонту, потужн. 60--65 м. Він, як і 
підстелюючий його горизонт, виявлений вгорі строматопорово-корало- 
вими і остракодовими вапняками та мергелями, відслоненими по ниж- 
ньому Збручу, біля Скелі, Гусятина, Білівців, Дзвенигорода і Труб- 
чина, вапняками з Сатагоїоесбіа писиіа, Ціззавйгура Іпецаїа, Брігіїег 
сгівзриз, Дауіїа пауїсиіа, Ргоіаїпугіз дійдута, остракодами, і доломітовими 
верствами, відслоненими в околицях Ісаківців, Браги і Жванця. 

Верхня частина лудловського ярусу описана під назвою боріщівського 
горизонту, потужність якого 80--90 м. Він складений сіруватожовтува- 
тими глинистими дрібнощебінчастими сланцями з тоненькими  провер- 
стками вапняків, з рештками ЕКНірідотейа Їгедиепз, Рраїтпапейа еіерап- 
ішіоідез, Сатагофоесііа Їабга, Зрігіїег апешзііріїсаїцє, відслоненими по 
Дністру, в Усті, Борщові, Коралівцях тощо. Ці відклади на лівому бе- 
резі Дністра вище Худківців підстелені тонкоплитчастими вапняками, 
переверствованими з сланцями, в яких є рештки - Зеріаїгура зесге(а. 
Даунтонський ярус верхнього силуру, який на Поділлі вкритий товщею 
девонських червоних пісковиків, виділено під назвою чорипківського го- 
ризонту. Його потужність 50--150 м. Цей горизонт являє собою перевер- 
ствування сірозелених сланців з верствами світлосірого грубокристаліч- 
ного вапняку з Минайіопеїа родоїіса, Зрігіїег апризбіріїсабия маг. гаїезг- 
сгуКіепзіз, відслоненими по Дністру в околицях Синькова, Кутьківців, 
Добровлян, Залещиків, по р. Серету в околицях Чорткова, Милівців, 
Лісівців. 

Схема стратиграфічного поділу силурійських відкладів Поділля, 
розроблена О. І. Никифоровою, найбільш повно відбиває сучасні дані 
про наверствовання його у Придністров'ї. Вона й покладена в основу огля- 
ду силуру по окремих регіонах (табл. 7). 

Після робіт О. І. Никифорової матеріал про поширення і страти- 

графію силурійських відкладів у західних областях нагромаджується 


й далі. і 
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Схема стратиграфічного поділу силуру Поділля (О. І. Никифорова, 1954) 


5 і 
жо | Гори- й мо і 
РУ п рда Відклади Характерні скам'янілості У фаочо пра 
ж в кт " 
Девон Давні червоні пісковики  |Серіаїазріз гуеї й Ріегавріз |Лагунні | і прісно- 
. 5Нигі водні басейни 
| Перша пачка червоних 
пісковиків » Риби 
Глинисті, трохи слюдисті! МиіайіопеНа ройоНса, Зрі- 
сланці сірозеленого за-| гіїег апеизііріїсаїио Маг. 
барвлення з проверст-|  гаівсзясгукіепзіз 
ками щільного криста- 
лічного вапняку 
Пелециподи, тентакуліти, 
цефалоподи 
Е Ргоїайпугів ргаеситзог, Ми- (Поступове обміління 
й іаіслеПа ройоїйса, Зрі- | басейну 
ко гіїег апеизбіріїсани5 
Е 
8. Посилення приносу 
- грубозернистого 
матеріалу,  особ- 
ливо під кінець 
силурійського пе- 
| ) у ріоду 
Чергування тонких плит-|Пелециподи, | тентакуліти 
чатих вапняків  (чере- 
пашщників) з глинистими! МиіабіопеНа | родоііса, Зрі- 
б і піскуватими сланцями| гіїег | апризііріїсаї це, 
З Зігорбеодопіа 5ифіліегзігі- 
9 Ж айіз маг. зегеїепзі5,  М/Ї- 
В х зопеНа Кагіа, тентакулі. 
ї|8 Й ти, пелециподн, цефало- 
- поди 


Перева жно тонкі глинисті Зігорбеодоліа  зибіпіегзігі- 

сланці з лінзами або| абз, Зсбейміепейа ргае- 
итЬгасшіаїа, Зрігіїег ап- 
якзНіріїсаї ця, Сатагоїое- 
сріа сагеп5 


- ються, проверстками 
" мергелистих вапняків, 
часто переповнених 

рештками брахіопод 


Мілководний ба- 
сейн з великим 
.приносом дрібно- 
"зернистого тери- 
генного матеріа- 
лу. 3 уповіль- 
«ненням  приносу 
теригенного мате - 
ріалу - розвиває- 
ться рясна фа- 
уча брахіолод 


Рагтогібіз еіерапіціоійез 
Ібогібіз вгад)посбаї, АБі- 
рідотеПа ітедиепя, Ріас- 
іодоп іатагіа, М/йзопе!- 
іа іагаа, Зрігіїег Тавви5 


Тонкоплитчаті . глинисті 
сланці, переверствовані 
з тонкими, що виклиню- 
ються, проверстками вап- 
няку 


Борщівський 


Збіднення донної 

фауни, зникнення 
коралів і строма- 
топор 


Тонкоплитчаті щільні вап-|Сіагіпфа | рзешіоїїпдціївета, 
няки з тонкими провер-| Зеріаїгура зесгеїа || 
стками глинистих слан- 
ців 
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Продовження табл. 7 


РУ ! і 
цОЇ|ЖО | Горн- | - і 
2 Їм М зонти Відклади Характерні скам'янілості он норими 
12-88 ер 
Тонкоплитчаті  мергелисті |Дауіа | пачісціа, Зрігіїег |Мілководний басейн 
вапняки тарпиз, Агура тебісиіа- | з фауною колоні- 
Переверствування  тонко- | гіз Уаг; фглиї повгодепдіз, | альних коралів 
плитчатих коралових | Акпрійит босіа!і8, 
з вапняків і проверстків| Зіготаїорога куріса Чергування вапня- 
пи З мергелю з остракодами |Асііповігота родоїйїса, Рго- | ків і мергелю 
ч з Єоїбугіз Фідута Обміління . басейну, 
я Б Грудкуваті глинисті вап- |Строматопори утворення лагун. 
її 8 няки,  грубоплитчаті Збільшення соло- 
строматопорові вапняки, |Остракоди ності, збіднення 
глинисті сланці, мерге: фауни 
лі, глинисті вапняки, |Влупсоврігіпа Бау/еї 
плитчасті доломіти 
ха 
я 
є| т ровція грудкуватих мер- |Спопеїе5 2бгитсепзіз, М/1- |Мілке море, нор- 
я ЕЗ гелистих вапняків з пач- | зопейа М/іЇзопі, Сата- | мальної солоності 
я Бі ками глинистих сланців | говоесбіа писиіа, табу- 
і ба і проверстками криста-| ляти, ругозн,  стро- 
Б; ЕЕ лічних коралових вапня- |  матопори, моховатки, на- 
ПИ б х З ків утилоїдеї 


| 


Венлокський | 


Я г Тонкозернисті плитчаті до- виунав родіоїїсц5 Різке обміління ба- 
а ломіти, мергелі і гливи- о сейну, утворення 
кі сті сланці. Рідко про- лагун 
о верстки вапняків 
оч 2» 
в 
5 
х15 
З |Кристалічні вапняки, міс- Рагтогібів сгаза, |ербае- |Неглибокий.  мор- 
А цями  доломітизовані і| па гпотоїда! 5, Цпсі- | ський басейн 
Й мергелисті о пиііпа Зігіскіапаї та ін. 
ть 
пазу Ж 
ж ж:  |Пентамеровий черепашник Репіатегиз обіоприз, До- |Неглибоке море 
я й є  |Переверствування  вапня- Іегогійів гивііса, Апавіго». 
1 Я А ків з Глинистими слан- кю, родоїіса, Баггапдеї- 
а41982| є цями -- підгоризонт Ре-| Іа ні 
ру 8. | стева 
о с 
ЗОЇ. | 38 |литчасті щільні вапняки |Віїобіїев БіЙобие, я Неглибоке море З 
р з проверстками глинис-| апаїсра мулистим дном 
Х тих сланців 
які 
Ордовик Вапняки піскуваті - Рогатіопіїез, Тгірієсіа | |Мілке море, умови 
Пісковики карбонатні та ін. нормальні 
|Товща зеленуватосірих  |Фауни немає Неглибокий басейн. 
глинистих сланців з . 
проверстками | піскови- 
ків; у верхній частині 
пісковик глауконітовий 
ЗА 


Г. Х. Дікенштейн (1950) вважає, що відклади, відслонені в районах 
Ізяслава, Славути, в Острозькому, Хотинському та інших районах, що 
їх раніше В. Д. Ласкарєв відносив до девону, а Д. М. Соболєв -- до 
еокембрію, належать до лядівської світи нижінього силуру Поділля, З 

о жалюською світою Придністров'я Дікенштейн порівнює верхні верстви 
Хотина, які вміщують стяжіння фосфориту, і потужну сланцьову тов- 
щу, виявлену свердловиною в м. Городищі. Вапняки, виявлені під час 
буріння в Поталівці, він відносить до нижньої частини верхнього силуру. 
Вапняки і пісковики з району Пелчі, на думку Дікенштейна, вже нале- 
жать до середнього девону. 

У своїх пізніших дослідженнях Г. Х. Дікенштейн розглядає питан- 
ня загальної стратиграфії нижнього палеозою Придністров'я. За його 
твердженням (1953, стор. 11), на Поділлі виявлені відклади Кембрію й 
нижнього силуру в такому складі: І-- лядівська світа, з горизонтами: 
1) ольчадаївським, 2) ломозівським, 3) іракліївським, 4) яришівським, 
5) мерешівським; Ш--калюська світа, з горизонтами: 1) минько- 
вецьким, 2) соколецьким, 3) комарівським, 4) молодівським, що зара- 
хований до нижнього силуру. До верхнього силуру він відносить: Ні-- 
смотрицьку світу, в якій виділяє: І) китайгородський горизонт, з ре- 
стевськими і грушевецькими верствами, 2) мукшинський горизонт, 
3) устівський горизонт, 4) малиновецький горизонт, 5) скельський го- 
ризонт, з верствами ісаківськими, григорадськими, рашківськими та 
волковецькими; ГУ-- нічлавська світа, в складі: 1) борщівськьго гори- 
зонту, з верствами мельницькими і митківськими; горизонти 2) ко- 
стельниківський і 3) залещиківський. 

Світи, горизонти й верстви, перераховані Г. Х. Дікенштейном, но- 
сять назви приток Дністра і населених місць, де вони виявлені. Біль- 
шість цих стратиграфічних підрозділів виділена за літологічними о03- 
наками і палеонтологічними даними не підтверджена. 

Питання стратиграфії палеозойських відкладів у межах Галицько- 
Волинської синеклізи останніми роками грунтовно вивчає ГІ. Л. Шуль- 
га (1952). За її спостереженнями, силурійські відклади широко пред- 
ставлені в західних районах Волині. Зокрема, на заході і південному 
заході від м. Ковеля установлені обидва-- нижній і верхній - - відділи 
силурійської системи. Нижній силур (ордовик) в околицях є. Соловичів 
і в районі с. Підгородного підстелюється тпісковиком верхнього кем- 
брію, з яким він контактує досить різко, і незгідно перекривається верх- 
нім силуром. Потужність його 15--45 м. Склад нижнього силуру харак- 
теризують знизу вгору: пісковик глауконітовий темнозеленого кольору, 
далі-- глауконітовий вапняк, сірий, доломітизований, кристалічний. 
Вище забарвлення вапняку змінюється на червонобуре, фіолетове. У вап- 
няку багато решток трилобітів і головоногих молюсків. Верхню частину 
нижнього силуру складають сірі вапняки з рештками брахіопод, як-от 
Огібіз сайіветата Р аїт. та ін. Серед них виявлено два проверстки 
оолітового жовтобурого залізистого вапняку, які П. Л. Шульга порів- 
нює з «сочевичними» верствами Прибалтики. Верхні частини нижнього 
силуру Волині, на думку Шульги, розмиті. Розмиви місцями цілком 
знищили нижньосилурійські відклади. Тоді верхній силур безпосеред- 
ньо залягає на кембрії, як це спостерігається в м. Олеську. Верхній си- 
лур, аналогічний за складом силуру Поділля, виявлений у свердловині 
в околицях цього ж міста. Загальна потужність силуру там 650 м і в 
його складі простежуються горизонти: китайгородський, мукшинський, 
устівський, малиновецький, скельський, боршівський і чортківський. 
Північніше широти Володимира-Волинського відклади верхнього силу- 
ру виявлені в околицях Ковеля. Китайгородський горизонт у цьому 
районі складений органогенно-уламковими, глинистими вапняками з 


проверстками  глинисто-карбонатних сланців. У них відомі рештки Віорбііез 
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Ьйориз 1., Зомегруейа тпціїосрепзіз Кеед, Епсгіпигиє рипсіаїц5 Мані. 
та ін. Устівський горизонт представлений темним мергелем з рештками 
Ріегуєоїц5 зр. Вищі горизонти верхнього силуру, за даними Шульги, скла- 
дені з таких порід: малиновецький -- сірі й темносірі, часто грудкуваті 
вапняки з рештками дрібних брахіопод та коралів; скельський горизонт 
складений вапняками сірозеленуватими мергелистими, органогенно-че- 
репашковими, глинистими жовтого або сірого кольору, кристалічними. 
Серед вапняків цього горизонту виявлений проверсток вулканічного ту- 
фітового матеріалу. Проверстки туфіту у верхньосилурійських відкла- 
дах в околицях с. Боцянівки, Ровенської області в 1939 р. виявив 3. Суй- 
ковський. У вапняках є значна кількість решток  ВрірідотеНа  5іа5гіеї 
Ко2і., Зрігіїег сі. таєпи5 Кохі. Іеріавєпа гротіоїдаїз Міїзек, Дауа 
пауісціа 5о м. та ін. 

Верхньосилурійських "відкладів, молодших за скельський горизонт, 
на західній Волині немає. Силурійські відклади в західній Волині, за 
даними Шульги, виповнюють синклінальні заглибини і перекриваються 
сеноманом. 

Останніми роками велика увага приділяється вивченню скам'яні- 
лостей силурійських відкладів. В. Н: Рябінін (1953) вивчив рештки 
строматопороїдей верхнього силуру Поділля по окремих горизонтах, які 
виділила в 1948 р. О. І. Никифорова. Він описав численних представ- 
ників Дсііпозітотідає пісПоізопі, Асніпозігота сі. рехізат Зау., А. богзкуї 
В іаб., А. іакоміеті БК | а. А. тпиікзсбіепзе В і аб., А. іпсгизкапя К | аб., А. пікі- 
Когоуаг В |аб,дД. Фпазігіепзе Ю | аб., А. цзбіепз2 БК | аб., А. іпіегтедішт 5 ау., А. 
іпіогіехішт М і с п о1., А. зогіаіе В і аб., А. азітоїез (В о5.), А. 8коїепзе К | аб., 
Саббго Зісфуоп зігіаїеїйшт Огі.), СІ. тісговігіавйцт Кіаб. та ряду інших; 
родини Ї.аРесніа: 1.абесііа сі. сопіегка 1.0 п 5 4., Козепеїа зокоіомі К | аб., 1о- 
рііозігота зпоїгіїзПіепзе Р і а Б.; викопних представників родини 5іготаїорога, 
як 5їг. Іапіоуеггпзіз Кіаб., Зі: рзепфовирегсціаїа Кіаб. та ін. 

На підставі палеонтологічних даних В. Н. Рябінін підтверджує 
висновки О. І. Никифорової про те, що китайгородський горизонт 
можна порівнювати з ландовером Англії, мукшинський горизонт-- 
з низами венлоку, низи й середню частину малиновецького горизонту-- 
з верхами венлоку; верхи цього горизонту з строматопороїдеями тя- 
жать до низів скельського горизонту, Їх можна порівнювати з низами 
лудловського ярусу, як верстви скельського горизонту. 

В. Н. Рябінін приходить до висновку, що малиновецький горизонт, 
на підставі вивчення його строматопороїдей, можна поділити на трича- 
стини-- нижню, середню і верхню. Нижню часгину становлять стро- 
матопорово-коралові вапняки, а верхню -- грудкуваті вапняки. Порів- 
нюючи склад строматопороїдей з силуру Поділля і Естонії, Рябінін 
приходить до висновку, що, хоч в них і є спільні форми, в цілому ви- 
довий склад строматопороїдей різний. Це, на його думку, пояснюється 
тим, що силурійське море Естонії було мілкіше, ніж море Поділля. В 
останньому були сильні підводні течії, які часто зривали ценостеуми 


строматопороїдей з місць їх закріплення і юбкатували та дро- 


били їх. 

«У складі скам'янілостей, що їх виявляють у наверствуваннях си- 
лурійської системи УРСР, вивчають представників раніш не відомих 
ка Поділлі груп організмів, що мають важливе значення для висвіт- 
лення палеогеографії Поділля у силурійський період. Серед таких 
скам'янілостей великий інтерес становлять граптоліти. 

Недавно О. С. Вялов, Г. Х. Дікенштейн і А. М. Обут (1954) повідо- 
мили про знахідку граптолітів у темносірих глинистих сланцях з око- 
лиць Чернівців, які порівнюються з верхньою частиною смотрицької 
світи р. Дністра -- волковицькими верствами скельського горизонту. за, 
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схемою Г. Х. Дікенштейна, шо належать до нижньої частини лудлов- 
ського ярусу. | 

Серед" граптолітів визначені рештки моногратптусів і уламки рабдо- 
сом ліпограптусів. 

Підсумовуючи стан вивченості наверствувань силурійської систе- 
ми УРСР, слід відзначити особливу повноту її розрізу. Глибокі сверд- 
ловини з кожним роком внявляють силурійські відклади в нових ра- 
йонах. Тепер доведено, що наверствування силурійського віку утворюють 
суцільне облямовання західної частини Українського кристалічного 
щита і дуже поширені між кристалічним щитом, Карпатами і Добру- 
джею. На всьому цьому великому просторі вони складені платформе- 
ними формаціями -- відкладами епіконтинентального моря. 


Девонська система 


Девонські відклади на території Української РСР мають дуже ве- 
лике поширення, Глибоке буріння з кожним роком повніше розкриває 
картину географічного розміщення девонських відкладів і поповнює 
відомості про їх стратиграфію. 

В розміщенні девонських відкладів у  південно-західній частині 
Російської рівнини виявлена певна закономірність. Вони утворюють 
обширні поля на схід і на захід від Українського кристалічного щита-- 
в межах Дніпровсько-Донецької западини і Галицько-Волинської си- 
неклізи. Відслоненість відкладів девонської системи незначна. Вови 
виступають на денну поверхню лише вздовж південної частини Донець- 
кого кряжа і утворюють нешироку смугу вздовж західного схилу Ук- 
раїнського кристалічного щита. На решті території республіки девон- 
ські відклади залягають нижче базису ерозії і виявлені тільки сверд- 

ловинами. 

; Рівень вивчення девонської системи УРСР досить високий. Проте 
багато питань стратиграфії, літофацій і закономірностей осадконагро- 
мадження у девонському періоді ще потребують дальшого  дослі- 
дження. 

Найперше девонські відклади були внявлені і описані у південно- 
му Донбасі. В 1886 р. з'явилось повідомлення Ф. М. Чернишова про те, 
що В. 0. Домгер знайшов в околицях с. Ново-Гроїцького у щільному 
вапняку рештки брахіопод явно девонського вигляду. В 1892 р. 
Ф. М. Чернишов, М. Й. Лебедєв і Л. І. Лутугін докладніше висвітлили 
залягання девонських відкладів, в яких були знайдені відбитки рослин. 
Серед них І. Ф. Шмальгаузен (1894) визначив представників верхньо- 
девонської рослинності. Пізніше він спеціально вивчав девонську фло- 
ру південного Донбасу. Найцікавіші знахідки решток рослин трапля- 
ються біля гирла р. Мокрої Волновахи, недалеко від с. Каракуби. Тут 
є численні відбитки стебел та обривків листя папоротеподібних рослин 
і особливо часто зустрічаються рештки рослинного насіння. Шмаль- 
гаузен визначив серед решток девонської рослинності археоптерисів, 
димериптерисів, сфеноптерисів і лепідодендронів. б 

До Великої Жовтневої соціалістичної революції девонські відкла- 
ди більш докладно не вивчались. Дальше дослідження їх почалося ли- 
ше в роки радянських п'ятирічок. 

Вказівки на наявність девонських відкладів на захід від межі Ук- 
раїнського кристалічного щита відомі з кінця минулого століття, зокре- 
ма з робіт П. М. Венюкова, П. Я. Армашевського (1898). 

На початку ХХ ст. Д. М. Соболєв (1909, 1911) порівняв середньо- 
девонські вапняки Дубненського району з горизонтами, які в межах 
Келецько-Сандомірського кряжа лежать між кальцеоловим і стрингоце- 
фаловим ярусами. В. Д. Ласкарєв (1904) відзначив поширення палео- 
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зойських відкладів на Заславщині. За його даними, палеозойські від- 
клади Дубенщини цілком тотожні з такими ж відкладами Заславського 
району. На підставі знайдених у вапняку скам'янілостей він визначив 
вік палеозойських відкладів цих районів як нижньодевонський. Пізні- 
ше (1914) Ласкарєв дав докладну палеонтологічну характеристику де- 
вонських відкладів, поширених у басейні Горині. 

У подальшому вивчення девону західної частини УРСР відновлює- 
ться в роки радянської влади. 

В кінці минулого століття у свердловинах на воду в ряді місць бу- 
ли виявлені континентальні відклади, які лежать на нерівній поверхні 
кристалічних порід. Представлені вони червоними глинами та піска- 
ми з галькою. Особливо докладно ці відклади були вивчені в свердло- 
винах Києва, Канева (Трощина), Пересажа. П. А. Тутковський 1 
І. Ф. Сінцов у 1905 р. під'юрські континентальні відклади району Хар- 
кова віднесли до верхньої пермі; П. Я. Армашевський відносив їх до 
девонської системи. 

В 1941 р. з свердловини в Каневі нами була виявлена окатана 
черепашка мурчісонії пермського вигляду. З приводу всього комплексу 
континентальних відкладів усіх цих районів А. Д. Архангельський в 
1934 р. прийшов до висновку, що нема ніяких доказів того, що породи, 
зустрінуті в свердловинах під юрськими відкладами в Київському та 
Канівському районах, належать до девону; з однаковим правом їх мож- 
на вважати за континентальні відклади як тріасового періоду, так і 
всього палеозою, тим більш, що літологічно вони нагадують тріас і перм 
Донецького басейну. 

Аналіз цих відкладів наводиться нижче, в описі геологічної будови 
Лніпровсько-Донецької западини. 

В роки радянської влади девонські відклади УРСР вивчалися ду- 
же докладно. Першу обгрунтовану схему стратиграфічного поділу де- 
вонських відкладів південної частини Донецького кряжа дав А. П. Ро- 
тай (1934). За його висновками, на південному Донбасі виявлені від- 
клади лише верхнього девону. Останній поділяється на три горизонти: 
О:- білийдевон; ЮЗ --бурий девоні Рі --сірий девон. 
Формування девонських відкладів на південній окраїні Донбасу Ротай 
уявляє собі так. Після відкладання аркозових пісковиків, сланців та 
вапняків світи Ї)3 настав континентальний режим з вулканічною діяль- 
ністю, ознаки. якої проявляються до кінця девону; нижньокам'яновугільні 
відклади на девонські, за його висновками, налягають згідно. 

Ю. М. Пущаровський (1947) ділить білий девон за літологічними 
ознаками і палеонтологічними даними на дві серії: нижня -- піща- 
ноаргілітова, верхня -аргілітововапнякова. Піщано-аргі- 
літова серія належить до верхів середнього девону, а верхня - - до верх- 
нього девону. На білому девоні лежить покрив з оснбвних лав-- авгі- 
тів, порфірів та їх вулканічних брекчій чорного чи темнобурого кольо 
ру. Корені покривів мають вигляд діабазових жил і штоків, які інтру- 
дують відклади білого девону. Порфірити лежать на розмитій поверх- 
ні і становлять цілком виразну товщу. Вулканічний покрив, за Пуща- 
ровським, поділяється на два відокремлені комплекси, перший з яких 
становить покрив з основних лав. Після їх виверження формувалися 
товщі, у будові яких поряд з осадочними відкладами беруть значну 
участь вулканогенні утворення кислого складу: лави типу ортофірів 1 
їх туфи, «вулканічні брекчії». Нижню частину цих відкладів в районі 
Каракуби -- бурий девон -- складають конгломерати, коричньовобурі, 
зелені глини, пісковики, в тому числі поліміктові їх відміни, і туфо- 
генні породи, потужністю близько 150 м. Верхню частину складає сірий 
девон. В основі цього тилу осадків по р. Мокрій Волновасі лежать 
плитчасті туфи з рослинними рештками; вище залягають  поліміктові 
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пісковики і конгломерати з великою кількістю гальки ефузивів і квар- 

цовим цементом, теж з рослинними рештками. Серед цих відкладів вияв- 

лено проверсток кристалічного туфу -- ортофіру. Ще вище залягають 

верстви з сірих аргілітів, кварцитоподібних пісковиків, конгломератів 

з каоліновим і залізистим цементом. Вони переверствовані з сірими ар- 

гілітами або сланцями, в яких виявлено рослинні рештки. У верхній 
частині серії переважають аркозові пісковики і конгломерати, пере- 

верствовані з сланцями, туфами і туфогенними пісковиками. Потужність 

світи - 450 м. І. Ф. Шмальгаузен ії М. Д. Залєський визначили з цих 

відкладів рештки девонської рослинності, в тому числі ДАгспаєоріегіє 
агсбаєвуриз 5 с п т., АгсП. Нззійз З с нт. Г.ерідодепдгоп Кагакиїепке 5с В ги. 
та їн. На цю світу кам'яновугільні відклади налягають у більшості ви- 

падків по поверхні розмиву. Девонські відклади у південному Донбаєс) 

залягають моноклінально і нахилені в бік Донецької западини. 

В зоні налягання девону на докембрій Українського кристалічного 

щита моноклінальні структури ускладнені диз'юнктивними  дислока- 
ціями, виявленими системою розломів широтного простягання. Розло- 
ми, паралельні простяганню верств, розчленовують девон на ряд окре- 
мих блоків, які часто дають повторення розрізів. Більшість розломів 
виникла в період складкоутворення на Донецькому кряжі. За віком 
девонські відклади на південній окраїні Донбасу, за Ю. М. Пущаров- 
ським, представлені: жйветським ярусом я --аркозові піско- 
вики і кварцити, з рештками риб, франським (р) -- сірі вапняки, 
сланці і, рідше, пісковики з Зрігіїег аїї. айомає | Маї!., Аїбугіз та ін. і 
0192 -- авгітові порфірити, порфіритові лавобрекчії, діабази. Ці на- 
верствовання відповідають світам білого девону )2. Дофаменсько- 
го ярусу зараховано Ю5 --бурі, сірі аргіліти, пісковики, конгломера- 
ти, туфи і агломерати ортофірів, поліміктові пісковики -- бурий девонм 
3, та 2 -- сірі й темні аргіліти, пісковики, поліміктові пісковики, 
трахіліпарити, туфи, агломерати ортофірів, туфи кварцових порфірів, 
конгломерати з галькою кварцу, ортофіру, основних лав і інших вулка- 
нічних порід з рештками рослин. Цей комплекс відповідає стему де». 
вону-- р9 А. П. Ротая. 

Рештки риб з нижньої частини розрізу девону південного Лонбабу 
визначені Д. В. Обручевим (1947) як Соссозіеца 5р., Апіїсегсрі р., 
Озіеоіеріз (?) зр., Гассорпаїця ? зр., Ріріегиз рапеїрогиз ОгЬ., що на- 
лежать до фауни верхньої половини живетського ярусу середнього 
девону. 

За повідомленням М. М. Карлова (1951), у верхній частині відкладів 
так званого сірого девону в південному Донбасі, по р. Гадючій знайдено 
такі рештки морської фауни: Рїпеиїа зибрагайеїа 5 ап аь., Амісціа 
(Геріодезта) амісиіоідез М/ еп., А. (І.еріодезта) теййікі ТосПпегп., 
далі Адоїйїа азрега5 сир іп. 7ітійа роіопіса С йгісі. і Сатаго- 
іоеспіа фигапіса В от ап. На підставі цього сірий девон відносять до 
фаменського ярусу. 

Петрографічні дослідження девонських вулканічних утворень у пів- 
денному Донбасі в 1947 р. провадила Ї. Ф. Трусова. Слід також відзна- 
чити, що докладні характеристики їх дали В. І. Лучицький | 
І. С. Усенко. 

В 1953 р. 3. А. Мішуніна вносить у схему стратиграфічного поділу 
девонських відкладів південного Донбасу істотні доповнення. Вона ви- 
діляє ряд світ, яким надає географічні назви. За її даними, на нерів- 
ній поверхні гранітів Приазовського масиву лежить миколаївська світа. 
В нижній частині вона представлена конгломератом з уламків і гальки 
кварцу та польового шпату. Вище конгломерат переходить у грубозер- 
нистий косоверствуватий пісковик. Над пісковиками, складаючи верхню 
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частину світи, лежить зеленобура глина з проверстками доломітизова- 
ного вапняку і дрібнозернистого пісковика. У цих відкладах знайдено 
рештки ддводишних і китичноперих риб. На підставі визначень 
Д. В. Обручева миколаївську світу слід відносити до верхньої части- 
ни живетського ярусу середнього девону. 

Подальша, вище по розрізу, світа-- антонівська; потужність 
11 17 м. Вона представлена кварцитовим грубозернистим, косоверствува- 
тим пісковиком. Волноваська світа, яка лежить ще вище, в нижній 
своїй частині представлена сірими і зеленуватобурими глинами з про- 
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Рис. 17. Кряж з вулканічних порід у південній частині Донбасу. 
Басейн р. Кальміусу. 


верстками вапняковистих доломітів і доломітизованих вапняків, серед 
яких є проверсток бітумінозного глинистого вапняку. У верхній части- 
ні світи лежить майже суцільна товща щільних, верствуватих, сірих, 
частково перекристалізованих вапняків, потужністю 40 м. У відкладах 
волноваської світи виявлені рештки одноманітної фауни, на підставі 
чого віх її визначається як верхньофранський (горизонт з 5Зрігіїег 
апоз50її У ег п.). На розмитій поверхні девону, а також і на докемб- 
рійському фундаменті, стратиграфічно над волноваською світою, виді- 
ляється ефузивна серія, виявлена лавами базальтової магми-- 
авгітовими порфіритами і їх вулканічними брекчіями (рис. 17). Потуж- 
ність її досягає 200 м. Товща відкладів, що лежить над цією серією, 
складена осадочними породами, серед яких поширені вулканогенні кри- 
сталічні і агломератні туфи ортофіру. Ця товща, на думку Мішуніної, 
відповідає бурому й сірому девону за поділом Ротая. 

В її складі виділено кілька світ. 

Стильська світа, потужністю 80 м, складена в нижній частині 
верствами ортофірових туфів з рослинними рештками і пачкою вапни- 
стих глин та мергелів червонобурого кольору, і декількох проверстків 
туфогенних та поліміктових пісковиків. Ще вище лежать темні глини 
з окремими проверстками туфів та туфогенних пісковиків, 

Каракубська світа, відпозідна нижній частині сірого девону, 
складена з трьох пачок: конгломератів, що переходять у косоверствм- 
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ваті різнозернисті поліміктові пісковики, вище -- ущільнених глин чер- 
воного, зеленого або  темнобурого кольору, і зверху--кристалічних 
та агломератних туфів. У складі конгломератів -- галька кварцу, польо- 
вих шпатів і ефузивних порід. Потужність каракубської світи -- близь- 
ко 35 м. 

Дальша зверху, комишеваська світа має товщину 88 м. У нижній, 
більш потужній, частині ця світа складена пачкою верств  польово- 
шпатно-кварцових косоверствуватих пісковиків, в основі яких лежить 
конгломерат з крупними гальками кварцу, польового шпату і ефузив- 
них порід. У товщі пісковиків є проверстки ущільненої глини червоно- 
го кольору і конгломератів. Ще вище лежать верстви червоної глини, 
далі кристалічні туфи ортофіру, потім пісковики з включеннями гальки 
ефузивних порід та верствою зеленуватобурої глини. 

Вище від комишеваської світи, за даними Мішуніної, склад девон- 
ських відкладів значно міняється, і найбільш повний розріз їх виявлено 
в околицях Стили. В основі цієї серії відкладів лежить  бузинівська 
світа, товщиною 30 м. Вона починається з потужної верстви конгломе- 
рату, в якому добре окатана галька туфів, кварциту і ортофіру. У верх- 
ній частині цієї світи поширені косоверствуваті кварцово-польовошпато- 
ві крупнозернисті пісковики з окремими уламками ефузивних порід. Ви- 
ще розташована новотрощька світа, складена в нижній частині темним 
доломітизованим вапняком з кількома проверстками мергелю і од- 
ним проверстком вапняковистого пісковика. Вище залягають мергелі, 
карбонатні глини з проверстками плямистого вапняку, з озалізненим 
оолітовим проверстком та окремими вапняковими конкреціями непра- 
вильно округлої форми. Ще вище лежить верства буруватого мергелю 
з фауною остракод. Завершується світа товщиною 40 м переверствован- 
ням темних бітумінозних вапняків і вапнякових глин, і в нижній частині 
його виявлено рештки великих натикоптисів. Потім ідуть суцільні вап- 
няки турнейського віку. 

Девонські відклади на північ від Донецького кряжа, в межах Дні- 
провсько- Донецької западини, на основі палеонтологічних даних впер 
ше виявлені в 1936 р. в околицях с. Висачок. Органічні рештки виявив 
у брекчіях камінної шапки (кепроку) Висачківського соляного горба 
О. М. Куциба. Описали їх далі О. М. Куциба і П. Л. Шульга (1938). 
Вони прийшли до висновку про належність виявлених форм до верх- 
ньої частини франського ярусу, до євлановських верств. Д. Н. Назарен- 
ко виявив викопні рештки брахіопод на Слов'янському куполі в Донба- 
сі і писав про наявність там верхньофранських відкладів (1939). 
Ц. Н. Шітковська (1940) повідомляла про такі ж знахідки із брекчій де- 
вону на Петрівському куполі із б. Орлової. Пізніше девонські відклади 
були виявлені численними свердловинами. Зокрема була встановлена 
наявність покладів солі, пов'язаних з девоном. Ряд  дослідників-- 
І. Н. Лобанов і А. Є. Юнгерман (1937), Д. М. Соболєв (1936)-- відно- 
сили цю сіль до пермської системи. Але подальші роботи встановили 
значне поширення солевмісних девонських відкладів у межах Дніпров- 
сько-Донецької западини. Разом з тим дещо розійшлися і погляди прос 
їх вік. 

А. Я. Стефаненко ії О. С. Махнач (1952) доводять, що девонські 
відклади прилеглих до України районів Білоруської РСР є продовжен- 
ням на південь Головного девонського поля. За літологічними ознаками 
виділяються три товщі: 1) нижня строкатоколірна, яка належить дес 
середнього девону; 2) карбонатна, середня, що відповідає франському 
ярусу, і 3) верхня строкатоколірна, яка відповідає верхній половині 
франського і фаменському ярусам верхнього девону. В БРСР ці дослід- 
ники виділяли відклади середнього девону -- живетський ярус і в його 
складі верстви терновські, наровські, лузькі, оредезькі, і верхнього де- 
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вону -- від подсвятогорських до бугерських верств включно. Вони вва- 
жали, що в північно-західній частині Дніпровсько- Донецької западини 
можуть бути відклади фаменського ярусу, а вік солі приймали за се- 
редньодевонський. Пізніше Стефаненко і Махнач (1953) прийшли до 
висновку, що солевмісні відклади Дніпровсько- Донецької западини від- 


носяться до фаменського чи, можливо, до самих верхів  франського 


ярусу. 

Питання віку солевмісної товщі девонської системи Дніпровсько- 
Донецької западини розглянув О. В. Фурсенко (1953). Найбільш давні 
її горизонти, за його даними, виявлені в Бобруйській області. Там, над 
гісковиковою товщею невідомого віку залягають «німі» відклади по- 
гужністю 250 м, які зараховані до девонської системи лише на підсга- 
ві літологічних ознак. У нижній частині виявлені доломіти дрібнокри- 
сталічні або пелітоморфні. Потужність доломітової товщі 50 м. Вище 
лежать теригенні відклади потужністю близько 200 м, виражені, в ос- 
новному, глинистими алевролітами і строкатоколірними глинами з про- 
верстками дрібнозернистих пісковиків. 

На строкатоколірних відкладах залягають тонкодисперсні глини з 
рештками Езіпегіа упісагіз І ціК. що показують на нижньофран- 
ський -- щигровський вік їх. Ще вище лежить товша німих доломітових 
мергелів, глини, глинистих алевролітів сірого, зеленого кольору та з 
проверстками ангідриту. Потужність її 220 м. На ній виявлені різно 
забарвлені вапняки з рештками продуктел, камаротехій, потім вапняки 
з Суїговрігіїег агсріасі МигсНіз5оп, що свідчать про нижньофамен- 
ський -- задонський вік вміщаючих порід. У Поліській області, за дани- 
ми Фурсенка, в основі розрізу девонської системи лежать німі строка- 
токолірні щільні глинисті алевроліти середнього і низів верхнього 
девону, вище--карбонатна товща, де виявлені нижньофранські--верхньо- 
щигровські брахіоподи, потім - - середньофранська -- семилукська фау- 
на і далі--рештки, що свідчать про верхньофранський--воронезько- 
євлановський вік верств. Верхня частина карбонатної товщі належить 
до лівенських верств. Безпосередньо на лівенських вапняках лежить 
потужна товща кам'яної солі. 

Питання стратиграфії девонських відкладів Дніпровсько-Донець- 
кої западини особливо докладно вивчала К. О. Новик (1952, 1954). В 
останній своїй праці вона, вслід за білоруськими геологами, виділяє в 
основі розрізу осадочних відкладів Дніпровсько-Донецької западини 
строкатоколірний континентальний пісковик потужністю  64--128 м. 
Вона вважає можливим порівнювати його з терновськими верствами 
живетського ярусу, але припускає, що краще відносити ці відклади до 
нижнього палеозою -- чи то до нижнього кембрію, чи до рифею. Власне 
девонські відклади в Дніпровсько-Донецькій западині, за даними Но- 
вик, починаються з живетського ярусу середнього девону. До його скла- 
ду вона зараховує підсольову товщу, складену з алевроліту, ангідриту, 
мергелю і пісковика, потужністю 90 м. Ці відклади Фурсенко відносить 
до нижньофранського (щигровського) горизонту. Над цими відкладами 
залягає соленосна товща, потужністю 438--1916 м. Середньодевонський 
вік соленосних товщ припускає також Н. Н. Тихонович. 

Верхній девон в межах Дніпровсько-Донецької западини, за дани- 
ми Новик, представлений франським (і фаменським ярусами. Сюди від- 
носиться карбонатна товща. Вона відома лише у вторинному заляганні, 
в складі брекчій на соляних куполах. Вік цієї товщі визначається як 
верхньофранський. На соленосних відкладах у Дніпровсько-Донецькій 
западині залягають глинисто-ангідритова і глинисто-мергелиста товщі. В 
нижній частині надсольової товщі виявлена псилофітова, а вище архео- 
птерисова флора. Цю товщу К. О. Новик відносить до фаменського і верх- 
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ньої частини франського ярусів, але не старіших за пєтінські верстви. 

У складі девонської системи Дніпровсько-Донецької западини за 
допомогою глибоких свердловин були виявлені вулканогенні відклади, 
наявність яких передбачалась раніш (Бондарчук, 1946). Опис цих по- 
рід дали Л, Г. Бернадська, Т. Ю. Лапчик та І. С. Усенко (1954). Оса- 
дочно-ефузивна товща залягає на глибині 1587--2751 м і складається 
з нокривів оснбвних порід, що чергуються з верствами пірогенних кла- 
столітів і нормальних осадочних порід. Вулканіти належать до дифе- 
ренційованих продуктів базальтової магми. На підставі порівняльного 
петрографічно-петрохімічного аналізу автори приходять до висновку, 
що ефузиви Чернігівського району належать до верхнього девону і є 
синхронними вулканогенним породам басейну р. Мокрої Волновахи, 
південної частини Донецького кряжа. 

Детальне вивчення розрізу вулканогенної серії Чернігівського 
району дало підстави Т. Ю. Лапчик (1954) виділити в її межах: 
І) нижній ефузивноосадочний комплекс, що залягає на 
кристалічному фундаменті і являє собою чергування верств різної тов- 
щини нормальноосадочних, туфогенних і, в меншій мірі, ефузивних 
порід, загальною потужністю близько 220 м; серед нормальноосадоч- 
них порід виявлені вапняки, вапнякові аргіліти, доломіти та ангідрити, 
серед ефузивних порід-- діабази; 2) нижній ефузивний ком- 
плекс, представлений оснбвними ефузивними породами типу базаль- 
тів, серед яких трапляються різновидності з мигдалекам'яною структу- 
рою; вони переверствовані з трьома пачками туфогенних порід типу 
туфопісковиків і туфобрекчій; потужність цього  комплексу--340 м; 
3) туфітовий комплекс, потужністю 110 м, складений майже 
виключно туфогенними пісковиками, туфобрекчіями, туфоалевроліта- 
ми з уламків оснбвних ефузивів, переважно базальтів, скла і, рідше, 
спілітів; 4) верхній ефузивноосадочний комплекс, що 
являє собою чергування нормальноосадочних та пірокластичних по- 
рід,"загальною потужністю до 280 м; у верхній частині він складений 
нормальноосадочними породами типу аргілітів, глинистих пісковиків 
та вапняків; у вапняках знайдено рештки бухіоль, які, за визначенням 
Д. В. Налівкіна, відповідають формам, поширеним у доманікових вер- 
ствах франського ярусу; 5) верхній ефузивний комплекс, 
складений майже виключно ефузивно-виливними породами типу базаль- 
тів, туфів, туфолав та туфобрекчій, загальною потужністю близько 
200 м. Т. Ю. Лапчик вважає, що ефузивно-виливні породи мають по- 
кривне залягання. У верхній частині верстви цього комплексу сильно 
засолені. Можлива синхронність цих відкладів з соленосними відклада- 
ми Дніпровсько-Донецької западини. На думку Лапчик, нижні чотири 
комплекси відповідають франському ярусу верхнього девону Росій- 
ської платформи. Не виключена можливість, що нижня частина ниж- 
нього ефузивно-осадочного комплексу належить до середнього девону.: 
Верхній ефузивний комплекс, імовірно, відповідає низам фаменського 
чи верхній частині франського ярусів. 

Стратиграфію девонських відкладів Галицько-Волинської синеклізи 
докладно вивчали Д. Є. Айзенверг (1946, 1948, 1949у і П. Л. Шульга 
(1951, 1952). Айзенверг (1948) в описі девону, виявленого в свердловині 
Олеська, Львівської області, відзначив наявність органічних решток у 
часто бітумінозних вапняках. Серед скам'янілостей виявлені Зрігіїег. 
Сугіоврігіїег) агспіасі М и г с р., Сатагоїоесніа з групи Ціуопіса В и ср. 
та ін. На підставі палеонтологічних даних Айзенверг визначає вік порід 
з скам'янілостями як нижньофаменський, а найближчим аналогом Їх 


"вважає задонсько-єлецькі верстви воронезького розрізу. 


За даними Шульги, в межах Волині і Поділля відклади девонської 
системи налягають на силурійські згідно. Перехід між цими системами 
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поступовий. Верхня межа девонських відкладів з кам'яновугільними 


також згідна. 

До складу девонських відкладів Волині належать такі наверство- 
вання, за даними П. Л. Шульги. Нижній девон поширений на Поділлі-і 
в південній частині Волині, приблизно до широти м. Володимира-Во- 
линського. Він виявлений верствами червоного пісковика (оі4 гей), по- 
тужність якого в північних районах -- 300 м -- збільшується на південь 
і в Олеську досягає 450 м. За літологічними ознаками Н. А. Грибова по- 
діляє нижній девон на дві світи: нижню -- городницьку, і верхню -- 
бариську. Їз скам'янілостей у нижньому девоні Волині і Поділля відомі 
лише рештки панцирних риб М/еісеНазріє сі. асіа В го Р 2., Вгаєріріег- 
азріз сі. пеіпі В гої. Ріегавріз сі. Іггіспіа Ру сі., Рі. Бгофгепі 
МУ рії та їн. 

Середній девон на Волині та Поділлі, як вважає Шульга, представ- 
лений у нижній половині сланцями і пісковиками з проверстками доло- 
мітів. Верхню частину середнього девону складають верстви доломітів 
і вапняків, яким підпорядковані верстви глинистих сланців та піскови- 
ків. У середньодевонських відкладах цього району багато скам'янілих 
решток коралів і брахіопод. Серед скам'янілостей описані СПопеїез загсі- 
пшаїва 5 сп Ііоєіь., РгодисіеПа зибасиіваїа М и г сб., АЇуеоіївез зиБбог- 
Бісиїагіз 1, а т., місцеві варіанти Дгігура геісиіагіз 1. тощо. Потужність 
середнього девону досягає 170 м. 

У складі верхнього девону Волині виділяються відклади франсько- 
го і фаменського ярусів. У франському ярусі переважають верстви сі- 
рого кристалічного доломіту, часто з проверстками вапняків, глинистих 
сланців, пісковиків, Верхня частина ярусу складена переважно вапня- 
ками з проверстками доломітів. Глибина ярусу до 400 м. У цих відкла- 
дах виявлено рештки брахіопод, у тому числі Сузгіозрігіївг ех б. 
уегпеції Мигсй. 

У складі фаменського ярусу переважають сірі, кристалічні, доломі- 
тизовані вапняки, потужність яких сягає 150--170 м. У вапняках часто 
зустрічаються . рештки  брахіопод. Особливо численні черепашки 
Сугіоврігіїег і РгодисіеПа. 

На підставі головним чином палеонтологічних матеріалів подаємо 
тут порівняльну схему стратиграфії девонської системи окремих райо: 
нів південної частини Російської платформи (табл. 8), 

Як видно з цієї порівняльної схеми, для девону тут характерні такі 
загальні риси. 

1. Нижній девон в межах УРСР поширений на захід від Україн: 
ського кристалічного щита, Представлений він червоними пісковиками 
континентального походження. В цей час Український кристалічний щит, 
як і переважна частина прилеглих до нього територій Російської плат- 
форми, був областю денудації. Неясні ще палеогеографічні умови Дні- 
провсько- Донецької западини на початку девону. Найбільш імовірно, 
що в її межах в цей час нагромаджувались континентальні відклади, 
які далі були перекриті алеврито-піщано-мергельними відкладами під- 
сольової товщі. 

2. В середньому девоні море поширюється майже на всю територію 
УРСР поза межами Українського кристалічного щита і, почасти, на 
його окраїни. В межах Галицько-Волинської синеклізи характер від- 
кладів істотно відрізняється проти інших територій. Морський басейн, по- 
ширений там, був, очевидно, тісніше пов'язаний з морським басейном 
західної Європи і мав зв'язок з девонським морем Російської рівнини. 

3. Своєрідні умови встановилися в девонському періоді в Донбасі 
і в Дніпровсько-Донецькій западині. Вони в цей час становили єдину 
обширну область опускання. В межах південного Донбасу тепер від-" 
слонені лише узбережні фації верхів середнього і верхнього  девону. 
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Таблиця 8. 
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Для області ж в цілому в той час були характерні умови, що спри- 
яли нагромадженню солі. Спільні риси мали Дніпровсько-Донецька за- 
падина і Донецький кряж у наступному етапі їх геологічного розвитку. 
Тоді на величезних просторах від Чернігівської області на півночі до 
Приазовського масиву на півдні мала місце потужна вулканічна діяль- 
ність. 

4. Завершилося формування девонської системи за умов загально- 
го наступу моря, що триває і на початку пізнішого, кам яновугільного 
періоду. 

Кам'яновугільна система 


Відклади кам'яновугільної системи в межах Української РСР. ма- 
ють дуже велике поширення. На денну поверхню вони відслонюються 
лише на великих просторах Донецького кряжа. Під покривом молод- 
ших осадочних порід кам'яновугільні відклади виявлені в багатьох міс- 
цях Дніпровсько-Донецької западини. Ця територія поширення кам я- 
новугільних відкладів разом з Донецьким кряжем становить окрему 
геологічну провінцію -- Великий Донбас. Другу окрему провінцію по- 
ширення кам'яновугільних відкладів являє собою Галицько-Волинська 
синекліза, в межах якої кам'яновугільні відклади вивчені лише в остан- 
ні роки. В межах цієї провінції кам'яновугільні відклади повсюдно за- 
лягають нижче базису ерозії. Крім цих двох обширних територій роз- 
витку кам'яновугільних відкладів, окремі відслонення Їх відомі в Кар- 
патах і, очевидно, в Криму. | | 

, Найперше кам'яновугільні відклади були виявлені в Донбасі. 
Перші відомості про наявність тут кам'яного вугілля відносяться ще 
до ХУП ст. Вивчення Донецького кряжа починається з 1721 р., коли 
російський рудознатець Григорій Капустін виявив кам'яне вугілля по 
р. Кундрючій, притоці Дінця. В 1722--1724 рр. указами Петра І спо- 
ряджалися спеціальні експедиції для виявлення і відбору проб кам'я- 
ного вугілля. | 

В ці ж роки вперше почали розробляти вугілля для потреб Бахмут- 
ських солеварень. Розробки здійснювалися під керівництвом Микити 
Вепрейського і Семена Чиркова. Значне використання кам'яного ву- 
гілля почалося з побудовою першого металургійного заводу в Луганську 
в 1795 р., і з того часу воно послідовно, з року в рік, збільшувалося. 

Дальший етап геологічного вивчення карбону Донбасу починає: 
ться з 1770-х рр. коли відомості про кам'яновугільні відклади в До- 
нецькому кряжі почали збирати учасники великих, на той час, акаде- 
мічних експедицій П. С. Паллас (1773--1801 рр.), І. А. Гюльденштедт 
(1787--1791 рр.). Цей, давній, етап геологічного дослідження Донбасу 
завершився роботами Євграфа Петровича Ковалевського (1827, 1829). 
Він перший дав назву і характеристику Донецького кряжа як єдиного 
району, висвітлив стратиграфічну послідовність виявлених там свіг, їх 
літологічний склад і умови залягання. В його роботах докладно, як на 
той час, описані корисні копалини Донецького кряжа, зокрема кам'яне 
вугілля. Він склав першу геологічну карту цього кряжа. 

Новий етап вивчення кам'яновугільної системи Донбасу починаєть- 
ся з 1837 р. коли розпочала свою працю велика експедиція по вивчен- 
ню півдня Росії в промисловому відношенні, організована А. М. Деми- 
довим. 

На геологічній карті, складеній експедицією, виділені такі форма- 
ції: 1) дніпровська кристалічна, 2) кам'яновугільна, 3) рухлякова, бах: 
мутська, 4) крейдова, 5) третинна, понтичного степу, б) прісноводна, 
таганрозька, і 7) наносна, або алювіальна. 

Доповнення в уявлення про кам'яновугільні відклади Донецького 
кряжа внесли роботи пізнішої великої експедиції 1840--184Ї рр., в якій 
брав участь видатний вчений свого часу Р. І. Мурчісон (1849). 
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В результаті робіт експедиції було встановлено, що кам'яновугільні 
відклади в Донбасі поділяються на три відділи: нижній -- з Ргодисішя єівап- 
іец5, середній -- з 5рігіїег поздцепзіз, і верхній - -з Кизиііпа су Ппагіса. Мур- 
чісон відзначив, що переважна більшість верств кам'яного вугілля в Дон- 
басі належить до середнього відділу кам'яновугільної системи. Крім кам'я- 
новугільних, у Донбасі тоді були виділені відклади пермські, юрські, 
крейдові, третинні. 

в 1867 р. Н. Д. Борисяк обгрунтував поширення кам'яновугільних 
відкладів на північ і захід від Донецького кряжа, під молодшими на- 
верствованнями. Пізніші дослідження підтвердили його передбачення. 
За радянської влади велике поширення кам'яновугільних відкладів 
виявлено в процесі розв'язання важливої науково-господарської про- 
блеми Великого Донбасу. 

Дальший крок у вивченні кам'яновугільних відкладів Донецького 
кряжа становили дослідження, які провадились на виконання вказівок 
російського уряду про вивчення мінеральної сировини Донбасу для 
задоволення потреб капіталістичного виробництва, що розвивалося. Си 
стематичні геологічні дослідження в 1864--1869 рр. вели брати Носо- 
ви (1865, 1869, 1873), А. І. Антипов, Л. С. Жолтоножкін у 1869, 1870, 
1873 рр. та ін. В ці ж роки були складені загальні пластові карти До- 
нецького кряжа, як на той час досить ретельно виконані, значення яких 
для вивчення кам'яновугільних відкладів було дуже велихе. Після скла- 
дення пластових карт для Донецького кряжа настала фаза шукань 
щодо дрібнішого поділу його кам'яновугільних відкладів на підставі 
палеонтологічних даних. У цьому напрямі багато зробили Р. Людвіг у 
1873 р. і, особливо, О. В. Гуров (1878, 1883). Гуров.поділив донецький 
карбон на два відділи: нижній і верхній. В межах останнього виділя- 
лися два яруси: софіївський і дружківський, який має перехідні, пермо- 
карбонові, ознаки. 

Історію вивчення геологічної будови Донецького кряжа на той час 
висвітлив В. О. Домгер (1881). 

Для висвітлення стратиграфії кам'яновугільної системи Донбасу у 
дореволюційний час особливо велике значення мали роботи Геологіч- 
ного комітету з 1892 по 1917 рік. Тоді було розпочате детальне геоло- 
гічне знімання Донецького кряжа, яке здійснювалося під керівництвом 
Ф.М. Чернишова видатними геологами Л. І. Лутугіним, М. Й. Лебедє- 
вим, М. М. Яковлєвим і П. І. Степановим. З 1898 р. геологічне знімання 
Донбасу провадилось під загальним керівництвом Лутугіна. Складені 
детальна і загальна геологічні карти Донецького басейну дали повне 
уявлення про стратиграфію, тектоніку і вугленосність надр Донецько- 
го кряжа. Карти складав великий колектив геологів: А. А. Снятков, 
В. І. Соколов, М. О. Родигін, П. І. Степанов, Є. В. Круг, О. О. Гапєєв, 
Б. Ф. Мефферт, В. І. Яворський, М. М. Слав'янов, С. В. Кумпан, 
А. 1. Юферов, М. М. Яковлєв. й 

Відклади різних систем, поширених у Донбасі, і викопні організми 
вивчало дуже багато дослідників; серед них В. А. Налівкін (1898, 1910), 
М. В. Григор'єв (1898), О. О. Борисяк (1900, 1905, 1916, 1917), 
М.О. Соколов (1889--1905), В. В. Богачов (1901, 1902, 1905, 1910, 
1911, 1916), І. Ф. Шмальгаузен, Й. А. Морозевич, М. М. Яковлєв (1896, 
1897, 1899, 1901, 1914), М. Д. Залєський (1902, 1904, 1928, 1937), 
Я. В. Самойлов (1923, 1925) та ін. 

В результаті глибоких досліджень геологічної будови Донецько- 
го басейну була вироблена детальна схема стратиграфічного поділу 
кам'яновугільної системи Донбасу і тим створена міцна основа для по- 
дальших досліджень. Геологічний комітет прийняв поділ кам'яновугіль- 
ної системи на три відділи: нижній-- С, середній-- С» і верх- 
ній--Сз. В межах кожного відділу виділялися світи, а останнім були 
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привласнені числовий індекс і літера; під літерами ринсуванном плести 
вугілля в кожній їз світ, Таким чином, нязкитЯ відділ корАноку гінаної 
системи включав світи: Сг А, Сі-В, Сі-бС, сер, С х Е (рис, 5; 
середній відділ включав світи: С5--Е, С3-- 0, Се Н, Сіезі, СК, С5--Ї.; 
верхній відділ включав світи: Се М, Се МО і С3) я» О. Цей розподіл ле- 
жить в основі всіх пізніших схем стратиграфічного поділу кам'яновугіль- 
них відкладів Донбасу. 


Рис. 18. Відслонення вапняків нижнього карбону «Голубина скеля» (сіє сід). 
Долина р. Мокрої Волновахи, вище с. Стили. (Фото С. В. Горака). 


Новий і найважливіший період вивчення геологічної будови Доне- 
цького кряжа і, зокрема, кам'яновугільних відкладів Донбасу почи- 
нається з встановленням радянської влади. | 

Роботи в Донбасі починають провадити цілі колективи геологів, 
провідне місце серед яких належить ВСЕГЕЇ, Українському геологічно- 
му управлінню, Інституту геологічних наук АН УРСР, трестам «Лу- 
ганськвугілля», «Артемвугілля», «Донвугілля», ЦНДГРІ та ін. 

За радянської влади була поставлена і успішно розв'язується про- 
блема Великого Донбасу. В роботах по розв'язанню цієї важливої про- 
блеми брало участь багато геологів -- П. І. Степанов (1932, 1937, 1939), 
Н. Н. Самсонов, А. Т. Донабеєдов, Є. О. Погребицький (1927, 1933, 1937), 
П. В. Кумпан (1933, 1935, 1937), О. А. Дубянський (1927, 1931, 1935) 
і багато інших. - 

Монографічні опрацювання стратиграфічних підрозділів окремих 
відкладів і окремих груп викопних організмів дали В. Н. Вебер (1933), 
Д. М. Федотов (1932), О. І. Никифорова (1927, 1933, 1934), А. П. Ротай 
(1931, 1934), К. І. Лісіцин, М. Д, Залєський, Є. Ф., Чиркова в 1933, 
1938 рр., А. Д. Архангельський (1923, 1924, 1937), М. С. Шатський (1924, 
1937), Б. К. Ліхарєв (1916, 1928, 1938), Б. Ф. Мефферт (1917, 1923-- 
1931), К. О, Новик (1931, 1935, 1936, 1938), А. М. Криштофович (1914, 
1931), Б. І. Чернишов (1931) та ін. 

Цей важливий етап дослідження Донбасу завершився перед Вели- 
кою Вітчизняною війною. Підсумки його були повністю підбиті і обмір- 
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ковані на ХУІЇ сесії Міжнародного геологічного конгресу в 1937 р. 
(Степанов, 1937). Схема стратиграфічного поділу кам'яновугільної си- 
стеми Донбасу була значно уточнена. У складі нижнього карбону виді- 
лялося п'ять світ: Сі, С, С), С, С в середньому карбоні сім світ: 
С, С, СУ С, С5, С; С? ; у верхньому карбоні три світи: С і С5 

У післявоєнні роки геологічні дослідження в Донбасі розгорнулися 
з новою силою. Вивчення його будови здійснюють, як і раніше, великі 
колективи геологів. Крім досліджень стратиграфії, палеонтології, текто- 
ніки Донбасу, особливу увагу привертає літологічний склад порід, що 
входять до кам'яновугільної системи цього кряжа., Починаючи з 1947 р. 
багато робіт вивченню кам'яновугільної рослинності кряжа і тери- 
торії Великого Донбасу приділяє К. О. Новик (1947, 1948, 1950, 1952, 
1953, 1954). В роботі за 1953 рік вона твердить, що найдавніша кам'я- 
новугільна рослинність відома з турнейського ярусу. Для того часу бу- 
ли характерні невисоке положення суходолу, болотисті низини в ньому 
ї досить рясна рослинність, Під кінець карбону і на початку пермського 
періоду умови були більш аридні. У зв'язку зі зміною фізико-географіч- 
них умов розвиток рослинності мінявся і зміщувались центри вугле- 
нагромадження. На Європейській території СРСР це зміщення прохо- 
длило з заходу (Павлоградсько-Новомосковський район)--у нижньому 
карбоні, через Донецький басейн-- у середньому карбоні, в сторону 
Північного Кавказу--у верхньому карбоні. На її думку, кам'яновугіль- 
ні відклади Донбасу переходять у карбон Північного Кавказу. Зв'язок 
відбувався через Сальський степ (1950). К. О. Новик не погоджується 
з А. Т. Донабедовим у тому, що Маничський розлом належить до після: 
крейдового часу. Вона вважає, що цей розлом, можливо, зв'язаний 
з інтрузіями, які відбувались у Нагольному кряжі на межі намюру | 
вестфалу; не виключена можливість, що він утворився в девоні, під час 
закладання Донецької западини. Останнє припущення Новик, очевид- 
но, найбільш близьке до дійсності. 

Питань геологічної будови Донецького басейну, його тектоніки Її 
стратиграфії в ряді робіт торкається Й. Ю. Лапкін. Зокрема, він, роз- 
глядаючи геологічну структуру західної частини Донецького кряжа, 
ревізує питання про вік верхньопалеозойських відкладів. ШЩодо 
строкатоколірних відкладів Лапкін (1947) висловив думку, що вони 
належать до палеозою і мезозою. Розподіл їх на дві, різні за віком, 
світи наче добре простежується на Краснооскольському куполі. Породи 
нижньої частини нагадують відклади араукаритової світи, Аналогічні 
відклади на правому березі Дінця, біля Серебрянки, перекриті відкла- 
дами мідистої світи донецької пермі. У Краснооскольському районі на 
розмитій поверхні плямистих порід лежить озалізнений конгломератний 
пісковик, потужністю до 0,5 м, а потім плямисті відклади верхньої сві- 
ти, яка має в основі перевідкладені породи нижньої світи. Верхню се- 
рію плямистих відкладів Й. Ю. Лапкін відносить до мезозою, тому що 
її перекривають піски альбу. 

Починаючи з 1949 р. посилюється увага до мінералогії Донбасу. 
Взагалі питання мінералогічного складу порід Донецького кряжа ще 
не знайшли свого повного висвітлення в геологічній літературі. В 
останні роки з'явився ряд робіт-- М. М. Сливка, М. В. Логвиненка, 
Є. К. Лазаренка, І. Д. Седлецького, С. А. Юшка, А. А. Якжина та ін.. 
які вносять істотно нові дані у відомості про мінералогічні особливості 
Донецького кряжа. 

Питання мінералогії Нагольного кряжа розглядають А. А. Якжин 
(1945), С. А. Юшко (1948), М. М. Сливко (1949). Вивчаючи мінерало- 
гію продуктивної товщі Донбасу, Логвиненко (1949) виявив в її складі 
близько 80 мінералів і їх різновидностей, За розподілом мінералів він ви- 
діляє чотири провінції: 1) північно-західна і північна частина басейну, 
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2) західна, південно-західна і центральна частини басейну, 3) південна, 
центральна і північно-східна його частини і 4) крайня південно-східна 
частина. Головною провінцією живлення Донецького басейну Логвинен- 
ко вважає Український кристалічний щит. В окремі відтинки часу, на 
його думку, матеріал надходить з Головного Кавказького хребта. Крім 
того, джерелом матеріалу служила суша, яка з півночі і північного схо- 
ду прилягала до території Великого Донбасу. М. В. Логвиненко розвиває 
далі збір відомостей про мінералогію осадочних кам'яновугільних 
порід, що його успішно розпочали М. П. Кожич-Зеленко (1945-- 
1946), А. Г. Кобелєв (1938) та ін. він монографічно висвітлює 
питання літології і палеогеографії продуктивної товщі донецького кар- 
бону (1953). 

Склад колоіднодисперсних мінералів у глинистих відкладах карбо- 
ну Донецького кряжа вивчали І. Д. Седлецький та В. І. Джумайло 
(1953). Автори встановили певні асоціації цих мінералів у різних світах 
кам'яновугільних відкладів Донбасу. 

Питання мінералогії Донбасу в ряді робіт висвітлював також 
Є. К. Лазаренко, Він дав нарис силікатів з кварцово-карбонатних жил 
Нагольного кряжа (1950), мінералогічну характеристику донбаситів 
тощо (1949, 1950). 

Поряд з загальномінералогічними і літологічними, здійснювалися 
спеціальні дослідження окремих літологічних типів порід, які беруть 
участь у геологічній будові Донецького кряжа. 

Особливості глинисто-сланцьових відкладів Донбасу, за даними 
Л.М. Левіної (1951), характеризують такі риси. Це породи темно- або 
світлосірого кольору, тверді, неверствуваті або неясно тонковерствува- 
ті, з раковистим або рівним зломом. Деякі відміни їх розламуються на 
тонкі пластинки з шовковистою поверхнею, на якій часто є наліт з 
лусок слюди. У воді деяка частина цих порід розмокає швидко і повніс- 
тю, частина-- в 5--10 разів повільніше; інші у воді зовсім не розмо- 
кають. Породи, що розмокають, є більш-менш ущільненою глиною, 
інші-- це аргіліти. Звичайних метаморфізованих сланців та філітів у 
Донбасі нема; основну масу порід, з яких складено Донецький кряж, 
становлять алевроліти і глини або аргіліти. 

Останнім часом питання походження пісковиків вивчала С. Є. Ко- 
лотухіна (1952). Вона дослідила пісковики з донецького карбону світ 
С3, С), С5, С5, С). Колотухіна відзначає, що пісковики головиновські - 
між вапняками Н| і Нз, бабаківські -- під вапняком Ї, табачкові -- над 
вапняком К, лисячі -- між вапняками Ка і Ки, граничні пісковики--над 
вапняком К, та ін.-- що їх вважали як опорні горизонти, на- 
справді у поперечному напрямку виклинюються, міняють свій склад і 
потужність, хоча й мають значне простягання. Досліджені наверствован- 
ня пісковиків, за даними Колотухіної, закономірні: контакт з підлеглими 
верствами різкий, грубоуламкові відклади залягають безпосередньо на 
дрібнозернистому алевроліті або на аргіліті. Іноді пісковики лежать на 
нерівній поверхні нижчих верств. Розмір зерен у пісковиках різний -- від 
0,01 до 0,95 мм, зерен гравію-- від 1 до 10 мм; у пісковиках часто по- 
мітні дрібні лінзи, в нижній частині їх багато, включень рослинних 
решток. Наверствування таких пісковиків неправильне і незакономір- 
не. У складі гальки їх переважають уламки різних порід: пісковиків, 
алевролітів, вапняків, ефузивних, метаморфічних порід, кременю, квар- 
цу і т. ін.; форма гальки змінна. У пісковиках світ С3, С, Є5  пере- 
важають гальки ефузивних порід. У пісковиках верхньої частини роз- 
різу галька більшістю з місцевих порід, кварц та кремінь. Вище цей 
тип пісковиків міняється; сортування матеріалу в ньому стає законо- 
мірним. Лоступова зміна крупності зерен і чергування проверстків ба- 


гато разів повторюються. Товщина таких проверстків 0,5--1--5 мм, 1. 
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складені вони в серії 0,1--0,3--0,5--2,0 м. Косе наверствування у піско- 
виках має однакове спрямовання і збігається з видовженістю піщаних 
смуг. Останні не мають суцільного поширення; вони неправильної фор- 
ми і видовжені в північно-західному напрямку. Великі піщані нагро- 
мадження в середньому карбоні західної частини Донбасу Колотухіна 
вважає алювіальними, дельтовими відкладами стародавньої ріки. Ріка 
несла відклади з північного заходу і мала дельту в західній частині 
Донбасу. 

В процесі вивчення геології Донецького кряжа значну увагу дослід- 
ників привертали питання метаморфізму вугілля. І. С. Усенко (1950) 
заперечує локальні причини цього метаморфізму і вважає, що є 
серйозні труднощі також для віднесення вуглефікації до процесів ре- 
гіонального метаморфізму. На його думку, метаморфізація вугілля ви- 
кликана процесами складкоутворення, зв'язаними з дією магми. В Дон- 
басі підвищена вуглефікація має місце в осьовій частині Головного ан- 
тиклінала, що може пояснюватись лише впливом імовірної магматич- 
ної маси. Там метаморфізм вугілля наче пов'язаний не зі збільшенням 
глибини, а з наближенням до ймовірних інтрузій. Отже, процес вуг- 
лефікації, на думку Усенка, є контактно-метаморфічний процес. 

В. Б. Порфір'єв (1948) опрацював нову схему метаморфізму на 
основі ув'язки вимог геології, хімії й фізики. Торкаючись утворення 
антрацитів, він пише (стор. 6), що це вугілля «характеризується 
підвищеною щільністю і орієнтованістю кристалів графіту. Це може 
бути легко пояснене гіпотезою проходження через плавку або, прни- 
наймні, пластичну фазу, щоб дозволило тисненню «спресувати» ор- 
ганічну масу. Цілком узгоджується з цим і картина хімічного складу ан- 
трациту, за якою його можна порівняти з «напівкоксом». Температура 
такого напівкоксування лежить близько 600"; з геологічної точки зору. 
реальна природна обстановка антрацитових родовищ не суперечить та- 
кій гіпотезі». | 


І. Д. Седлецький і В. І. Джумайло (1954, стор. 69) установили в 
складі піщанотлинистих порід із світ С2, С5 і С) карбону Донбасу, 
які вміщають антрацит, наявність каолініту і прийшли до висновку, що 
«антрацит у Донецькому басейні не міг утворитися ні при температурі 
6007, як про це говорить В. Б. Порфір'єв, ні при температурі 500--1000?, 
як на те вказують зарубіжні дослідники. Карбоновий антрацит Донбасу 
формувався при значно нижчих температурах, верхні межі яких знахо- 
дяться нижче від 500, очевидно, близько 400? С». 

Питання геологічної структури Донецького кряжа висвітлюється 
в багатьох роботах представників різних колективів геологів. 

Свої уявлення про тектоніку північної частини Донецького басей- 
ну В. С. Попов (1931, 1936, 1937) і Й. Ю. Лапкін (1940, 1941, 1947) під- 
вели в спільній, недавно опублікованій, праці (1953), За їх уявленнями, 
північна окраїна Донецького басейну є областю зчленування давньої 
складчастої гірської системи з внутрішнім краєм передового прогину. 
Завдяки значним підняттям і великим розмивам там відслонені корені 
типових для них структур. Переддонецький прогин, на їх думку, виник 
в кінці карбону--на початку пермського періоду, внаслідок герцин- 
ських рухів. Передові складки Донецького кряжа насунуті на внутріш- 
ній край прогину. Регіональні насуви виникли в кінці палеозою і не 
раз омолоджувалися протягом мезо-кайнозою. Зона дрібної склад- 
частості північної частини Донбасу проводиться через Кремінне -- Лу- 
ганськ-- Каменськ. 

Північна межа Переддонецького прогину, за В. В. Вебером (1945), 
проходить трохи північніше напрямку Старобільськ -- Міллерово. Всю 
територію на південь від цієї лінії і до Донецького кряжа Вебер зара- 
ховує до південно-східної частини Дніпровсько- Донецької западини. 
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Питання тектоніки північних окраїн Донбасу розглядали також 
А. Я. Дубинський (1951) і І. С. Шарапов (1953). Останній до передгір- 
ного прогину відносить лише нешироку зону, яка безпосередньо при- 
лягає до складчастого Донбасу. 

В останні два роки питання стратиграфії окремих горизонтів кам' я- 
новугільної системи Донбасу знову стали в центрі уваги багатьох до- 
слідників. 

Питання нижньої границі верхнього карбону Донбасу роглядала 
Г. Д. Кирєєва (1953). Ю. Б. Устиновський (1954) уточнив межу між 
відкладами девонської системи і нижнім карбоном. Про зміну фізи- 
ко-географічних умов у верхньому карбоні в зв'язку з тектонікою писав 
В. О. Банковський (1954). Питання класифікації циклів осадконагро- 
мадження розглядала А. П. Феофілова (1954). Особливості вугілля До- 
нецького басейну висвітлив Ю. А. Жемчужников (1954). В роботах 
І. І. Горського (1954) і Є. А. Рейтлінгера (1954) висвітлене значення 
вивчення Донецького басейну для стратиграфії карбону і геології 
кам'яного вугілля. 

В 1954 р.в Інституті геологічних наук АН УРСР проведено нараду 
з питання про обсяг намюрського ярусу і його положення у кам'янову- 
гільній системі (Резолюция совещания..., 1954). Виявлено, що сучасний 
стратиграфічний поділ кам'яновугільних відкладів Донецького басейну 
потребує ще дальшого опрацювання та уточнення. 

Другу велику область поширення кам'яновугільних відкладів у ме- 
жах південно-західної частини Російської платформи становить Дніп- 
ровськоДонецька западина. Дослідження карбону в цій об- 
ласті почалося з 1937 р., коли кам'яновугільні відклади уперше були ви- 
явлені тут у глибокій свердловині. У вивченні кам'яновугільних відкла- 
дів Дніпровсько-Донецької западини брали участь працівники Інституту 
геологічних наук АН УРСР, ВНДГРІ, об'єднання «Укрнафторозвідка» 
та ін. 

Над обгрунтуванням стратиграфічного поділу кам'яновугільних 
відкладів Дніпровсько- Донецької западини працювали Д. Є. Айзенверг, 
(1948, 1951, 1952), Н. Є. Бражнікова (1941, 1946), А. М. Іщенко (1950), 
М. П. Кожич-Зеленко (1941--1951), К. О. Новик (1941, 1949, 1952), 
П.Л. Шульга (1941), 3. Н. Бєлоусова, Л. Г. Дайн, А. Б. Павлова, 
О. М. Славіна та ін. 

Підсумки» вивчення  кам'яновугільних відкладів | Дніпровсько- 
Донецької западини підвели у спільній праці Д. Є. Айзенверг, 
Н. Є. Бражнікова, А. М. Іщенко, М. П. Кожич-Зеленко 1 К. О. Новик у 
1953 р. За їх висновками, карбон у западині виявлений усіма його трьо- 
ма відділами. В розрізі нижнього карбону виділено відклади турней: 
ського, візейського і намюрського ярусів. У цілому нижній карбон 
являє собою теригенну глинисто-піщанисту товщу з відносно невеликою 
кількістю вапнякових горизонтів. Середньокам'яновугільні відклади 
Дніпровсько-Донецької западини об'єднують верстви башкирського і 
московського ярусів; їх складають переважно піщано-глинисті, глинисті, 
іноді вуглисті та строкатоколірні відклади з відносно меншою кількістю 
вапнякових верств. Верхньокам'яновугільні відклади в Днілровсько- 
Донецькій западині виявлені строкатоколірною глинистою, майже без 
органічних решток, товщею. Окремі яруси в її межах не виділяються. 

Розріз кам'яновугільної системи в межах Дніпровсько- Донецької 
западини неоднаковий. Поширення карбону значне, але нерівномірне. 
Значні відхилення спостерігаються в межах навіть окремих структур 
(А. О. Білик, Н. Є. Бражнікова та ін., 1954). Це зумовлене особливостя- 
ми тектонічних рухів, неоднакових в різних частинах западини протя- 
гом її розвитку у кам'яновугільному періоді. У зв'язку з особливостями 
тектонічних рухів змінними були тут і умови нагромадження осадків. 
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Усе це позначилось на загальних особливостях кам'яновугільної систе- 
ми в межах області. 

К. О. Новик (1949) твердить, що в межах Дніпровсько-Донецької 
западини виявлено майже повний розріз кам'яновугільних відкладів. 
Загальна потужність їх не перевищує 1000 м. Вони платформеного ти- 
пу. Глибина залягання карбону змінна: від 300 до 1100 м у Ромнах, від 
780 до 1278 м в районі Путивля -- Райозера, а в осьовій частині -- 
район Глинська -- в середньому, 2400 м. Місця неглибокого залягання 
карбону зосереджені на окраїнах западини та в межах соляних струк- 
тур. Наверствування карбону закономірне. Насамперед відмічається 
повсюдне поширення карбонатних морських відкладів  середньовізей- 


ського віку, відповідних зоні С М (за схемою А. П., Ротая). Також силь- 
но поширені намюрські відклади, які утворилися за наступної великої 
трансгресії моря. Морські кам'яновугільні відклади вистелюють усю 
площу западини. У башкирському віці відбулася ще одна трансгресія 
моря, яка охопила осьову частину западини, Донбас та його західну 
і північну окраїни. Відклади верхньої частини карбону -- московського, 
стефанського ярусів -- представлені в межах Дніпровсько- Донецької 
западини плямистими наверствованнями. Плямисті відклади в районі 
Ромен складають червоні і сургучно-червоні глини з лінзами і провер- 
стками зелених, потім такі ж глини, переверствовані з голубими, жовти- 
ми, далі сірі, зелені і яскраво забарвлені. В одній із свердловин виявле- 
но верству конгломерату і проверсток вугілля. З органічних решток 
знайдено оогонії харових водоростей. 

К. О. Новик відносить харовий горизонт плямистих відкладів, що 
лежить на глибині 918--1301 м в районі Райозера, а в глинській сверд- 
ловині -- на глибині 1765--1768 м, до пермо-тріасу. Це питання розгля- 
дається нами далі. з 

Ще один район в межах південно-західної частини Російської плат- 
форми, де кам'яновугільні відклади займають значну площу, становить 
Галицько"Волинська синекліза. 

Перші свідчення про наявність продуктивної товщі кам'яновугіль- 
них відкладів на південно-західній окраїні Російської рівнини дав у 
1912 р. М. М. Тетяєв. 

Наявність кам'яновугільних відкладів у межах Галицько-Волинської 
синеклізи припускав Я. Самсонович у 1931 р. Він виявив у складі ба- 
зального конгломерату сеноманського ярусу слабо окатані скам'яні- 
лості кам'яновугільного віку. Пізніше, до Великої Вітчизняної війни, 
поширення кам'яновугільних відкладів було констатоване повсюдно у 
свердловинах на захід від лінії Горохове -- Золочів. 

Дослідження кам'яновугільних наверствовань у західній частині 
Української РСР розгорнулося після Великої Вітчизняної війни. 

Підводячи підсумки першого, довоєнного етапу дослідження кар- 
бону в західній частині УРСР, А. К. Матвєєв (1940) відзначив, 
що вугленосність там неоднакова, а вугілля за мірою його карбонізації 
поділяється на дві групи: північну -- менш карбонізоване і південну-- 
вугілля коксової групи. Це зумовлене розміщенням північної групи 
з межах передплатформи, а південної -- ближче до зон значних 
прогинів. 

Питання стратиграфії кам'яновугільних відкладів Галицько-Во- 
линської синеклізи вивчав колектив співробітників Інституту геологіч- 
них наук АН УРСР -- Д, Є. Айзенверг, Н. Є. Бражнікова, К. О. Новик 
і П.Л. Шульга (1949). 

Підсумки вивчення кам'яновугільних відкладів західної частини 
УРСР і схему Їх стратиграфічного поділу дала П. Л. Шульга в 1952 2. 
За її даними, встановлені лише північна і східна межі поширення кар- 
бону. Північна межа проходить по широті м. Володимира-Волинського, 
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а східна -- по меридіану міст Торчин--Олесько. На півдні кам'янову- 
гільні відклади виявлені на південний схід від Львова -- в сс. Ясенівці 
і Печені. 

У підошві кам'яновугільної системи повсюдно залягає девон. У 
покрівлі її переважно лежить верхня крейда. В західній і південно-за- 
хідній частинах поширення кам'яновугільних відкладів на поверхні кар- 
бону виявлені ерозійні долини і улоговини, виповнені своєрідними оса- 
дочними породами. Нижня частина їх представлена яскраво забарвле- 
ними піщано-глинистими відкладами, що їх часто відносять до пермо- 
тріасу. Вище лежать піщано-глинисті наверствовання, що їх розгля- 
дають як лагунно-континентальні відклади верхньої юри. 

Кам'яновугільна система західних областей УРСР представлена 
відкладами нижнього та нижньою частиною середнього відлілів. 

Нижній карбон складений відкладами турнейського, візейського 
і намюрського ярусів, які ПІ. Л. Шульга ділить на ряд горизонтів. 

У складі турнейського ярусу виділено три горизонти. 
Нижній складений доломітизованими вапняками, пісковиками і алев- 
ролітами з рештками еридоконх, астерокаламітів тощо. Він має по- 
тужність близько 90 м. Середній горизонт турнейського ярусу складе- 
ний доломітом з строкатоколірними проверстками доломітизованої гли- 
ни. Органічних решток у цих відкладах не виявлено. Товщина їх дося- 
гає 40 м. Верхній горизонт представлений строкатими пісковиками, 
глинами та конгломератами; у верхній його частині виявлені про- 
верстки вапняків. Товщина цього горизонту 20--55 м. У його складі ви- 
явлені рештки викопних рослин та пелеципод. 

Візейський ярус від  турнейського відокремлює поверхня 
розмиву. До цього ярусу належить потужна товща -- близько 500 м -- 
осадочних відкладів, серед яких переважають сірі вапняки, темносірі 
глинисті сланці, алевроліти і пісковики. Цю товщу Шульга поділила на 
сім стратиграфічних зон, знизу вгору: олеськівську, буську, яхторівську, 
володимирську, устилузьку, порицьку і іваницьку, які зіставляються з 
зонами СУ с -- СІЮ донецького карбону. Олеськівську зону  скла- 
дають темносірі до чорних вапняки зі збіднілою фауною здрібнілих фо- 
рамініфер, переважно групи ендотир. У верхній частині вапняків знай- 
дено рештки брахіопод, переважно продуктусів. Буська зона розвинута 
лише в південних районах поширення кам'яновугільних відкладів. Вона 
складена товщею в 72 м доломітизованих вапняків та доломітів, пере- 
верствованих з глинистими сланцями та пісковиками. Серед них вияв- 
лено проверсток кам'яного вугілля. З органічних решток у відкладах 

буської зони виявлено черепашки форамініфер форшії, гаплофрагмели 
та літуотубели і черепашки брахіопод. Яхторівська зона, яка залягає 
вище, характеризується переважним поширенням пісковиків. Вапняки 
і глинисті сланці є тут другорядними; трапляються проверстки кам'яно- 
го вугілля. Потужність зони 50--60 м. Серед палеонтологічних решток 
у відкладах яхторівської зони поширені форамініфери. Володимирська 
зона візейського ярусу виявлена на всій площі поширення кам'янову- 
гільних відкладів у західних областях УРСР. Її відклади, потужністю 
до 75--80 м, трансгресивно налягають на турнейський ярус. Серед від- 
кладів цієї зони виявлені невитримаві по простяганню верстви вапняків, 
які на північ місцями заміщуються глинистими сланцями. Пісковики 
займають незначне місце. Зростає в її межах кількість проверстків 
кам'яного вугілля. В глинистих  сланцях  володимирської зони 
П. Л. Шульга виявила рештки пелеципод -- представників відкритого 
моря. В їх складі згадуються представники родів Едтопаїа, 5авиіпоїііез, 
Апірйгасопеіїо, Рагайеіодоп, СургісагдеНа. У вапняках цієї зони є чис- 
ленні рештки форамініфер Нурегаттіла єіесап5 Кашз. ер Кеїбі, 
Епдоїбуга зітійз Вашз. і багато інших. Вища, устилузька, зона має 
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таке ж поширення, як і володимирська. Потужність Її відкладів сягає 
35--40 м. Складена вона, в основному, верствами вапняків з багатою 
фауною викопних форамініфер, серед яких характерні крупні ендотири. 
Порицька зона має потужність близько 100 м. В її складі теригенні 
відклади набувають переваги над вапняками. Верстви пісковиків іноді 
мають товщину до 30 м. З органічних решток у відкладах порицької 
зони так само переважають форамініфери. Найвища, іваницька, зона 
візейського ярусу має потужність теж близько 100 м; в її складі пере- 
важають глинисті сланці й алевроліти; пісковики і вапняки, так само 
як і проверстки вугілля, займають другорядне місце. В цих відкладах 
виявлені рештки рослин і форамініфер. 

Намюрський ярус нижнього карбону в західних областях 
Української РСР виявлений на нещирокій смузі вздовж долини Захід- 
ного Бугу. Складений він майже 200-метровою товщею осадочних по- 
рід, переважно глинистими сланцями, алевролітами та пісковиками з 
однією верствою доломітизованого вапняку. Цей ярус П. Л. Шульга ді- 
лить на дві зони -- лишнянську і бужанську. Лишнянська зона залягає 
в основі намюрського ярусу. Вона представлена відкладами, понад 
70 м потужністю, внизу-- доломітизованого вапняку, а вгорі -- гли- 
нистих сланців. В останніх виявлено значну кількість рослинних реше- 
ток - - астерокаламітів, мезокаламітів та ін. Бужанська зона намюр- 
ського ярусу має потужність близько 80 м. За даними Шульги, зона 
складена переважно пісковиками. Глинисті сланці в ній мають 
другорядне значення; алевроліти місцями переважають у розрізі. Вап- 
няки утворюють окремі незначні проверстки без органічних решток або 
з дуже збідненою фауною. В теригенних відкладах зони виявлені рештки 
гоніатитів і рослин. 

Середній відділ кам'яновугільної системи в західній частині УРСР 
представлений відкладами лише одного башкирського ярусу. 
Він займає нешироку смугу вздовж Західного Бугу на Волині та у 
Львівській області. Потужність відкладів башкирського ярусу близько 
200 м. Він згідно перекриває нижній карбон і має розмиту поверхню. 

П. Л. Шульга ділить башкирський ярус на три зони- -морозовицьку, 
поромівську і кречівську. Морозовицька зона має потужність близько 
50 м; в її складі великого значення набувають тонкі, але витримані 
по простяганню верстви вапняків. Серед органічних решток у від- 
кладах Морозовицької зони виявлені Зрігіїег (СНогів5Нііе5) ех ят. різціса- 
їйогтівз 5 ет., водорості, гідрактинії, а в верствах теригенних відкла- 
дів -- рештки рослин. Поромівська зона в нижній своїй частині має най- 
потужнішу серед кам'яновугільних відкладів цього району верству вап- 
няку з рештками форамініфер, водоростей, гідрактиній. У верхній поло- 
вині зони дуже поширені пісковики, Загальна потужність пороміївської 
зони відкладів близько 50 м. Завершується середній карбон на Волині 
кречівською зоною, потужністю близько 100 м. Складена вона переваж- 
но грубими пачками світлосірих дрібнозернистих, часто каолінізованих 
пісковиків. Другорядними є тут верстви глинистих сланців та алевролі- 
тів з проверстками кам'яного вугілля. У відкладах кречівської зони ви- 
явлені рештки рослин і тварин, серед яких виділяються: Рогусогдаїіез 
раштаеїогтіз (Соерр.), Меигоріегіз Єієапіеа Ї. агсчаїа (Вегіт.) 
М о у., РозідопіеПа зиїсаїа Ні п 4, Маіадіїе5 диадтаїа 5 о м. та ін. 

Пізніше Шульга (1954), на підставі вивчення викопних пелеципод, 
приходить до висновку про необхідність змінити межу нижнього і се- 
реднього карбону і пропонує проводити її там, де тепер проводиться 
межа між нижнім і верхнім намюром. Коли так, то, на її думку, необ- 
хідно, відмовитися від виділення намюрського ярусу взагалі. 

Поряд з вивченням стратиграфії кам'яновугільних відкладів Гали- 
цько-Волинської синеклізи провадиться також дослідження петролого- 
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мінералогічних особливостей карбону цього району. Попередні відо- 
мості з цього кола питань дала Н. С. Вартанова (1953). 

Останній район в межах Української РСР, де виявлені кам'яно- 
вугільні відклади, становлять радянські Східні Карпати, 
а саме -- Чивчинські гори і Рахівський масив. Карбон в їх межах по- 
требує ще дальшого вивчення. 

Як видно з наведених даних, кам'яновугільні відклади Донбасу і 
Дніпровсько-Донецької западини являють собою повний розріз кам'я- 
новугільної системи з достатньою зближеністю наверствовань. 

Кам'яновугільні відклади Галицько-Волинської синеклізи в ниж- 
ній частині мають наверствовання, які роблять можливим порівняння 
їх з наверствованнями інших районів південно-західної частини Євро- 
пейської території СРСР. З середини кам'яновугільного періоду історія 
геологічного розвитку Галицько-Волинської синеклізи склалася по-ін- 
шому, і верхньої половини карбону в її межах немає. 

Будова карбону УРСР в межах окремих районів і окремих ярусів 
істотно різна. Опис цих особливостей наводимо в порайонному огляді. 


Пермська система 


Відклади пермської системи на території Української РСР, у по- 
рівнянні з  кам'яновугільними відкладами, поширені на невеликій 
площі. Відслонені пермські відклади лише в північно-західній частині 
Донецького кряжа. Під молодшими наверствованнями вони, за допомо- 
гою буріння, виявлені на великих просторах Дніпровсько-Донецької 
западини. У невеликому числі відслонень  пермські відклади відомі в 
Карпатах та у вигляді екзотичних скель у Криму. 

Стратиграфічні межі пермських відкладів невиразні. В нижній час- 
тині, в Донбасі, вони зовсім непомітно переходять у відклади верхнього 
карбону. Верхня межа їх з тріасовими відкладами теж невиразна. За- 
гальна потужність пермських відкладів досягає 2000 м. 

Вивчення пермської системи раніш за все почалося в межах Доне- 
цького кряжа, далі -- в Криму. Менш досліджені пермські відклади в 
Карпатах. 

Наверствовання, пізніше визначені як пермські, вперше грунтовнс 
описав Є. П. Ковалевський (1827, 1829). У самостійну «рухлякову бах: 
мутську формацію» Їх виділили учасники експедиції А. М. Демидова. 
Пермський вік цих "наверствовань визначив, Р. Мурчісон (1845). 
Докладно описав пермські відклади Донбасу, визначивши пермський 
вік соленосних верств цього басейну, Ї. Ф. Леваковський у 1863 р. 

. О. В. Гуров (1883), в загальних рисах описуючи особливості перм- 
ських відкладів у Донбасі, висловлює думку, що потужна товща 
конгломератів і грубозернистих пісковиків по р. Бахмутці може нале- 
жати до верхньої пермі. Загальну характеристику стратиграфічного по- 
ділу пермських відкладів Донбасу в 1897 р. дали Ф. М. Чернишов і 
Л. І. Лутугін. За їх уявленням, нижня частина пермської систе- 
ми, відома під назвою араукаритової світи, належить до пермо-карбо- 


ну і тяжить більше до пермських відкладів. Нижній відділ перм- 


ської системи поділяється на світи: 1) мідистих пісковиків, як другий 


комплекс перехідних від кам'яновугільних до пермських відкладів, 


2) доломітову і 3) соленосну. 
Найповніше пермські відклади, поширені в межах Донецького кря- 
жа, описав М. М. Яковлєв (1899, 1908, 1914). Араукаритову світу він 


відносить до верхнього карбону, світи мідистих пісковиків і доломітову 
розглядає як перехідні від кам'яновугільних до пермських відкладів. 


До пермської системи Яковлєв відносив тільки соленосні відклади. 


Він, зокрема, визначив вік конгломератів і пісковиків, що залягають. 
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над доломітовою серією і поширені в басейні р. Бахмутки, як нижньо- 
пермські. 

Дальше вивчення пермських відкладів Донецького басейну здій- 
снювалось за радянської влади. Велика увага приділялась як опису 
окремих горизонтів, так і характеристиці системи їх в цілому. Відклади 
товщі мідистих пісковиків і вміст в них міді вивчали Т. Ю. Лапчик, 
Є. В. Рожкова і Т. І. Горшкова в 1926 р., Є. С. Шалит (1933); про від- 
клади пермської системи і стратиграфію верхнього палеозою Донбасу 
писав Л. Лунгерсгаузен (1940). Спеціально відклади верхньої частини 
пермської системи вивчав А. А. Малявкін (1940). Підсумки стратигра- 
фічного поділу пермської системи Донбасу були підведені перед ХМІЇ 
сесією Міжнародного геологічного конгресу в Москві. У Путівнику до 
екскурсій цього конгресу (Степанов і Ротай, 1937) прийнято поділ перм- 
ської системи Донбасу на світи: араукаритову, мідиєтих пісковиків, 
гіпсо-доломітову, соленосну і рябих пісковиків. 

Після Великої Вітчизняної війни дослідження пермських відкладів 
здійснювалось переважно в межах північно-західних окраїн Донецько- 
го кряжа і Дніпровсько-Донецької западини. М. В. Логвиненко і 
Б. Я. Каплан (1953) коротко описали верстви пермських доломітів, 
М. П. Балуховський (1952) дав характеристику конгломератів Бахмут- 
ської улоговини. ШПермські відклади, за його даними, включають: 
верхня перм--товщу червоноколірних пісковиків; нижня перм-- 
верхню ангідритову товщу, власне соленосну товщу, нижню ангідритову 
товщу і світу мідистих пісковиків. 

Пермські відклади в межах ДніпровськоДонецької за- 
падини відомі з початку ХХ ст., коли їх описували під назвою стро- 
катоколірної товщі, з віднесенням віку Її до девону (П. Я. Армашев- 
ський, 1900), до пермо-тріасу (Б. Л. Лічков, 1925) і до верхнього карбо- 
ну (Л. Лунгерсгаузен, 1941). У строкатоколірних відкладах Канівсько- 
го району у вторинному заляганні були виявлені мурчісонії пермського 
вигляду (Бондарчук, 1941), що служило побічним доказом того, що 
строкатоколірна товща Придніпров'я має вік, молодший від карбону. 
М. П. Кожич-Зеленко (1951) встановила, що за петрографічними озна- 
ками строкатоколірні відклади Дніпровсько- Донецької западини дуже 
близькі до відкладів пермського і тріасового віку з Донецького кряжа. 

Зведення наявних відомостей про стратиграфію і склад пермських 
відкладів Дніпровсько-Донецької западини дала Т. Ю. Лапчик (1954). 
В межах пермської системи вона виділяє обидва -- нижній і верхній -- 
відділи. У нижній пермі, в своючергу, виділяються дві світи: 1) ниж- 
ня, чернігівська, або глинисто-вапняково-ангідритова, і 2) верхня, пере- 
сазька, глинисто-піщано-алевролітова. Верхньопермський від- 
діл складений шебелинською та коренівською, піщано-конгломерато-, 
вою, світами. 

Нижньопермські відклади Дніпровсько-Донецької западини, за да- 
ними Т. Ю. Лапчик, мають лагунно-морське походження |і за віком від- 
повідають вапняково-доломітовій світі, а в верхній частині - МОЖЛИВО, 
соленосній освіті Донецького кряжа. Верхньопермські відклади Дні- 
провсько-Донецької западини представлені піщаними осадками річково- 
го та озерного тилу. На підставі решток фауни, виявлених у районі 
с. Доманичів у БРСР, вони порівнюються з відкладами татарського 
ярусу інших районів. 

розріз пермських відкладів у межах Дніпровсько-Донецької запа: 
дини дещо відмінний в її осьовій частині і на окраїнах. Це в значній мі- 
рі залежить від того, що коливальні рухи там не були рівномірними. На 
характер осадків і їх потужність певною мірою впливали також особли- 
вості розвитку соляних структур (А. О. Білик, Н. Є. Бражнікова, 


М. О. Карпова, М. П. Кожич-Зеленко, В. А. Хоменко, 1954). 
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"В останній час ці питання почали привертати до себе увагу праців- 
ників науково-дослідних і виробничих установ. При тісному єднанні Їх 
зусиль проблема стратиграфії пермської системи, як і проблема геоло- 
гічної будови  Дніпровсько-Донецької западини в цілому, успішно 
розв'язується.  . 

Пермські відкладив Східних Карпатах висвітлені ще не- 
достатньо. Умовно до пермської системи відносять верстви, які в Чор- 
ногорах незгідно перекривають кам'яновугільні відклади. Вони пред- 
ставлені внизу товщею конгломерату, вище -- вапняково-доломітовими 
породами, далі -- кварцитами і міцними пісковиками. Ця товща порід 
перекрита верствами, які, очевидно, належать до тріасової системи. 

Останній, незначний, район поширення відкладів пермської системи 
маємо в Криму. Їх уперше описав там К. К. Фохт у 1899 р., в око- 
лицях Сімферополя. Вік цих відкладів тоді вважали верньокам'янову- 
гільним. Остаточно вік - пермських відкладів у Криму встановила 
О. Г. Туманська в 1916 р. Вона довела, що пермські відклади в Криму 
не мають корінного залягання, а зустрічаються у вигляді окремих 
скиб більш або менш значного розміру. Екзотичні скелі пермських від- 
кладів простягаються смугою з південного заходу на північний схід. Да- 

лі пермські відклади описували Г.Ф. Вебер, В. С. Малишева і 


О. Ф. Нейман в 1912, 1914 рр., Г. Ф. Вебер (1915), М. В. Муратов (1937) 
і особливо докладно О. С. Моїсєєв (1925). 


Стратиграфія пермської системи в Криму така. 

Нижній відділ представлений горизонтами: бодракським -- 
темносірий вапняк, сораманським -- сірий вапняк з амонітами, бурнин- 
ським -- сірий вапняк з амонітами і трилобітами, і мартинським -- 
вапняки без амонітів, з брахіоподами, гастроподами і трилобітами. 
До верхньої пермі належать горизонти  ординський і тотай- 
ський, виявлені різними вапняками з фузулінами. Усі горизонти перм- 
ських відкладів у Криму відзначаються дуже різноманітною фауною, 
яка свідчить про широкий зв'язок пермського моря Криму з морськими 
басейнами Середземноморської геосинкліналі і її океаном- Тетісом. 

Як видно з наведеного огляду, поширення і склад відкладів перм- 
ської системи на території Української РСР дуже різноманітні. Стра- 
тиграфічний поділ її здійснено ще з недостатньою детальністю. Ще не 
вироблено і порівняльних характеристик для окремих геологічних об- 


ластей УРСР. Подана тут порівняльна схема стратиграфії пермі на те- 
риторії УРСР (табл. 9) є попередньою. 


Таблиця 9 
Кварцити і пісковики 


верстви 


Піскавики і конглсмерати 


| Радянські Східні Карпати 
Вапняково- доломітові 


з 
горизонт, 
горизонт 

зонт з 


горизонт з 
оризонт з 


горизонт 
нестивагеринами 


2 


й г 
Сораманський 


парафузулінідами 


ичський 


рдинський 


ський 


ртинськи 


парафузуліни і доліо- | 
псевдошватгеринами 


ліни 


Крим (серії, світи ! горизонти) 
Ескінська серія 
Караїмська серія 
ДИН БО У 
Альминська серія 


й 
фузулінами 
з швагеринами 
Бодракський гори 


Ма 
Бурн 


Тота 


о 


ічного поділу пермської системи УРСР 


западина (світи) 
(піщано кон гломератов 1) 
Шебелинська 
алевролітова) 
ангідритова) 


Дніпровсько Донецька | 
вапняково- 


Чернігівська (глинисто 


Коренівська 
Пересазька 
(глинисто- 


3. МЕЗОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Лорівняльна схема стратиграф 
Перерва 


) 


Відклади мезозойського віку на території Української РСР мають 
значне, але нерівномірне поширення. Вони характеризуються 
складними будовою, складом, умовами утворення та залягання. 

Стратиграфічні межі мезозойської групи відкладів досить яскраві 
У нижній частині ці відклади налягають на верхній палеозой, з яким в 
окремих районах пов'язані поступовими переходами. Особливо яскрава 
верхня межа мезозойської групи, відокремленої, здебільшого, від мо- 


лодших покривних наверствовань різкою незгідністю або ж відмінним 
| | 891 літологічним складом. 


дуже 


Соленосна 


Донбас (світи) 
Вапняково- доломітова 


(піщано- глиниста 


Світа мідистих пісковиків| Не виявлена 


Дронівська 


Стратиграфічно мезозойська група на території УРСР представ- 
лена всіма трьома її системами - - тріасовою, юрською і крейдовою. По- 
ширення окремих систем мезозою | їх відслоненість неоднакові. 

Тріасові відклади відслонюються лише в межах Донецького кряжа 
і складчастих гірських побудов -- Карпат та Криму. У межах Дніпров- 
сько-Донецької западини вони залягають на значній глибині. . 

збою Юрські відклади відслонені там Же, де й тріасові. Окремі райони 
| і дя відслонень юри являють собою Канівські гори на Дніпрі і долина Зо- 


Відділи 
Нижній Р, 


Верхній Р; 


109 
108 


лотої Липи в Придністров'ї. Під молодшими відкладами, на деякій гли- 
бині від поверхні, юра поширена майже по всій території УРСР. 

Особливо поширена крейдова система. Характерні верстви її зустрі- 
чаються майже повсюдно, за винятком таких окремих районів, як Ук- 
раїнський кристалічний щит, де вони розмиті. 

Вивченість мезозойської групи на території УРСР досить висока, 
хоч і нерівномірна; особливо повно висвітлені відклади крейдової і юр- 
ської систем. У меншій мірі вивчені відклади тріасу. 


Тріасова система 


Тріасова система добре відслонена в межах північно-західних ок- 
раїн Донецького кряжа, у Карпатах та Криму. За допомогою свердло- 
вин тріасові відклади виявлені з межах Дніпровсько-Донецької і в за- 
хідній частині Причорноморської западин. 

На окраїнах Донецького кряжа в основі тріасових від- 
кладів залягає палеозой. Найчастіше тріас підстелюють верстви соле- 
носної світи пермської системи або давніші світи пермі -- вапняково- 
доломітова, світа  мідистих пісковиків, іноді ж і відклади карбону. 
Нижня межа тріасової системи взагалі простежується досить рідко, але 
від палеозойських порід тріасові відрізняються порівняно легко через 
своєрідний їх літологічний склад. Верхня межа тріасових відкладів, 
поза Дніпровсько-Донецькою западиною, простежується досить яскра- 
во там, де вони перекриті відкладами нижньої юри. 

Верстви тріасової системи на Донбасі вперше виділив Л. І. Луту- 
гін (1895), який установив, що ці відклади незгідно перекривають різ- 
ні яруси палеозойської групи. М. М. Яковлєв (1914) уточнив нижню 
межу тріасової товщі Донбасу. В деяких своїх працях цей автор доклад- 
но висвітлив особливості наверствування тріасових відкладів (1896, 
1897, 1899). Багато зробив для висвітлення особливостей тріасової 
системи Донбасу О. О. Борисяк (1900, 1905); на той час верхня межа 
тріасу ще не була відома. Про її положення писав, на підставі знахідок 
решток викопної рослинності нижньолейасового віку у верствах покрів- 
лі тріасу, М. В. Григор'єв (1900). Наявність решток ретської рослиннюос- 
ті у відкладах тріасу відзначив пізніше О. О. Борисяк. Тріасова систе- 
ма в тих межах, в яких її приймають і тепер, була вперше виділена на 
карті О. О. Борисяка і М. М. Яковлєва в 1916 р. 

У радянський час далі поглиблено вивчення тріасових відкладів 
Донбасу. Значні фактичні матеріали про ці відклади в окремих районах 
Донбасу зібрали Б. Ф. Мефферт (1924) і Б. К. Ліхарєв (1928). 

Великий крок вперед у вивченні тріасових відкладів у Північно-за- 
хідній частині Донецького басейну становили дослідження колективу 


геологів під керівництвом А. Д. Архангельського -- М. С. Ціатського,. 


М. А. Преображенського, Б. Н. Некрасова (1924). Пізніше вказівки про 
умови залягання тріасу наводяться в працях Й. Ю, Лапкіна (а 1940 р.) і 
Л. Лунгерсгаузена (1941). Останній надав стратиграфічного значення 
окремим літологічним відмінностям верхньопалеозойських і нижньоме- 
зозойських відкладів. Він виділяє такі світи: соленосна -- нижня перм, 
дронівська, або піщано-конгломератова, -- верхи нижньої і низи верх- 
ньої пермі; серебрянська -- нерозчленований тріас, середній і нижній, 
протопівська (помилкова назва від б. Протопопівської) -- верхній 
тріас -- рет і кейпер, новорайська -- умовно середній лейас. Деякі з 
цих світ увійшли в геологічну літературу, але достатніх обгрунтувань 
для їх виділення ще нема. 

Тріасові відклади у Дніпровсько-Донецькій запади- 
ні виявлені в ряді свердловин, однак стратиграфічне розчленування їх 
висвітлено лише в останні роки. 


по 


М. П. Балуховський (1952) встановив, що в районі Глазунівка -- 
Петрівське--Красний Оскол--Корулька розріз тріасової системи пред- 
ставлений всіма трьома її відділами -- верхнім, середнім Її нижнім. 
Верхній тріас виявлений зверху сірими та строкатими глинами з чис- 
ленними рештками верхньотріасової рослинності, а нижче як грубоулам: 
ковий, піщано-галечниковий комплекс. Верхній тріас незгідно перекри- 
ває відклади середнього, або себрянської світи. За літологічними озна- 
ками Балуховський виділяє три горизонти згори донизу: глинистий, пі- 
щанотлинистий і піщаний. Ці відклади незгідно перекривають нижній 
відділ системи. Нижній тріас, у свою-чергу, за даними Балуховського, 
перекриває верхню перм. Він виявлений строкатоколірними піщаними 
глинами з верствами пісковиків. 

За даними Т. Ю. Лапчик, тріасові відклади в межах Дніпровсько- 
Донецької западини становлять одну суцільну товщу -- серебрянську 
світу, яка за віком належить до нижнього Й середнього (?) тріа- 
су. Від підстелюючих відкладів  пермського віку і від покрив- 
ної юри тріасова товща відокремлена перервами. Тріас Дніпров- 
сько-Донецької западини поділяється, за літологічними ознаками, на 
чотири горизонти, знизу вгору: піщано-карбонатний, піщано-глинистий, 
ліщаний і глинистий. Тепер ці горизонти розглядають як світи знизу вго- 
ру: радченківська, миргородська, глинська і красноградська. 

За межами Великого Донбасу тріасові відклади відомі в Альпій- 
ській складчастій зоні. 

У Карпатах вони беруть участь у геологічній будові Чивчин- 
ських гір. Тріасові відклади там досить різноманітні, і представлені во- 
ни двома товщами. Нижню, конгломератову, товщу складають верстви 
конгломерату, в якому виявлені валуни базальту, кристалічних сланців 
і доломітів. Більш високі частини розрізу конгломератової товщі пред- 
ставлені сірозеленими філітами. У верхній частині тріасових відкладів 
Карпатських гір залягає вапняково-доломітова товща, на її поверхні 
виявлені яскраві сліди кори звітрювання, Згадані тут товщі тріасу від- 
носять до нижнього відділу цієї системи. Вона незгідно перекрита 
верствами юрського віку. 

Окрему область поширення тріасової системи на території УРСР 
становлять Кримські гори. Тріасові відклади в Криму займають 
значні простори. Вони широко відомі в складі так званої таврійської 
формації. 

Уперше тріас Кримських гір описав К. К, Фохт у 1901 р. Скам'я- 
нілості, які він зібрав, визначив О. О. Борисяк (1909). Пізніше викоп- 
ні органічні рештки з тріасових відкладів Криму докладно описав 
П. В. Віттенбург (1913), далі Н. 3. Мількович (1902), Г. Ф. Вебер, 
В. С. Малишева і О. Ф. Нейман, С. Н. Михайловський (1926), О. С. Мої- 
сєєв (1925, 1926). Останній найбільш докладно висвітлив будову тріа- 
сової системи Криму і особливості фізико-географічних умов цієї облас- 
ті в тріасовому періоді. 

За віком кримський тріас належить до верхньої частини системи. 
Вона поділяється на таврійську, сланцьову, і ескі-ординську світи, най- 
нижчим горизонтом якої є темносірі сланці з конкреціями сидериту, 
потім темносірі, слюдисті сланці з лінзами пісковиків, ще вище - - світло- 
сірі й темносірі пісковики з слюдою і лінзами вапняків. Ці пісковики 
О. С. Моїсєєв відносить до ретського ярусу, а верхні верстви їх -- до 
лейасу. Таврійські сланці інтенсивніше дислоковані. По долині Салгиру 
вони заміщені ескі-ординськими породами, так що контакт між обома 
світами лишається невиразним. Моїсєєв твердив, що цей контакт тек- 
тонічний і обидві світи поділені розломом. М. В. Муратов цілком слуш- 
но вважає, що ескі-ординська світа за віком відповідає значній частині 

таврійської світи. 
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Як видно з наведених даних, вивченість тріасової системи УРСР 
ше досить нерівномірна. Через це узгодження схем стратиграфічного 
поділу та обсягу стратиграфічних підрозділів тріасових відкладів різ- 
них районів його поширення ще дуже утруднене. 


Юрська система 


Юреські відклади на території Української РСР мають дуже велике 
поширення, Верстви юрської системи відслонюються на північно-за- 
хідних окраїнах Донецького кряжа |і в Канівських горах; на значній 
глибині вони поширені на великій площі в Дніпровсько-Донецькій за- 
падині. У західній частині Української РСР юрські відклади відсло- 
нюються в зоні діапірових структур Східних Карпат, у долині Золотої 
Липи в Придністров'ї і під відкладами значної потужності де-не-де ле- 
жать у межах Галицько-Волинської синеклізи. На півдні УРСР юрські 
відклади відслонюються в (Кримських горах. На великій глиби- 
ні, в свердловинах, вони виявлені в межах всього Причорномор'я -- 
від південних окраїн Донецького кряжа до пониззя Дунаю. 

На великих просторах поширення юрських відкладів склад їх 
змінний, Рівень вивченості юрської системи окремих районів республіки 
неоднаковий. Найповніше ця система досліджена в Донбасі, у межах 
Дніпровсько-Донецької западини та в Криму. 

Юрські відклади в Донбасі відслонюються по берегах Дінця 
на протязі від с. Криволуцького до с. Протопопівки, далі по Красному 
Торцю, Сухому Торцю, Бахмуту, Береці, Красному Осколу тощо. 

Нижня межа юрської системи в Донбасі простежується повсюдно. 
Юрські відклади там залягають на верствах верхнього тріасу, в яких 
часто зустрічаються рештки ретської рослинності. У верхній частині юр- 
ські відклади перекриті крейдою, межа з якою різка. 

Перші відомості про наявність юрських відкладів у межах Допе- 
цького кряжа подав у 1841 р. Бльоде. Після того деякі дані про заляган- 
ня і склад юрського віку містилися в працях Р. Мурчісона (1845 р.), 
Н. Д. Борисяка (1867), І. Ф. Леваковського (1873). У 1882 р. О. В. Гу- 
ров один з перших вивчав органічні рештки з юрських відкладів Доне- 
цького кряжа, На підставі палеонтологічних даних він прийшов до ви- 
сновку про наявність у Донбасі відкладів середньої юри і давніших (її 
горизонтів. 

Дальший етап вивчення юрських відкладів починається з грунтов- 
них досліджень донецької юри. М. В. Григор'єв (1900) дослідив викопну 
рослинність, В. А. Налівкін (1898, 1910) висвітлив загальні геологічії 
умови залягання юрських відкладів на Ізюмщині і органічні викопні 
рештки. Питання тектоніки юрських відкладів у Донбасі висвітлені в 
роботах М. М. Яковлєва (1908), О. О. Борнсяка і М. М. Яковлєва 
(1916). Палеонтологічне обгрунтування стратиграфічного поділу юр- 
ських відкладів дав 0. 0. Борисяк (1900, 1905, 1908, 1917). За його да- 
ними, в Донбасі поширені відклади верхнього лейасу, середньої та 
верхньої юри (рис. 19). За палеонтологічними даними, лейас поділяєть- 
ся натризони Середньоюрські відклади, за висновками О. О. Бо- 
рисяка, виявлені ааленським, байоським і батським ярусами, аверхня 
ю р а-- келовеєм, оксфордом і кімериджем. Середня юра на нижню на- 
лягає незгідно, 

Доповнення в схемі стратиграфічного поділу юрських відкладіз 
Донецького кряжа внесли дослідження А. Д. Архангельського, 
М. С. Шатського, К. А. Преображенського і Б. П. Некрасова (1924). За 
даними цих дослідників, між нижньо- і середньоюрськими відкладами 
нема перерви. Усю юрську систему відкладів вони поділяють на дві 
морські і дві континентальні світи. За загальною схемою стратиграфіч- 
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ного поділу в юрі Донецького кряжа виділялися лейас, догер (байос 
бат), мальм (келовей, оксфорд, кімеридж). и мі 
Л. Лунгерсгаузен (1941) зробив спробу уточнити стратиграфію дс- 
нецької юри. Зверху вниз він виділив ряд світ, яким дав назви за гео- 
графічними ознаками: 1) заводська -- континентальна, представлена 
каолінистими пісковиками з котунами; 2) кременецька складена з чо- 
тирьох горизонтів: а) озерних пісків та глин, Б) лагунних червоних 
жовтих і голубих глин, внизу з проверстками вапняків, с) грубих вап: 
няків, зверху з кімериджською, внизу з середньокеловейською фауною 
у, 


Рис. 19. Відслонення середньоюрських відкладів на північно-західній 
окраїні Донецького кряжа. Район Ізюма. 


9) косоверствуватих пісків і гравію з рештками устриць; 3) кам'ян- 
нерайрноні ія (озерні й річкові) відклади з численними решт- 
- рослинності у верхній частині; ці відклади наче відпо- 
відають трьом палеогеоморфологічним циклам, початкові стадії яких 
були пов'язані з підняттям, -- верхні горизонти світи відповідають ке- 
й рвана -- другій половині бату; 4) підлужна -- попелясто-сірі і 
чор нцюваті глини з проверстками сидериту і численними рештка- 
ннрорруявайни ак організмів; у межах світи виділяються три зони, 
ар зарано має верхньобатський, а нижня -- верхньобайоський 
я ркас -- виявлена вгорі грубими залізистими пісковиками, 
донизу змінюються голубими глинами, тонкими глинистими піскови- 
ками з проверстками вохри; 6), бурханівська -- косоверствуваті піскови- 
ки, частково континентального (річкового), частково узбережно-мор- 
ського походження; 7) кожулинська -- голубосірі сланцюваті глини з 
проверстками глинистого сидериту, залізистого пісковика й піску та 
рештками морської фауни. Верхня частина цієї світи, на думку Л. Лун- 
герсгаузена, має ще середньоюрський вік, а переважно більша її хі 
тина -- верхньолейасовий. Верхньолейасові морські відклади наляга- 
ють місцями незгідно на більш давні відклади, значно дислоковані і 
почасти сильно зім'яті, як це виявлено у б. Протопопівській, Сухій 


зеонеїх ко 

Хо янці, Сулигівці тощо. Серед цих, більш давніх, Лунгерсгаузен ви- 
яє ще три світи: верхню -- (нижньо)лейасову (новорайська світа), 
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середню -- кейпер-ретську (протопівська світа) і нижню, власне тріа- 
сову ( серебрянська світа). 

Складний поділ юрської системи Донбасу, запропонований | Лун- 
герсгаузеном, не знайшов підтвердження у пізніших дослідженнях (Ре- 
мізов, Макридін, 1952). 

У роки п'ятої п'ятирічки дослідження юрських відкладів  Доне- 
цького кряжа провадилось у різних напрямках. В. П. Макридін (1949) 
уточнює розріз другого морського комплексу дод; Архангельського, 
М. С. Щатського та інших і наводить список скам'янілостей з його від- 
кладів. І. Н. Ремізові В. П. Макридін (1952) у межах верхньої юри 
г. Кремінної, або другого континентального комплексу Архангельсько- 
го, Шатського та ін. (1924), встановлюють закономірну зміну фацій, різ- 
номанітність яких, на їх думку, зумовлена не тільки незначними коли- 
вальними рухами, а й розчленованим рельєфом, неоднорідними руха- 
ми в межах куполів та мульд під час трансгресій у келовеї і нижньому 
оксфорді. Автори підкреслюють доцільність виділення в складі юри 
Донбасу лузитанського ярусу, що усуває існуючу невиразність межі 
між оксфордським і кімериджським ярусами. 

І, С. Усенко та І. М. Ямниченко (1952) описали туфогенні відкла- 
ди, виявлені в юрі у свердловинах на північний схід від ст. Лозової. По- 
ширення вулканогенних порід ці дослідники пов'язують з тектонікою 
району, виявленою куполами та брахіскладками, що простягаються лан- 
цпюгами в північно-західному напрямку. Обидва пункти, де виявлені 
туфогенні породи, як зазначають автори, знаходяться у міжкупольних 
прогинах. Один розміщений у прогині, що обмежовує з південного за- 
ходу Крутоярську, Волвенківську і Петрівську структури, а другий -- 
в аналогічному прогині, що обмежовує з південного заходу Новомече- 
билівську структуру. Усенко і Ямниченко (1952, стор. 461) приходять 
до висновку, що «найімовірнішим усе ж здається припущення, що ви- 
никнення туфогенних порід серед келовей-батських відкладів даного 
району пов'язане з місцевими виверженнями по розломах». Вони також 
вважають, що основна маса туфогенного матеріалу, яка складається 
з вулканічного попелу, частки якого не носять слідів обкочування, ут- 

" ворилась шляхом осідання попелу в воду прямо з повітря. Ефузії від- 
бувалися по розломах, які виникли у процесі формування купольних 
структур. 

В. П. Макридін у 1952 р. опублікував монографію, присвячену ви- 
копним брахіоподам верхньої юри Донецького кряжа, в якій описав 
великий матеріал. На підставі палеонтологічних даних він запропону- 
вав нову схему стратиграфічного поділу донецької юри. Робота Макри- 
діна зустріла ряд критичних зауважень з боку І. М. Ямниченка (1959), 
який вважає обгрунтування стратиграфічного поділу донецької юри у 
Макридіна сумнівним, особливо щодо лузитанського, кімериджського 
і волзького ярусів. 

М. Т. Сазонов (1953) дав загальні порівняльні характеристики юр- 
ських відкладів Донецького кряжа, Дніпровсько- Донецької западини 
і Російської платформи, з метою встановити єдину схему стратиграфіч- 
ного поділу юрської системи СРСР. 

Ф. А. Станіславський (1953) опрацював рослинні рештки з мезо- 
зойських відкладів Донецького кряжа. За його висновками, вік викоп: 
ної флори з басейну р. Береки, с. Гаражівки та околиць Новорайського, 
очевидно, середньолейасовий, оскільки флоровмісні верстви залягають 

під глинами тоарського віку. Він також відзначає, що на протязі піз- 
ньотріасового-ранньолейасового часу в Донбасі відзначається існуван- 
ня двох флор--спочатку флори з лепідоптерисами, а пізніше--більш 
різноманітної рослинності з аномозамітесами. Наявність решток викоп- 
ної рослинності Станіславський відзначає також у відкладах, що нале- 
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жать до верхнього лейасу і низів середньої юри. Повсюдно зустрічають- 
ся рештки викопної рослинності у наверствованнях, які охоплюють верх- 
ній бат і низи келовею, далі, зрідка, в оксфордських верствах та у від- 
кладах титону і нижньої крейди. 

Питання стратиграфії юрських відкладів Донецького басейну і об- 
ласті його переходу до Дніпровсько-Донецької западини. 
недавно переглядав Б. П. Стерлін (1953); матеріали, які він зібрав,. 
стосуються уточнення окремих частин розрізу юрських відкладів. 

Істотно нові відомості про викопні органічні рештки з юрських від- 
кладів Дніпровсько-Донецької западини подала О. К. Каптаренко-Чер- 
ноусова в роботі за 1954 рік. Вона описала шість видів викопних голо- 

турій, що належать до роду хіродат. Три види були знайдені у навер- 
ствованнях келовей-оксфордського віку, два у байоських відкладах і 
один у відкладах ааленського ярусу. 

Своєрідний район відслонень юрських відкладів становлять Каніз- 
ські гори, розташовані в зоні зчленування Дніпровсько-Донецької запа- 
дини і Українського кристалічного щита. Юра Канівщини пов'язана з 
юрськими відкладами в Дніпровсько-Донецькій западині. Вивченість 
її ще недостатня. 

Мезозойські відклади в межах середнього Придніпров'я 
відомі з середини минулого століття. Зокрема, юрські відклади в око- 
лицях Трахтемирова, Григорівки, Селища та інших місць на Канів- 
щ ині вперше виявив К. М. Феофілактов (1851). Він вважав їх належ- 
ними до оксфорду і за літологічними ознаками ділив на три яруси. В 
1872. р. Феофілактов у пояснювальному тексті до геогностичної карти 
Київської губернії значно уточнює розріз юрських відкладів на Канів- 
щині. Тепер він виділяє яруси: нижній - - сланцюватих глин і верхній-- 
мергельних пісковиків. Обидва яруси він відносить до середньої юри. 

Дальший крок у вивченні юрських відкладів Канівщини становить 
праця А. Д. Карицького (1890). На підставі дослідження юрських від- 
кладів у північній частині Канівського району і палеонтологічних даних 
Карицький приходить до висновку про те, що незаперечно обгрунтова- 
ний лише макроцефаловий вік канівської юри, яка становить макроце- 
фаловий горизонт келовейського ярусу. Цей горизонт поділяється 
ще на два підгоризонти: верхній- -перисфінктовий, і нижній--кадоцера- 
товий. Канівську юру Карицький порівнює за характером з рязанською. 
Пізніші відомості про юрські відклади на Канівщині є в роботах 
В. І. Лучицького, П. Я. Армашевського і, зокрема, П. А. Тутковсько- 
го (1900). 

Спеціальні дослідження юрських відкладів Канівського району бу- 
ли відновлені в радянський час. В. В. Різниченко (1926) дав вичерпно 
повні характеристики розрізів юрських відкладів та складних дислока- 
цій їх верств. Встановлюється у відкладах юри на Канівщині наявність 
верств батського і келовейського ярусів. 

Палеонтологічне опрацювання скам'янілостей з юрських відкладів 
Канівщини здійснила К. А. Цитович (1928). На підставі цього / вона 
приходить до висновку, що келовей на Канівщині виявлений нижньою 
і середньою частинами. У середньому келовеї виділяються верхня зо- 
на, з викопними рештками великих фоладомій і перисфінктесів, і ниж- 
ня зона -- з численними кеплеритесами. На думку К. А. Цитович, особ- 
ливості фауни келовею канівської юри зумовлені близькістю криста- 
лічного щита, наявність якого позначалась на  фізико-географічних 
особливостях юрського моря, в яке з щита зносило велику кількість 
уламкового матеріалу. 

Значне поширення юрських відкладів установлене В радянський 
час бурінням у межах ДніпровськоДонецької западини. 
Стратиграфічне розчленування Їх здійснене співробітниками відділу 
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мезозою Інституту геологічних наук АН УРСР, за матеріалами І. М. Ям- 
ниченкя, О. К. Каптаренко-Черноусової, Т. А. Ткаченко, Ф. А. Стані- 
славського, Л. Лунгерсгаузена, В. П. Макридіна і Л. Г. Дайн, у 1954 р. 
На підставі літологічного складу, залишків макро- і мікроорганізмів та 
решток викопної рослинності вважається, що в межах Дніпровсько- 
Донецької западини і північно-західних окраїн Донбасу поширені від- 
клади усіх ярусів юрської системи, від низів її до кімериджу, включаю- 
чи відклади гетанського, тоарського, ааленського, 
байоського, батського, келовейського, оксфордсько- 
го, кімериджського і титонського ярусів. 


Рис. 20. Відслонення юрських відкладів на лівому березі Дністра в гирлі 
р. Золотої Липи. 


Окрему велику область поширення юрських відкладів у межах 
Української РСР становлять Галицько-Волинська синекліза і Східні 
Карпати. му 

У межах Галицько-"Волинської синеклізи  юрські від- 
клади виявлені за допомогою буріння. Незначні відслонення їх відомі 
лише по долині Золотої Липи (рис. 20) та на правобережжі Дністра 
нижче м. Тлумача. У свердловині в районі м. Стрия юрські відклади 
виявлені на глибині понад 3000 м. В останній час в юрській системі 
Волино-Подільської синеклізи виділяють нижню -- сокальську, серед- 
ню -- рава-руську і верхню -- буковинську світи. 

Юрські відклади в Карпатах виявив Г. Хауер в 1868 р. У по- 
дальшому ці відклади вивчали зарубіжні вчені різних країн. Справжня 
картина стратиграфії юрських відкладів Карпат була виявлена лише 
після возз'єднання українських земель, за радянської влади. Перші об- 
грунтовані матеріали про юрські відклади Східних Карпат опубліку- 
вали М. В. Муратов (1947) і В. І. Славін (1946). Славін (1950) дав 
нарис нижньоюрських відкладів північно-східних Карпат. Він відзначає, 
що відклади нижнього й середнього лейасу відомі лише в західних 
частинах Закарпаття. Нижній лей ас виявлений теригенно-уламко- 
вою і, вище, мергельною світами. Верхній лей ас перекриває нижній 
незгідно. В його межах простежуються дві світи -  пащано-вапнякова- - 
«белемнітова», і світа кристалічних вапняків. Перша належить до 
тоару -- нижнього байосу. В. І. Славін також опрацював рештки амоні- 
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тів з титон-валанжинських відкладів Карпат (1953); фауну було зі- 
брано в басейнах рр. Богдану, Чорної Тиси, Боржави і на вододілі 
рр. Лужанки ії Вульхівчика. Серед відкладів титон-валанжину Славін 
виділив фації: 1) рябих кальніонелових і брекчієподібних вапняків, се- 
ред яких виявлено проверстки криноїдних вапняків і вапнякових брек- 
чій (кам'янецька фаціальна зона); 2) сірих пелітоморфних фарфоропо- 
дібних вапняків (свалявська фаціальна зона); 3) кременистих вапня- 
ків (тисальська фаціальна зона); 4) коралово-рифових вапняків (каме- 
нелійська фаціальна зона); 5) кальніонелово-цефалоподових білих | 
рябих вапняків (петроська фаціальна зона). Серед викопних амонітів 
Славін описав представників роду філоцерасів, каліфіцерасів, літоцера- 
сів, стреблітесів, гаплоцерасів, спіцерасів, перисфінктесів,  беріасель. 
Тепер у Карпатах відомі палеонтологічно обгрунтовані відклади сине- 
мюру, лотарингену, тоару, аалену-байосу; умовно виділяються верстви 
сетангену та плієнсбаху. 

Останню значну область поширення юрської системи відкладів на 
території УРСР становить Крим. Юрські відклади в Кримських горах 
відслонюються на великій площі. Серед наверствовань осадочних порід 
Криму верстви юрського віку виявлені ще на початку минулого сто- 
ліття, 

Докладне дослідження юри в Криму, перші спроби її стратигра- 
фічного поділу починаються з другої половини ХІХ ст, Великі матеріа- 
ли про умови залягання, склад та викопні органічні рештки з юрських 
відкладів Криму зібрали і опрацювали Г. Д. Романовський (1867, 
1569, 1871, 1872), О. О. Штукенберг (1871, 1874), В. Д. Соколов (1883, 
1894), К. К. Фохт (1888--1901), В. М. Цебриков (1903), М. І. Каракаш 
(1895, 1902, 1905, 1907, 1909, 1910), О.О. Борисяк (1901, 1902, 
1903, 1906, 1907, 1908, 1926), Д. П. Стремоухов (1894, 1913, 1916, 
1919, 1922). 

Особливо значні матеріали і повні відомості про юрські відклади 
Криму були зібрані в роки радянських п'ятирічок у результаті деталь- 
них геологічних досліджень О. С. Моїсєєва (1920, 1930, 1934, 1935, 1936, 
1937, 1944), С. Н. Михайловського (1925, 1927, 1932), Д. В. Соколова 
(1924, 1925, 1927), В. Ф. Пчелінцева (1916, 1924, 1995, 1926, 1927, 
1931, 1937), В. І. Бодилевського (1927), Г. Я. Кримгольця (1932), 
Г.Ф. Вебера (1925, 1934) та ін. Палеонтологічне обгрунтування стра- 
тиграфічного поділу юрських відкладів Кримських гір дано в працях 
О. С. Моїсєєва та В. Ф. Пчелінцева. 

Нове зведення матеріалів по стратиграфії, складу і тектоніці юри 
лав М. В. Муратов (1949). За його висновками, межа між юрськими 
і тріасовими відкладами проходить у таврійській товщі. Перехідними 
від тріасу до лейасу вважаються наверствовання ескі-ординської світи, 
яка, в цілому, відповідає карнійському ярусу. Пізніша перерва 
у відкладанні юрських верств у Криму охоплює верхній лейас і початок 
догеру. Тоді нижньомезозойські відклади в Кримській геосинкліналі 
були зім'яті в складки. На розмиту поверхню давніших відкладів у 
Криму налягають середньоюрські верстви і нижній келовей, які 
становлять один комплекс наверствовань. Подальший єдиний комплекс 
відкладів у Криму, за даними Муратова, становлять верхньоюрські й 
нижньокрейдові відклади. Вони включають середній і верхній келовеії, 
оксфорд і лузитан, кімеридж та титон і відзначаються мінливістю 
фацій. 

Значно поширені юрські відклади в межах Причорномор- 
ської западини. У глибоких свердловинах вони виявлені на пів- 
денних схилах Донецького кряжа -- у верхів'ях Єланчиків, у Перекоп- 
ському Степу -- біля Ново-Олексіївки, на Тарханкуті, в Одеській обла- 
сті, а також у Молдавській РСР. Склад юрських відкладів у цих місце- 
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Таблиця 10 
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востях і відношення їх до юрських відкладів суміжних районів ще по- 
требує додаткового вивчення. 

Нерівномірна вивченість юрських відкладів у різних районах їх по- 
ширення, значний різнобій у розумінні обсягу різних стратиграфічних 
підрозділів та неузгодженість номенклатури стратиграфічного поділу 
дуже утруднюють поки що порівняння юрських відкладів Україн- 
ської РСР. 

Порівняльна схема стратиграфічного поділу юри УРСР, наведена 
в табл. 10, дає лише наближене уявлення про можливе співвідношення 
наверствовань юрського віку окремих районів. 


Крейдова система 


Серед осадочних наверствовань земної кори в межах Української 
РСР крейдові відклади особливо поширені. Відслонюється крейдова 
система на великій площі. У північно-східній і східній частинах респуб- 
ліки відклади крейдової системи облямовують край Дніпровсько- 
Донецької западини, в межах якої вони дуже поширені. Відсло- 
нення крейди там зустрічаються по долинах Десни, Сейму, Псла, Вор- 
скли, Осколу, на північний схід від лінії Кролевець- Білопілля--Су- 
ми-- Грайворон--Чугуїв- Кремінна. Відклади крейдової системи  від- 
слонюються вздовж долини Дінця, в північно-західній частині Донбасу 
і на його південних схилах, на схід від Амвросіївки. 

На великих просторах відслонюється крейдова система в межах 
Волино-"Поділля, де вона поширена в Галицько-Волинській си- 
неклізі. На великій площі від західного краю кристалічного щита на 
сході до долини Західного Бугу на заході крейда відслонена повсюдно. 
Тут вона бере участь у будові рельєфу (рис. 21). Південніше крейдові 
відклади відслонюються по долинах Дністра і його приток. Між за- 
хідною, Волино-Подільською, і східною, Дніпровсько-Донецькою, обла- 
стями повсюдного залягання порід крейди окремі острівці крейдових 
відкладів зустрічаються на поверхні Українського кристалічного шита. 

Крейдові відклади відіграють істотну роль у геологічній / будові 
Карпат. Там верстви крейдової системи сильно дислоковані, 

Окрему область залягання крейдових наверствовань маємо вКри- 
му ів Причорноморській западині. Крейда відслонюється 
вздовж північних схилів Кримських гір, на Тарханкутській височині і 
Керченському півострові. В Степовому Криму і в усьому Причорно- 
мор'ї вона занурена на велику глибину і виявлена лише за допомогою 
свердловин. 

Крейдові відклади на території Української РСР відомі з лругої 
половини ХУПІ ст. Вперше наявність їх на Чернігівщині відзначив 
Шафонський у 1786 р. У 1790 р. крейду в Криму виявив В. Ф. Зуєв. У 
наступному крейдові відклади там вивчалися з різною інтенсивністю і 
летальністю. Відомості про них збільшувалися в міру збільшення 
знань взагалі про геологічну будову південної частини Європейської 
території СРСР. 

Докладні відомості про крейдові відклади північно-східної части- 
ни УРСР починають систематично нагромаджуватися з другої полови- 
ни минулого століття. Багато цікавих відслонень крейди між Новго- 
родом-Сіверським і Мізином у 1847 р. описав Єроф'єєв. В описі від- 
слонень відзначено, що в нижній частині їх залягає біла крейда, яка в 
міру наближення до поверхні переходить у рухляк. Цей дослідник кон- 
статує, що крейдові відклади на узбережжі Десни перекриті піском. 
Домонтович (1865) зазначає, що вапняк видобувають на правому бе- 
резі Десни біля Новгорода-Сіверського і на березі р. Клевені біля сс. Ро- 
тівки та Наумівки. 
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Підсумки вивчення крейдових відкладів на першому етапі їх до- 
слідження підвів Н. Д. Борисяк (1867). Він відзначив, що на Черні 
гівщині крейда має розмиту поверхню і по берегах річок відслоню- 
ється крутими урвищами. Відклади крейди він поділив па три яруси: 
1) верхній -- зеленуваті трепелоподібні рухляки, пісковики, глини та 
піски; 2) середній - біла крейда, зверху рухлякувата, потім м'яка, 
розбита щілинами, донизу переходить у мергель; 3) нижній -- глауконі- 
това крейда з піском, конгломератом і рябою рухляковою глиною, Як 
відзначає Борисяк, крейда в  Новгород-Сіверському районі вкрита 


Рис. 21, Кора звітрювання і крейдові відклади на поверхні вулканічних по- 
рід. Басейн р. Горині. 


' 


верствою надкрейдових відкладів, які він ототожнює з відкладами тре 
тинної системи. 

Після робіт Н. Д. Борисяка крейдові відклади північно-східної ча- 
стини території УРСР вивчало чимало дослідників. Серед них особливо 
багато фактичних даних зібрав І. Ф. Леваковський (1870, 1873). Він 
доводив, що верстви крейди спадають до північного заходу на 0,522 м на 
кожен кілометр відстані. За його даними, на широкій площі між Десною 
ії Сеймом внизу залягає крейда, вище лежать верстви сірих глинистих 
пісків і, подекуди, опок, ще вище-- білий та жовтий пісок, пісковик, Ї 
нарешті -- наносні породи. 

Пізніше відомості про крейду на Чернігівщині подавали П.Я. Ар- 
машевський (1903), П. Замятченський (1900), П. М. Чирвінський і ба- 
гато інших. Зокрема, Чирвінський писав про широке виявлення карсту. 
Він також твердив, що в басейні р. Сейму відслонення крейди станов- 
лять північно-східпе крило Дніпровсько-Донецької западини. Тектоні- 
ка крейди цього району зв'язана з тектонікою Донецького кряжа і є 
продовженням її на північний захід, 

Стратиграфію крейдових відкладів Чернігівщини висвітлювали 
Г.С. Буренін і Г. Ф. Мірчинк (1914). Вони виділяли в складі крейдо- 
вої системи яруси: турон, емшер, нижній і верхній сенон. 
Далі на південний захід відслонюються молодші відклади крейдової си- 
стеми, представлені власне крейдою. 

Велику увагу вивченню крейдових відкладів на Чернігівщині 
приділив Г. Ф. Мірчинк (1919), Він описав значну кількість відслонень 
і дещо уточнив схему стратиграфічного поділу крейди цього краю. 
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Пізніші дослідження крейдових відкладів північно-східних районів 
Української РСР були здійснені в процесі геологорозвідувальних робіт, 
що їх провадило Українське геологічне управління в 1929 і 1933 рр. 
Ці роботи уточнюють дані про хімічний склад і залягання крейди в 
Новгород-Сіверському та Глухівському районах. 

Наявність крейдових відкладів у ДніпровськоДонецькій 
западині давно була встановлена у численних свердловинах. Дані 
буріння звела О. Л. Лічкова в 1929 р. Подальші відомості про крейдові 
відклади в цьому районі опубліковані в роботі 0. Д. Сергєєва |і 
І. М. Ямниченка (1941). На розрізах через западину вони виділили 
яруси туроно-датський, представлений білою крейдою, і сено- 
манський--різнозернисті піски, нижньокрейдові Капт-гольт) 
піски і темні глини. 

Важливі дані для уточнення верхньої межі крейдової системи та Її 
зв'язку з третинною 9держала в результаті вивчення решток мікроор- 
ганізмів О. К. Каптаренко-Черноусова (1953). Це питання розглядали 
Л. Г. Дайн (1939), І. П. Чернецький (1940), Г. Г. Мурашківська (1951), 
В. П. Василенко (1950) та ін. 

О. К. Каптаренко-Черноусова приходить до висновку, що серія мезо- 
кайнозойських відкладів північної частини Української РСР збагачує- 
ться на датські та палеоценові відклади, які відрізняються 
складом форамініфер. У районі Сум до відкладів датського ярусу вона 
відносить кременистий опоковидний пісковик, який лежить на білій крейді. 
У підошві його залягає проверсток із включенням стяжінь фосфориту. 
На ньому лежить верства дрібнозернистого глауконітового піску. За да- 
ними Г. Г. Мурашківської (1951), у відкладах датського ярусу Сумського 
району наявні рештки Сайдгіапа гивоза О г Б., Неїегоз'отейа ех бг. рівап- 
Неа 5ирь., Апотаїпа асиіа Р 1 и т т. таін. Відклади датського ярусу 
по р. Красній в Кремінському районі Луганської області лежать під 
палеогеновими залізистими пісковиками з дрібною чорною галькою 

і представлені світложовтим мергелистим слюдистим піском. Серед 
численних викопних черепашок форамініфер Каптаренко-Черноусова на- 
водить Сйтреїйпа яЇїобейоза (Ен гепь.), Кецз5ейа тіпціа (Маг 5- 
5 оп), (Сіобіяєгіпейа з азрега (Ер гепь.), Сіорогобайа тетргапасеа 
(Енгепь.), Апотаїпа асиіа РІй п п. та ін. Виявлення відкладів 
датського ярусу в межах Дніпровсько-Донецької западини дає можливість 
порівняти верхи крейдових відкладів на платформеній частині УРСР з 
відкладами крейди на Поволжі і в Криму. 

Відома на даний час площа охарактеризованих  палеонтологічно 
датських відкладів визначається такими межами: Суми -- Червоно-По- 
півка--Єпіфанівка; площа поширення палеоценових відкладів,  оха- 
рактеризованих палеонтологічно, визначається напрямком  Логвини-- 
Хмелів--Суми--Гуринівка -- околиці м. Змієва--басейн р. Бистрої; 
комплекс форамініфер датського ярусу характеризується, поряд з верх- 
ньокрейдовими формами, невеликою домішкою палеогенових, перева- 
жанням у міцних кременистих пісковиках північно-східного схилу Дні- 
провсько-Донецької западини представників лагенід, роталіїд тощо. Па- 
леоценові відклади характеризуються своєрідним новим комплексом 
форамініфер з домішкою верхньокрейдових видів і палеогенових видів, 
характерних для київського ярусу. і 

" у 1954 р.О. К. Каптаренко-Черноусова, Є. Є. Липник, М. П. Балу- 
ховський і А. Іванніков розробили схему стратиграфічного поділу крей- 
дових відкладів Дніпровсько-Донецької западини і північно-західних 
окраїн Донбасу. Зверху вниз вони виділяють відклади ярусів дат- 

ського, маастрихтського, кампанського, сантонсько- 
го, коньякського, туронського і сеноманського. Нижня 
крейда на північно-західних окраїнах Донбасу не виявлена. У Дніпров- 
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сько-Донецькій западині виділені верхньоальбського віку  сірозелені 
глини, сірі пісковики і піски, потім континентальна строкатоколірна 
світа | верхньобаремсько-нижньоальбського віку, підстелена сірими 
глинами з проверстками пісковика, нижньобаремського піску і давні- 
ших відкладів нижньої крейди. На південно-західному краї Дніпров- 
сько-Донецької западини крейдові відклади відслонені лише на Канів- 
щині; там вони сильно дислоковані. 

Склад та стратиграфічний поділ крейдових відкладів на Канівщи- 
ні досліджував Г. А. Радкевич (1900), який вивчив скам'янілі органіч- 
ні рештки і стратиграфічно розчленував канівську крейду. Крейдові 
відклади також вивчали П. Я. Армашевський та В. В. Різниченко. 

Дослідження крейдових відкладів у Донбасі провадилось по- 
ряд з вивченням його вугленосності. Перші відомості про крейдові від- 
клади на Донецькому кряжі відносяться до другої половини ХМІЇЇ ст. 
Наявність крейди на північно-західних окраїнах Донецького кряжа від- 
значив у 1789 р. Гюльденштедт. Далі характеристику відслонень крей- 
ди давали Є. ГП. Ковалевський (1827, 1829), І. Іваницький (1833, 1840), 
Олів'єрі (1836). Значні матеріали щодо крейдових відкладів Донбасу 
зібрала в 1854 р. експедиція А. М. Демидова. 

Пізніше крейдові відклади на Донецькому кряжі досліджував 
Н. Д. Борисяк (1867). Він поділив крейду на три яруси: 1) верхній, де 
якого, частково, віднесені також відклади палеогену, 2) середній -- бі- 
ла крейда і мергель; 3) нижній, що в цілому відповідає сеноману. 

Подальші дослідження братів Носових, Антипова, Жолтоножкіза і 
Васильєва (1872), В. О. Домгера (1881), І. Ф. Леваковського (1870, 
1873) і П. П. П'ятницького (1890) уточнили межі крейдових і третинних 
відкладів Донбасу. Л. І. Лутугін (1895, 1896) висвітлив стратиграфічні 
контакти крейдових |і третинних відкладів у районі м. Лисичанська. 

Важливий крок вперед у справі вивчення органічних решток з крей- 
дових відкладів і стратиграфії останніх становить праця І. В. Фавра 
(1903). Він палеонтологічно обгрунтовує стратиграфічний поділ крей- 
дових відкладів Донбасу і виділяє яруси: 1) сеноманський, скла- 
дений кременистими, глинистими і глауконітовими мергелями, 2) ту- 
ронський, представлений глауконітовими та глинистими мергелями, 
і3) сенонський-- різні крейдові мергелі. 

Дальші доповнення характеристики крейдових відкладів у дора- 
дянський період дали 0. О. Борисяк (1905, 1906), О.О. Борисяк і 
М. М. Яковлєв (1916), М. М. Яковлєв (1914), А. В. Фаас (1917) та ін. 

У роки радянської влади крейдові відклади в Донбасі вивчались 
особливо докладно. Відомості про них є в роботах  Л. Є. Наливайка 
(1936), Б. К. Ліхарєва (1928), Б. Ф. Мефферта (1923, 1925, 1931). До- 
кладне вивчення крейдових відкладів на північно-західних окраїнах 
Донецького кряжа здійснив і розробив схему стратиграфічного їх поділу 
М. С. Шатський (1924). Він перший виділив у складі крейдових відкла- 
дів Донецького кряжа коньякський і сантонський яруси. 

Верхньокрейдові відклади басейну Дінця, за повідомленням 
Н. С. Морозова (1952), мають багато органічних решток, на підставі 
чого можливе уточнення їх стратиграфії. Зокрема, кампан, який має 

потужність 50--70 м і виявлений білою писальною крейдою, місцями 
синюватосірою і скрем'янілою, з Веіетпіїейа тисгопаїа, можна поділити 
на три зони: 1) нижню, потужністю 24,0 м, з Апотайпа ех рт. гибісіпо- 
заСизртап; 2) середню, потужністю 24 м, з рештками Ріапиїїпа ех 
єт. 5сбіоепрасбі (Кешцзяз), СугоїЧіпа ехсиїріа Кеизз, і 3) верхньою, 
потужністю 22 м, з рештками Огфіспіапа 5ітрієх (Бецзє5), Ріапийпа 
іауїотепзіз (Согз8еу) та ін. (рис. 22). 

Відклади маастрихтського ярусу по р. Калитві представ- 
лені повними розрізами, В околицях слободи Криворіжжя вони виявлені 
білим, схожим на крейду, мергелем, що на південь і південний схід замі- 
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щається спочатку карбонатними глинами, далі, по нижній течії Калитви, 
рр. Великій і Вільховій -- пісками. В основі маастрихтського ярусу ле- 
жить фосфоритовий горизонт. У мергелі виявлено рештки Веіегпйеїа 
тисгопаїа 5 сб Іоїн., В. Іапсеоіакіа 5 сп Іо Н., В. Іапееі 5 спа і 
5 ку -- остання поширена в нижній частині розрізу. Завершує розріз 
маастрихтського ярусу зона з ВеїетпіїеПа кагітігоуіепзів, що є страти- 
графічним аналогом зони В. атегісапа. Товщина порід цієї зони 8--12 я 
а всього маастрихтського ярусу -- від 1,75 м у північній до 52 м у півден- 
ній частині цього району. г | 
Остаточно схема стратиграфічного поділу  крейдових відкладів 
Донецького кряжа була вироблена в 1925 р. У підсумках роботи Геоло- 


рис. 29, Відслонення верхньокрейдових відкладів у Донбасі. Гора Кремінна, 
район Їзюма. 


гічного комітету за 1925 рік прийнято такий розподіл крейдових відкла- 
дів Донбасу (знизу вгору): сеноман-- відклади  піскуватої фації 
крейди; турон-- схожі на крейду мергелі і біла крейда з , великого 
кількістю кременю та фауною іноцерамусів; сантон-- піскуватий 
мергель з численними рештками пелеципол, гастропод та  амонітів; 
верхній сенон-- глинистий мергель з белемнітелями. |, 
Сучасні уявлення про стратиграфічний поділ крейдових відкладів 
на північно-західних окраїнах Донецького кряжа наведені вище. М 
Другу велику область поширення крейдових відкладів на території 
Української РСР становлять Волино-Поділля і Карпати. Ви- 
вчення крейдової системи в їх межах ішло різними шляхами. | - 
Крейдові відклади на Волині були відомі ще за Київської Русі ї 
широко використовувались для будівництва. Перші літературні джере- 
ла про них відносяться до початку ХІХ ст. Одними з перших поширен- 
ня крейди в басейні Горині ії на Поділлі відзначали С. Сташиць, 
А. Л. Анджейовський, Їгнат Яковицький (1836). Для характеристики 
крейдових відкладів велике значення мали у свій час праці Едуарда 
Івановича Ейхвальда (1830, 1840, 1850, 1854). Він описав відслонення 
крейди від середнього Придністров'я на південному сході до м. Гродна 
на північному заході. Про крейдові відклади на Волині і Поділлі писа- 
ли Ф. Дюбуа, Ж. Пуш, Г. К. Бльоде та ін. М. П. Барбот де Марні (1867), 
поряд з грунтовним вивченням третинних відкладів Волино-Поділля, 
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коротко характеризував наверствовання крейдових відкладів у його ме- 
жах. Одним з перших стратиграфічний поділ крейдових відкладів 
Придністров'я здійснив у 1884 р. Е. Дуніковський, який вивчав крейдо- 
ві відклади в басейні р. Ушиці. Він виділив: 1) сеноманський ярус--зе- 
лені глауконітові піщанисті відклади; 2) туронський і сенонський яру- 
си--мергель з кремінням. 

А. С. Рогович (1860, 1874, 1875) описав рештки викопних риб 1 
молюсків з крейдових відкладів Волині. П. Я. Армашевський виявив 
нові на той час скам'янілості у крейдових відкладах Поділля і значно 
розширив відомості про географічне поширення крейдових відкладів 
у північно-західних районах (1882, 1889). Значний крок вперед у ви- 
вченні крейдових відкладів на Волині і Поділлі становлять праці 
Г. А. Роговича (1892, 1896, 1897, 1898). Він висвітлив особливості поши- 
рення крейдових відкладів, вивчив палеонтологічні дані та петрографіч- 
чий склад їх. Він установив наявність на Волино-Поділлі відкладів усіх 
горизонтів сеноману, крейди й крейдяних відкладів туронського та, ча- 
стково, нижньосенонського віків. 

У першому десятилітті ХІХ ст. деякі нові дані про крейдові відкла- 
ди західного Поділля зібрали Вишньовський, Павловський, Рогаля, Но- 
вак, Й. Семірадський (1901--1909) та ін. 

Підсумки вивчення крейдових відкладів на Волино-Поділлі підвів 
у 1914 р. В. Д. Ласкарєв. Він відзначив, що в межах 17-го аркуша за- 
гальної геологічної карти Росії десятиверстного масштабу поширені 
лише верхньокрейдові відклади, у складі сеноманського, верхньотурон- 
ського і нижньосенонського ярусів. В. Д. Ласкарєв дає вичерпно повні 
характеристики відслонень крейдових відкладів, описує їх склад і на- 
водить докладні списки скам'янілостей, 

Нові дані про крейдові відклади в межах Волино-Подільського 
плато почали нагромаджуватися лише за радянського часу. Вивченням 
органічних решток з верхньокрейдових відкладів західної частини 
УРСР займався великий колектив геологів. Серед опублікованих праць 
О. В. Савчинської (1939), О. К. Смирнової і С. І. Пастернака (1948), 
Н. П. Михайлова (1948) для висвітлення стратиграфії крейдових від- 
кладів платформеної частини УРСР особливо велике значення має ро- 
бота Д. П. Найдіна (1952). Основуючись на палеонтологічному вивчен- 
ні верхньокрейдових белемнітів, Д. П. Найдін обгрунтував стратигра- 
фічний поділ крейдових відкладів Волино-Подільського плато на яруси 
(знизу вгору): 1) вракон і сеноман--верстви з Асііпосатах 
ріаепи5 та ін, 2) турон-- білі вапняки зі стяжіннями кременю |і 
рештками  іноцерамусів, зокрема  Іпосегати5  Іатагскі (Рагк.); 
3) коньяк--верстви з Іпосегатиз іпуоіціш5 5 о0пм.; 4) сантон-- 
верстви з Асіїпосатах уегиз МІЇЇ.,; 5) кампан: 1--нижній кам- 
пан -- а) нижня частина, б) верхня частина -- верстви з Сопіоїеціріз 
диадтаіа (В еу.); 2 -- верхній кампан -- верстви з Веіетпіїейа тисгопа- 
іа (5спіоїнН.); б) маастрихт: 1-- нижній маастрихт-- верстви з 
ВеіеппіїеПа Іапреі 5сПпаїз Ку; 2-- верхній маастрихт, який поділяє- 
ться на дві-- нижню і верхню -- частини (рис. 23). 

За даними Є. Т. Ламаєвої, у басейнах рр. Ужа, Ірші в межах Жито- 
мирської області піщано-глиниста серія порід (в основному -- вуглисті 
глини з верхньої частини цієї серії), які залягають на кристалічному 
щиті і перекриваються сеноманськими  глауконітовими пісками або 
кременями турону, містить пилок і спори рослин, що здебільшого на- 
лежать до представників класу Сопіїегаїез: родин Ріпасеає (Ріпи5, 
Рісеа, Седги5 та ін.), Сиргез5асеае, Таходіасеае, Агайпсагіасеає. Рідше 
зустрічається пилок "рослин із класів  Веппейійаїе5, СіпКроаїе5, 
Сусадаїез, і ще рідше Согдаїкаїез, Пилку покритонасінних немає. На 
підставі цих даних вік глин визначається як верхньоюрський -- ниж- 
ньокрейдовий. 
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Велике поширення крейдові відклади мають у Ка рпатах. У по- 
рівнянні з наверствованнями крейдової системи в раніш описаних райо- 
нах відклади її в Карпатах відзначаються дуже складним розрізом, мін- 
ливістю фацій, характерною для геосинклінальних областей. з 

Відомості про крейдові наверствовання у Карпатах давали в своїх 
працях В. Рогаля за 1915, 1916 рр., 1. Новак за 1916 і 1917 рр., Б. Ко 
кошинська за 1931 рік. В Рогаля описав межу поширення туропських 
відкладів, виділив емшер і уточнив поширення і склад окремих горизон- 


тів сенону. 


рис. 23. Відслонення крейди. Район м, Кременця. 


Наверствовання крейди у Карпатах по-справжньому були висвітле- 
ні лише за ралянського часу. Основні роботи провели О. О. Богданов 
(1949), Н. П. Михайлов (1951), А. Є. Михайлов (1951), М. В. Муратоз 
(1947, 1949), Є. В. Мятлюк (1950), Ю. М. Пущаровський (1948, 1951), 
В, І, Славін (1947, 1948, 1953), Н. Н. Соболевська (1951) та їн. Доклад- 
ну схему  стратиграфічного поділу карпатської крейди розробили 
М. В. Муратов і Н. І. Маслакова в 1951 р. Дослідження радянських гео- 
логів встановили наявність у Карпатах - вижньокрейдових вілкладів. 
Усю крейлову систему Карпат Муратов і Маслакова ділять на ряд 
світ, по-різному названих для південно-західного і північно-захіптного 
крил Внутрішньої антиклінальної зони та в Зовнішній антиклінальній 
зоні Карпат. У складі нижньої крейди (готерив, барем) виліляються 
рахівська світа, складена  переверствованням пісковиків, аргілітів, 
мергелів та вапняків на північно-східному крилі Внутрішньої антиклі- 
нальної зони, і спаська світа чорних сланців у Зовнішній антикліналь- 
ній зоні. У верхньому баремі сталася перерва у відклалатні крейди. 
Протягом першої половини апту у Внутрішній антиклінальній зоні Кар- 
пат відкладалися пісковики і конгломерати. Протягом верхнього апту ї 
нижнього альбу в седиментації осадків знову була перерва. Відклади 
верхнього альбу і сеноману Муратов і Маслакова поділяють на світи: 
тисальську -- мергелі, вапняки і аргіліти на південно-західному крилі 
Внутрішньої антиклінальної зони; боркутську -- пісковики і аргіліти 
на північно-східному крилі цієї зони, і світу кременистих мергелів у 
Зовнішній антиклінальній зоні. Вище, в межах північно-східного крила 
Внутрішньої антиклінальної зони, виділяється черемоська світа чорних 
аргілітів та пісковиків; вік її відповідає турону і коньяку. Сантону |і 
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кампану в Зовнішній антиклінальній зоні відповідає самбірська світа 
вапняків і мергелів з проверстками аргілітів та пісковиків. Верхню час- 
тину крейдової системи Зовнішньої антиклінальної зони Муратов і 
Маслакова об'єднують під назвою іноцерамової світи, виявленої пере- 
верствованням пісковиків, аргілітів, рідше мергелів та вапняків. Вона 
порівнюється з маастрихтським і датським ярусами. У Внутрішній ан- 
тиклінальній зоні, за даними цих дослідників, датського ярусу немає, 
а верхньокрейдові відклади там, від сантону до маастрихту включно, 
об'єднуються у пухівську світу сірих та червоних мергелів, аргілітів, 
вапняків та пісковиків на південно-західному крилі і свидовецьку світу 
плямистих аргілітів з проверстками та пачками пісковиків на північ- 
но-східному крилі Внутрішньої антиклінальної зони Карпат, 

Наведена складна схема стратиграфічного поділу крейдових від- 
кладів Карпат відбиває, з одного боку, дуже велику змінність їх, яка 
створювалась у процесі нагромадження крейди в умовах складних тек- 
тонічних рухів, а з другого боку, свідчить про ще недостатню вивченість 
цих відкладів. 

У геосинклінальній області Криму, як і в Карпатах, будова 
крейдової системи теж дуже складна. В Криму крейдові відклади 
мають дуже значне поширення. Обширна територія Причорноморської 
западини має крейду, занурену на значну глибину. За своїми особли- 
востями вона наче перехідна між крейдовими відкладами платформеної 
території УРСР і Кримської геосинклінальної області. Крейдова 
система в межах Причорноморської западини виявлена за допомогою 
глибокого буріння. В Одеському районі крейдові відклади за- 
лягають на глибині 794 м (Корпенштейн, 1951). Сеноман внявлений в 
основі кварцово-глауконітовими крихкими пісковиками, які вгору пе- 
реходять у піщані мергелі з галькою кременю та фосфоритів, потім у 
подібні до крейди мергелі. Загальна потужність сеноману в околицях 
Одеси 105 м. До турон-коньякських відкладів належать мергелі з вклю- 
ченням писальної крейди. Сенонські відклади у верхній частині розми- 
ті, на їх поверхні лежить палеоцен. Сантон виявлений переверствован- 
ням темносірих крейдових мергелів. Кампан представлений переважно 
білою крейдою. Верств крейди, молодших за кампан, у західному При- 
чорномор'ї немає. На великому протязі крейдові відклади відслонюють- 
ся вздовж північних схилів Кримських гір, де виявлені обидва відділи 
системи. Далі крейдові відклади виходять на поверхню або залягають 
неглибоко в межах Тарханкутського підняття та на Керченському пів- 
острові. У свердловинах наверствовання крейдової системи виявлені на 
великих просторах Причорноморської западини. 

Вивчення крейдових відкладів у Криму почалося ще у ХУПІ ст., - 
тоді наявність крейди там відзначив В. Ф. Зуєв (1790). Згадки про 
крейдові відклади в Криму є також у роботах П. С, Палласа, К. Габ- 
ліцля та ін. Пізніше матеріали про особливості крейдової системи Кри- 
му і, особливо, про викопні рештки з крейдових відкладів Кримських 
гір є в роботах Г. Д. Романовського (1869, 1871, 1872), М. О. Головкін- 
ського (1883, 1893), К. О. Мілашевича, Р. А. Пренделя, О. О. Штукен- 
берга (1873), Е. І. Ейхвальда та ін. У 1877 р. Е. Фавр підсумував наяв- 
ні на той час відомості про крейдову систему Криму і виділив в її скла- 
ді неоком--середній і верхній його відділи. 

Подальший етап вивчення крейдових відкладів Криму, який тривав 
до Великої Жовтневої соціалістичної революції, позначений глибоким 
вивченням палеонтології та стратиграфії крейдової системи цього ре- 
гіону. У цей час були монографічно описані цілі групи викопних орга- 
нізмів крейдового віку. Особливо багато для розуміння крейдових від- 
кладів Криму зробив М. І. Каракаш (1889, 1890, 1891, 1895, 1901, 1905, 
1907, 1909, 1913). У 1907 р. він опублікував монографію про нижньо- 
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Порівняльна схема стратиграфічного поділу 


Загальний поділ 


Місцевий 


Дніпровсько- Донецька 


| 
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Відділ Ярус і западина | Донецький кряж 
і Ї 
| паль | | 
Датський " Опоки, опоковидні пісковики, | Піщані мергелі, вапняковисті 
Р глини тіски і опоки 
| | 
ри 1 у | аа з 
ПИ о - ли. Чи 
Маастрихтський || Писальна крейда та мергель | Крейда, жовтуваті глауконітові 
:. піскуватий мергелі. Глауконітові піски 
; з Веїетпіейа Іапееі 5 сПпаї. 
|| Крейда, світлосірі глинисті мер- 
Кампанськи й ! Крейда гелі з Ве|. (писгопаїа 
! Біла писальна піскувата крейда!  5сбіоїН., Іпссегатиз РаїНі- 
З | з Веї. піисгопаїа 5сПпіоїнН.! сиз Вб т. 
і " креранк . 
аа Сантонський | Мергель білий і сіруватозелений| Світлосірі, білі піскуваті | мер- 
я | - з Асбіпосатах Уеги5 МІіЇЇ. гелі, пісковики та глини з 
8 і Асіїпосатах уегц5 М 11). 
би І 
Коньякський Біла крейда з Іпссегатиз іпУо-| Мергелі і глини 
і тив 5 ом. Біла крейда з Іпосегати5 іпмо- 
шия Зом 
| ПЕМЕех 
Турокський Біла писальна крейда | Крейда, білі крейдоподібні мер- 
р Мергель з  іпосегатиз абі4 гелі з Іпосегагтиз | Іабіаїиз 
аїше 5сРіоїн. ; 5сВіонїн. 
Сеноманський ! Глауконітовий мергель Пісковики, глауконітові піски 
| Глауконітовий пісок з фосфо-| З фосфоритом з Ресієп азрег 
ї  ритами з Асіїпосатах ріепи5| Р ат. 
і ВРУ. : 
Глини сірозелені, пісковики Й | гу; і - і 
я - п іски жовті каолінисті з коту- 
ьбський ' 
Альбськи піски з Рагуїпспіегіа іпіїаїа| "| цами червоних глин 
5 ом. 
; Строкатоколірна  континенталь-| 
| на світа | 
Аптський | | 
г і 
о Й | ме 
4 вазнавній Ї Глина .сіра з проверстками піс- 
є р | оку й пісковика 
5 
і . Ї 
Готеривський зиневЕ 
! 
Не встановлено 
| Взланжинський || | 
| 
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крейдових відкладів на території УРСР 


Таблиця ЇЇ 


поділ рр 
Карпати | 
ДО і 
Галицько-Волинська сине- Внутрішня Зовнішня | Крим 
кліза антиклінальна актикліналь-| 
зона на зона | 
і 
Перерва Іноцерамова|Моховаткові і криноїдні вапняки, піс- 
! ; світа | | куваті мергелі і вапняковисті піс- 
ковики з морськими їжаками. Глау- 
і ; конітові піски і пісковики з фосфо- 
Я З р ритом і Маціїшцє дапісиз 5 сніо і. 
кн Й граНЕа Б 
Ф 
Мергелі темносірі піща- За "Глауковітові пісковики, пщамо мерек: 
нисті з ВеїептпіїеПа іап- 5 лі, кріт з фосфоритом | 5ігеа Уе- 
реі ЗсНайзк. Зі зісшіагіз Ї. а т. 
Мергелі, вапняки, піско- | 8 
вики і піщанисті мер- |Гіухівська| В Самбірська 1... ; РР . й 
гелі з Веіетпіейа пи "світа | 9 світа Піскуваті глауконітові мергелі з лін- 
сгопаїа 5 сріо!ї В. зами бентонітів. Рештки ВоПуїіпоїдеб 
о Часогаїця (. о пе 5), Апотаїїпа 51еПірега 
Жовтуватобілі вапняки з Магіє. Білі мергелі 
лінзами і проверетками 
піску з конкреціями фос- Білі мергелі з проверстками глини з 
итів з Іпосегатиз 5 
фор. р. 8 Іпосегапив Іабіаіцо 5 с НГ о в ., І. йе 
Ф 
Темносірі, жовтуватобілі | перерва | З їогтіз Меек. 
мергелі і вапняки з Іпо-| РР З и 
сегатиє іпчої иіця 5 о м. 4 єрерва 
о о 
і; Бі іб. 
Білі товстоплитчаті вап- о. й фарфоро бен гі вапняки, мергелі, 
няки з стяжіннями кре- 2, МАОНЕПОВ НІСНЕВОКИ 
меню ! | 
: с г лауконітові пісковики, мергельні піс- 
Пісковики, вапняки, глау- Е у УОНКНоХ КЕР 
: : ; , Х і 
конітсві піски з фосфо- з повин, мергелі з Іпосегатиз сгірр5 
ритами, конгломерати нано З Світа креме- : а 
Асбіпосатах ріепи В 1 у. зраннчну 2 рнистих мер- 
із гелів Флішоподібні чорні глини з проверст- 
ЕЯ ками пісковиків, глауконітові піско- 
о вики з Регуіпідцегіа іпНаіа 5 ом. 
Конгломерати, сланцьові глини з про- 
Перерва верстками пісковиків 
. П 
Пісковики еререа ЇГлини сірі, бурі, червоні з сидеритом 
і конгло- та проверстками пісковиків з Меосо- 
мерати тіїез ргопесозіаїце Беііх 


стат а а п о ан 


Перерва 


Глинисті породи, червонобурі піскува- 
ті вапняки, коралові вапняки, кар- 
бонатні пісковики, конгломерати 


Вапняки |Рахівська Піщано-глинисті і вапнякові відклад 
і мергелі| з світа | Спаська 
світа 
Перерва Піщано-глинисті відклади 
9--513 199 


крейдові відклади Криму і їх фаупу. Ця робота зберегла свою цінність 
ів наш час. Дані про скам'янілості крейдового віку є також у роботах 
О. О. Борисяка (1903), В. Н. Цебрикова (1903), К. 0. пранні (1912), 
К. К. Фохта, Г. Ф. Вебер та ін. 

У радянський час детальне вивчення крейдових відкладів набирає 
більших масштабів. Г. Ф. Вебер склала детальну карту поширення 
крейдових відкладів у Кримській області і розробила детальну схему їх 
стратиграфічного поділу. Докладні схеми стратиграфічного поділу на- 
верствовань крейдової системи в окремих районах Криму дали також 
Г. Я. Кримгольц (1932), О. С. Моїсєєв (1930), М. В. Муратов (1937). 

Триває вивчення викоппих решток організмів з крейдових відкла- 
дів. В. Ф. Пчелінцев вивчив викопних крейдових гастропод (1931), 
Н. С. Кульжинська-Воронець -- представників нижньокрейдових амо- 
нітів (1938). 

У роботі за 1949 рік М. В. Муратов серед крейдових відкладів Кри- 
му виділяє нижній і перо відділи крейдової системи. Нижня крейда 
представлена ярусами: валанжинтським, у складі двох горизоп- 
тів, беріасовим, готеривським, баремським,  апт- 
ським, нижнім і верхнім альбським. Відклади починаючи з 
верхнього альбу, верхньої крейди і палеоцену Муратов відносить до 
одного осадочного комплексу. В його складі верхня Крейда представле- 
насеноманським, туронським, коньякським, сантон- 
ським, кампанським, маастрихтським і датським 
ярусами. Датський ярус у західній частині Кримських гір складе- 
ний вапняками, які непомітно переходять у відклади палеогену. 

Як видно з наведених даних, крейдова система на території Ук- 
раїнської РСР має надзвичайно складну будову. Рівень вивченості крей- 
дових відкладів в окремих областях їх поширення неоднаковий. В ос- 
нову стратиграфічного їх поділу покладено неузгоджені щодо обсягу 
і змісту підрозділи. Це все дуже ускладнює можливості порівняння на- 
верствовань крейдових відкладів різних частин країни. Один з можли- 
вих варіантів такого порівняння наведений нами в табл, 1Ї. 


4. КАЙНОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Кайнозойські відклади відіграють дуже велику роль у геологічній 
будові території Української РСР. Відслонення їх зустрічаються 
повсюдно вздовж річкових долин, на берегах моря, в урвищах гірських 
країн, Представлені платформеними і геосинклінальними фаціями, ці 
відклади мають закономірну будову. Платформений тип нижнього хай- 
нозою широко представлений на просторі від східних меж Української 
РСР до Карпат і від північних її кордонів до Кримських гір. Найповні- 
ше відслонені кайнозойські відклади в басейні р. Дніпра. Геосинклі- 
нальний тип нижньокайнозойських відкладів виявлений у межах Кар- 
пат та в Кримських горах. У цих областях вони сильно дислоковані. 
Кайнозойська група відкладів на території УРСР поділяється на тре- 
тинну і четвертинну системи. У третинній системі за складом, умовами 
утворення і поширення чітко відрізняються нижньотретинні відкла- 
ди -- палеоген, і верхньотретинні -- неоген. Нижньотретинні наверство- 
вання всюди зустрічаються на території УРСР. Неоген має обмежене 
поширення і в різних частинах України свої характерні особливості, 
розгляд яких наводиться нижче. 

На відміну від третинних, відклади четвертинної системи поширені 
на всій території Української РСР. Однак склад їх різко змінний і по- 
ходження різне, На платформеній частині території УРСР четвертинні 
відклади найповніше представлені в Придніпров'ї. Також повно вияв- 
лені морські відклади на узбережжі Азовського моря, у Причорномор'ї 
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і на Керченському півострові. Окремі й характерні особливості мають 
четвертинні відклади в гірських районах Криму і Карпат. 

Рівекь вивченості окремих стратиграфічних підрозділів кайно- 
зойських відкладів УРСР у цілому і в межах окремих областей респуб- 
ліки неоднаковий. 


Третинна система 
Палеоген 


Палеогенові, або нижньотретинні, відклади на території України 
зустрічаються майже в усіх районах. За складом і умовами відкладання 
палеогеї УРСР різко відмінний на платформі і в гірських країнах. 
Платформеного типу нижньотретинні відклади найповніше відслоню- 


Рис. 24. Дислоковані третинні відклади -- фліш-- у Карпатах. Лівий бере! 
р. Бистриці Надвірнянської, 


ютьсч у Придніпров'ї, зокрема вздовж правого берега Дніпра. Так са- 
мо вони повно внявлені в межах Дніпровсько- Донецької западини, де 
вивчені за допомогою глибокого буріння. 

Близьким до платформеного є тип нижньотретинних відкладів / У 
Донбасі. Стратиграфія донецького ії придніпровського палеогену майже 
однакова. 

Особливо повно представлені нижньотретинні відклади в Криму. 
Там відомі класичні їх відслонення. Кримський палеоген тісно пов'яза- 
ний з однаковими за віком нижньотретинними відкладами південної 
частини УРСР. 

Окрему область поширення нижньотретинних відкладів становлять 
Карпати. Однак рівень вивчення їх там ще недостатній і для порівнян» 
пя палеогену Карпат і інших районів Української РСР потрібні до- 
даткові дані (рис. 24). 

Вивчення нижньотретинних відкладів у південно-західній частині 
Російської рівиини має понаддвохсотлітню історію. Початок досліджень 
їхуПридніпров'ї поклали видатні російські рудознатці Я. Грамотій 
і В. Нікулін, які в 1724 р. розшукували руди та вугілля по Дніпру, Іріе- 
ню і Стугкі. Ці розшуки завершилися виявленням і описом пласта буро- 
го вугілля у білих пісках третинного віку, широко відслонених у кручах 
Дніпра. Основу дальшого вивчения третинних відкладів УРСР поклав 


131 


Є. П. Ковалевський, який в 1827 р. дав докладну характеристику тре- 
тинних відкладів Донецького кряжа. 

Важливий крок вперед у вивченні палеогену Придніпров" я станов- 
лять праці А. С. Роговича (1860, 1871). У 1860 р. він опублікував опис 
викопних риб із синіх глин та зеленуватосірих пісків околиць Києва 
і установив палеогеновий вік цих відкладів. 

К. М. Феофілактов у 1867 р. виявив у синіх глинах і глауконітових 
пісковиках околиць Трахтемирова і Бучака викопні рештки молюсків 
еоценового віку. Цим самим була підтверджена наявність на території 
Придніпров'я нижньотретинних відкладів. На підставі палеонтологіч- 
них даних, зокрема численних решток черепашок Зропдуїць, Барбот де 
Марні (1869) виділив у нижньотретинних відкладах України «спон- 
дилусовий ярус», до якого відніс синю глину околиць Києва і бі- 
лий мергель с. Калинівки. Через рік цей дослідник виділив у складі 
нижньотретинних відкладів молодший за спондилусовий ярус «хар- 
ківської породи», під якою він розумів піщано-кременисті та гли- 
нисті породи, широко відслонені в районі м. Харкова. 

У період визначення основних стратиграфічних складників тре- 
тинної системи території України особливо велике значення мали праці 
К. М. Феофілактова. Численні палеонтологічні матеріали цього вченого 
опрацьовували видатні палеонтологи свого часу Т. Фукс і А. Кеннен. 
Грунтуючись на палеонтологічних і загальногеологічних даних, Феофі- 
лактов у 1873 р. виділив у нижньотретинних відкладах київського 
Придніпров'я три яруси (зверху вниз): 1) ярус білих пісків; 2) ярус 
спондилусовий, до якого він зарахував глауконітові піски, синю глину і 
карбонатні піски з фосфоритами, що підстелюють синю глину; останні 
виділені ще в окремий горизонт «апатитових пісків»; 3) ярус трахтеми- 
рівських і бучацьких пісковиків. 

О. В. Гуров (1883) розробив схему стратиграфічного поділу тре- 
тинних відкладів колишніх Катеринославської, Харківської і Полтав- 
ської губерній на яруси: 1) зеленуватосірих фосфоритових пісків, 2) си- 
нього мергелю і 3) харківський, Білі та жовті піски, що залягають на 
харківському ярусі третинної системи, він вважав відкладами сар- 
матського, почасти понтичного, віку. Схема стратиграфічного поділу па- 
леогену, запропонована Гуровим, була застосована для характеристи- 
ки третинних відкладів інших районів (ПІ. Я. Армашевський, 1883; 
В. О. Домгер, 1902 та ін.). Відомості про склад третинних відкладів на- 
ведені в працях П. П. П'ятницького (1889), Ф.М. Женжуриста (1895), 
П. А. Тутковського (1892, 1902, 1903 та ін.). 

Завершення цього етапу вивчення нижньотретинних відкладів ста- 
новлять праці М. О. Соколова, У своїй класичній роботі про нижньо- 
третинні відклади південної Росії (1893) Соколов поділив нижню ча- 
стину третинної системи на чотири яруси (від найдавніших до наймо- 
лодших): 1) бучацький-- фосфоритові і глауконітові піски й ліско- 
вики, що містять ядра молюсків та уламки  скрем'янілої деревини; 
2) київський--синя глина і синій мергель, що Її заміщає спонди- 
лусова, або спондилова, глина, 3) харківський -- глауконітові пі- 
ски і глини, спонголітові піски й пісковики, кременисті глини, опоки |і 
трепели; 4) полтавський-- кварцові жовтобілі піски й пісковики, 
зрідка з залишками викопної рослинності. Бучацький і київський яруси 
цей дослідник відніс до еоцену і порівнював бучацькі відклади з верх- 
ньою частиною паризького и нижньою бартонського ярусів. Київський 
ярус, на його думку, відповідає верхам бартонського ярусу Англо-Па- 
ризького басейну. Вік харківського і полтавського ярусів, за даними 
Соколова, олігоценовий. Харківський ярус порівнюється з лігурійським, 
а полтавський--з тонгрійським і аквітанським ярусами  Англо-Пари- 
зького басейну. 
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Схема  стратиграфічного поділу  нижньотретинних відкладів 
М. О. Соколова твердо увійшла в практику геологічних робіт та в гео- 
логічну науку і зберігає своє значення в наш час. 

Пізніші геологічні дослідження внесли багато нових даних про 
склад окремих: ярусів нижньотретинних відкладів, про умови їх утво- 
рення, а також щодо географічного поширення їх на території України. 
У дальнюму розвитку відомостей про третинні відклади після робіт 
Соколова в дорадянський час брало участь дуже багато дослідників. 
Вивчення третинних відкладів здійснювалось переважно по окремих 
регіонах. 

Важливі дані про третинні відклади південної частини УРСР зі- 
брав А. В. Фаас (1904). Він виявив відклади київського ярусу в басей- 
ні р. Інгульця, у північній частині Криворізького району. Верстви пале- 
огену в басейні Південного Бугу описав П. О. Православлєв (1917). 
В. Д. Ласкарєв виявив та вивчив численні відслонення нижньотретин- 
них відкладів у басейнах рр. Тетерева, Ужу і на Вінниччині (1914). 

Велике значення для висвітлення умов поширення палеогену в ме- 
жах платформеної частини УРСР мали роботи П. А. Тутковського. Він 
установив наявність відкладів київського і харківського ярусів у районі 
Луцька і Бережниці на Волині (1897, 1898, 1916). Вперше в історії 
геологічного вивчення третинних відкладів Тутковський дослідив решт- 
ки мікроорганізмів з палеогену (1899, 1899, 1903). 

У той час значну увагу почали приділяти вивченню решток викоп- 
ної рослинності з третинних відкладів УРСР. Значні списки викопних 
рослин вміщені в працях І. Ф. Шмальгаузена (1884), І. В. Палібіна 
(1901), А. Н. Краснова (1911), В. Д. Ласкарєва (1914) і, особливо, 
А. М. Криштофовича (1912, 1916, 1926). Цей період вивчення нижньо- 
третинних відкладів Придніпров'я завершився виділенням нового яру- 
су в складі третинних відкладів -канівського, до якого П. Я. Ар 
машевський у 1903 р. відніс слюдисті, дрібнозернисті глауконітові пі- 
ски, переверствовані з глауконітовими і кременистими, опокоподібними 
пісками, що підстелюють бучацький ярус. Новий ярус Армашевський 
зарахував до палеоцену і порівнював його з лондонським ярусом пів-: 
денної Англії. Дані про палеоценовий вік канівського ярусу підтвер- 
джували Г. А. Радкевич (1900), Л. А. Крижановський (1909). Одночас- 
но уточнювалась межа між бучацьким |і київським ярусами, яку 
В. І. Лучицький (1914) запропонував проводити не по лідошві київсько- 
го синього мергелю, а по підошві фосфоритових пісків. Цю пропозицію 
підтримав Б. К. Ліхарєв (1918), який досліджував нижньотретинні від- 
клади у Донбасі. 

Вивчення третинних відкладів на території УРСР особливо розгор- 
нулося за радянської влади. Їх досліджують тепер не окремі дослідни- 
ки, як то було раніш, а цілі геологічні колективи. Провідна роль у 
цьому належить Українському геологічному управлінню, Інституту гео- 
логічних наук АН УРСР, геологам державних університетів УРСР, а 
також геологам ВСЕГЕЇ та ВНДГРІ. 

Здійснені за радянський час геологічні дослідження дуже збагати- 
ли відомості про склад і поширення третинних відкладів у різних ча- 
стинах території УРСР. 

У межах Українського кристалічного щита, Дні 
провськоДонецької западини і Донбасу вивчення ниж- 

ньотретинних відкладів провадили М. А. Ремізов (1941), Л. І. Карякін 


(1938, 1951), Ю. М. Успенська (1930, 1948), Я. М. Коваль (1939). Про 


палеоген із східної, північно-східної і північної частини УРСР та Дніпров- 
сько-Донецької западини писали Г. Є. Буренін (1926), Г. Ф. Мірчинк 
(1914, 1923, 1931), М. О. Мельник ово 1936), І. А. Коробков (1939, 
1946), І. П. Чернецький (1940), В. В. Різниченко (1924, 1928) та ін. 
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І. А. Коробков на підставі вивчення викопних молюсків з пісковиків 
бучацького ярусу околиць Новгорода-Сіверського визначив їх вік як 
середньоєеоценовий і порівнював з відкладами лютетського ярусу. Тре- 
тинні відклади в межах Дніпровсько-Донецької западини, де вони ви- 
явлені бурінням, вивчали О. М. Куциба (1937) і, особливо, О. К. Кап- 
таренко-Чериоусова (1936, 1941, 1945, 1948, 1952, 1953), яка опрацюва- 
ла основи детального стратиграфічного поділу окремих ярусів палео- 
гену і встановила безперервний зв'язок третинної і крейдової систем. 

"Особливо велику увагу дослідників привертає стратиграфічне по- 
ложення і умови відкладання полтавського ярусу третинної си- 
стеми УРСР. Н. В. Піменова, на підставі вивчення залишків рослин- 
ності (1929, 1936, 1939, 1941, 1954), відносить вік його до олігоцену-міо- 
цену (до сармату). 

Під час геологічного знімання і геологорозвідувальних робіт у 
межах Українського кристалічного щита і прилеглих до нього районів 
Причорноморської западини виявлені пові райони поширення третин- 
чних відкладів і встановлені нові риси їх стратиграфії. Відомості про це 
дали в своїх працях О. К. Каптаренко-Черпоусова (1936), В. Б, Пясков- 
ський (1928, 1929, 1933), Ю. В. Крюков (1939), Ю. Б. Басс (1941, 1946), 
Ь. Л. Лічков, В. М. Чирвінський (1933), Є. М. Матвієнко (1937, 1947), 
К. І. Маков (1939), М. М. Пухтинський (1941). Нижньотретинні відкла- 
ди на південній окраїні Українського кристалічного щита висвітлювали 
О. К. Алексєєв (1931, 1934, 1937), Ю. Г. Дубяга (1927), Ю. Ір. Половин- 
кіна (1936), В. М. Чирвінський (1924, 1926, 1939), В. М. Чирвійський 
і В. Т. Сябряй (1935), В. С. Слодкевич (1927, 1928, 1931, 1932, 1933), 
М. М. Клюшников, М. В. Ярцева, Є. Я. Краєва та ін. На підставі па- 
леонтологічних даних, зібраних Половинкіною в районі сс. Цибульова, 
на правому березі Інгульця, Домоткані, на р. Омельнику, Васівки, на 
правому березі Дніпра, та ін., Слодкевич виділив цибулівські верстви як 
частину харківського ярусу, у складі якої виявлені скам'янілості пиж- 
ньоолігоценового і середньоолігоценового часу. 

Вивчення третинних відкладів на Донецькому кряжі здійснювалося 
у процесі геологічного знімання і одночасно з поглибленим вивченням 
геологічної будови УРСР взагалі. Для висвітлення стратиграфії палео- 
генових відкладів Донбасу велике значення мали роботи по палеогену 
Придніпров'я. Особливо велику роль відіграли праці М. О, Соколова, 
П. Я. Армашевського, Г. А. Радкевича, а по неогену--М. І. Андрусова, 
Ї. Ф. Сінцова, В. В. Богачова, Г. П. Михайловського, В. Д. Ласкарєва 
та ін. 

Третинні відклади в окремих районах Донецького кряжа вивчали 
М. О. Соколов (1893, 1894, 1899, 1905), Л. І. Лутугін (1893, 1895), 
В. В. Богачов (1906, 1911), В. С. Слодкевич (1998), А. М. Криштофович 
(1914, 1916, 1931). Особливо докладний опис третинних відкладів окраїн 
Донецького кряжа дали А. Д. Архангельський, М. С. Шатський, 
М. А. Преображенський, Б. І. Некрасов (1924), А. Д. Архангельський, 
О. А. Денисов, В. Н. Крестовников (1924), М. С. Шатський (19294), 
О. О. Гапєєв (1927), Б. К. Ліхарєв (1914, 1916, 1918, 1928), Б. Ф. Меф- 
ферт (1926, 1931), Окремі особливості третинної системи цієї області 
висвітлюють П. І. Савенко (1931, 1936), М. М. Клюшников (1945) та ін. 
Внаслідок проведених робіт виязлені останці морських відкладів київ- 
ського 1 харківського ярусів у заглибленнях порід палеозойського і ме- 
зозойського віку на підвищених частинах Донецького кряжа. Палеонто- 
логічні рештки внявили Є. М. Матвієнко (1937) у бучацьких пісковиках 
5. Розсоховатки у Слов'янському районі, Б. Ф. Мефферт (1931)--у від- 
кладах харківського ярусу по рр. Білій, Кринці, в районі рудника 
Новоселківського та ін. (рис. 95). 

В результаті багаторічного вивчення третинних відкладів у Дон- 
басі загальні особливості складу і стратиграфічного поділу палеогену 
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гам досить повні. У Допбасі, як і в межах Дніпровсько-Донецької за- 
падини та в Придніпров'ї, виділяються яруси--канівський, бучацький, 
київський, харківський і полтавський. | | 

Значний крок вперед у вивченні палеогенових відкладів платфор- 
меної частини території УРСР становлять роботи М. М. Клюшникова 
(1950, 1951, 1952, 1953). 

На підставі численних літературних даних і обширних власних па- 
леонтологічних досліджень він значно уточнив схему стратиграфічного 
поділу нижньотретинних відкладів, з'ясував у багатьох випадках умо- 
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Рис. 25. Відслопення палеогену на правому березі Дінця. Район м. Лиси- 
чанська. 


ви відкладання палеогену, виявив ряд нових місць відслонень та заля- 
гання цих відкладів на території УРСР (1948, 1950, 1951, 1952, 1953). 
У 1952 р. Клюшников підсумував свої уявлення про стратиграфію па- 
леогену платформеної частини УРСР і виділяв такі стратиграфічні під- 
розділи нижньотретинних відкладів, знизу вгору: 1) канівський 
ярус, у складі горизонтів: сумського--глауконітові піски з фосфори- 
тами, сірі опоки, трепелуваті глини, які порівнюються з відкладами 
лондонського ярусу Англо-Паризького басейну, і деснянського -- глау- 
конітові піски з брилами пісковика та вугленосні лімнічні відклади, 
аналогом яких вважаються відклади іпрського ярусу. Вік самого канів- 
ського ярусу Клюшников вважає  палеоценовим--нижньоеоценовим; 
2) бучацький ярус, з горизонтами бучацьким та  трахтемирів- 
ським, які відповідають лютетському ярусу західної Європи; за віком 
бучацький ярус належить до нижнього і середнього еоцену; 3) київ- 
ський ярус, у складі горизонтів фосфоритових пісків, дніпровського 
і бузького, які, відповідно, порівнюються з оверським, бартонським і 
людійським ярусами; київський ярус належить до середнього еоцену; 
4) харківський ярус, у складі горизонтів інгулецького і глауко- 
нітових пісків, що порівнюються з тонгрійським ярусом західної Євро- 
пи; вік харківського ярусу Клюшников вважає нижньо- і середньоолі- 
гоценовим; 5) полтавська світа--для нижньої частини її при- 
ймають верхньоолігоценовий вік і порівнюють її з хатським ярусом. 
Для виділених горизонтів нижньотретинних відкладів М. М. Клюшни- 
ков наводить списки характерних скам'янілостей, визначає літологічні 
овнаки і межі поширення. 
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Третинні відклади платформеної частини УРСР відзначаються ба- 
гатьма видами пов'язаних з ними корисних копалин. Вивчення 
останніх привертало увагу багатьох дослідників. Відомості про це да- 
ють праці П. Г. Нестеренка (1952), Ю. Б. Басса (1946), І. Є. Слензака 
(1946), Є. А. Кудінової (1947) та ін. 1. Є. Слензак, висвітлюючи поши- 
рення відкладів бучацького ярусу і закономірності розміщення родовищ 
бурого вугілля, підкреслював зосередження останнього в пониженнях 
ловерхні докембрійського фундаменту. Він виділяє два генетичні типи 
бурого вугілля. Перший, на його думку, зумовлений флювіальним, річ- 
ково-озерним нагромадженням. Другий тип--суперліторальний- -харак- 
теризується нагромадженням вугільного матеріалу на узбережних рів- 
пинах. Родовища першого генетичного типу представлені в районі Ко- 
ростишева, Цибулівки, Балашово-Кіровського та ін. Межа заміщення 
вугленосних континентальних фацій морськими, за даними Слензака, 
проходить з північного заходу на південний схід--від Овруча на Наро- 
дичі, далі на верхів'я р. Ужу, в басейн Тетерева. Континентальні буча- 
цькі відклади наче облямовують велику затоку бучацького моря, яка 
займала значну частину басейнів рр. Тетерева та Ірпеня. Наявність 
еоценових вугленосних відкладів установлена на західному узбережжі 
цієї затоки біля ст. Ворзель, с. Копилова в районі Коростишева. На 
східному узбережжі затоки велике вугленагромадження виявлене в 
районі Саливонок. Звивиста лінія заміщення континентальних  фацій 
морськими простежується далі у південно-східному напрямку на Вел. 
Снятинку, Мар'янівку, Вільшанку, Обухів, Заріччя, Янівку, Козин, Ку- 
дашівку, Ставидло, Новоселицю, Твердохліби. Звідти, на лівобережжі 
Дніпра, межа проходить на Паньки, паралельно до Дніпродзержин- 
ська, на селище Амур, с. Підгірне. Наявність вуглистих глин у Павло- 
граді дала Слензаку підстави для розмежування морських і континен- 
тальних  бучацьких відкладів південніше Павлограда, північніше 
Синельникова і в Красноармійському районі Донбасу. В межах Україн- 
ського кристалічного щита межа виклинювання континентальних 
відкладів бучацького ярусу проводиться через Фастовець, Гребінку, Ан- 
тонівку, Рокитне, Тарашу, Кошевате, Миронівку, Козин, Яхни, Лисян- 
ку, ст. Бабани. У межах поширення континентальної вугленосної фа- 
ції бучаку 1. Є. Слензак виділяє буровугільні райони: 1) Овруч-Коро- 
стенський, 2) Коростишівський, 3) Саливонівський, 4) Звенигородський, 
5) Кіровоградський, 6) Олександрійський, 7) Криворізький, 8). При- 
дніпровський, 9) Оріхівський, 10) Вознесенсько-Нікопольський. 

Серед корисних копалин, пов'язаних з відкладами третинного віку, 
особливе місце займають боксити--сировина для видобутку алюмінію. 
За даними Є. А. Кудінової (1947), Високопільське родовище в цьому 
відношенні є перспективним. У пониженнях кристалічного Фукдаменту 
цього району поширена кора звітрювання на 20--25 м. На ній виявлено 
давньоконтинентальні піщано-глинисті бокситоносні породи. На остан- 
ніх і безпосередньо на докембрійському фундаменті лежать морські 
палеогенові і неогенові відклади. Боксити Української РСР являють 
собою руду бобової будови, більш або менш збагачену залізом. Виді- 
ляються дві характерні відміни їх. Найбільш поширені залізисті бок- 
сити сизуватобурого кольору. Бобовини в них зцементовані піщано-гли- 
нистою масою; вони щільні, темночервоні, жовтуваті, іноді чорні, легко 
відокремлюються від цементу. Високолільські залізо-алюмінійові руди 
мають червоні бобовини з залізорудною оболонкою. До другої відміни 
належать боксити, яскравіше забарвлені, плямисті, буруватожовті і 
цегляно-червоні, з неяскраво виявленою або прихованою бобовою 
структурою. Ця відміна трапляється рідко і переходами пов'язана з 
першою. ; 

Хімічний склад бокситів визначають такі загальні дані. Високопіль- 
ські боксити мають кремнезему 15,20--33,43, глинозему 25--34, окису 
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заліза 8,46--38,4095. У високопільських бокситах кремнезему 8,16--10,28, 
глинозему 22,50--32,35, окису заліза  35,13--54,0795. Є. А. Кудінова 
вважає боксити УРСР за хімічні відклади. Про нелатеритне походжен: 
ня їх свідчить наявність таких мінералів, що легко звітрюються і роз- 
кладаються, як-от: пірит, польовий шпат; в цих бокситоносних відкла- 
дах є сліди рослинності, характерної для озерно-болотяних утворів. У 
вторинному заляганні боксити зустрічаються в еоценових відкладах, у 
підрудних олігоценових відкладах і в підошві марганцевого горизонту 
олігоцену, куди боксити потрапили під час розмиву бокситоносної фор- 
мації трансгресуючим морем у третинному періоді. 

Мінералогічний склад третинних відкладів грунтовно дослідила 
О. В. Крашеніннікова (1949), Важка фракція відкладів канівського яру- 
су характеризується епідот-гранатовою асоціацією керівних мінералів. 
Присутні також турмалін, дистен, ставроліт, силіманіт, андалузит і 
сфен. Зрідка є анатаз та рогова обманка. Багато є рудних мінералів. 
У важкій фракції континентальної фації бучацького ярусу характерна 
піритова (з акцесорним титанітом), а в морській -- гранат-епідотова 
асоціація мінералів. 

Серед важких мінералів відкладів київського ярусу, його фосфори- 
тового горизонту, крім мінералів гранат-епідотової асоціації, постійно 
присутні турмалін, дистен, силіманіт і рудні мінерали; здебільшого зу- 
стрічаються андалузит, хлорит, глауконіт, топаз і пірит,-останнього 
буває до 449. Характерна для цих відкладів наявність фосфоритів. У 
піску київського ярусу характерна гранат-дистен-ставролітова асоціа- 
ція мінералів з присутністю у невеликій кількості цоїзиту і епідоту. Рід- 
ше зустрічаються анатаз, гіперстен, хлоритоїд і, часом у значній кіль- 
кості, пірит. У відкладах харківського ярусу склад важких мінералів 
такий же, як у київському. 

У верствах полтавської світи, яка поділяється на три горизонти, 
склад важких мінералів має такі особливості. Для нижньої частини 
характерна дистен-ставроліт-силіманітова асоціація з турмаліном, руд- 
ними мінералами та, в деяких випадках, сфеном і піритом. Для серед- 
ньої частини світи характерна турмалін-дистенова асоціація, а для 
верхньої -- турмалін-дистенова. Крім цього зрідка трапляються рудні 
мінерали, ставроліт, силіманіт, гранат, андалузит, тремоліт і поодинокі 
зерна епідоту. 

Рябі глини, за даними 0. В. Крашеніннікової, мають склад важких 
мінералів, подібний до складу їх у полтавській світі. Для них харак- 
терний дистен, з постійною наявністю турмаліну, ставроліту, силімані- 
ту, андалузиту і рудних мінералів, рідко  анатазу, апатиту, гра- 
нату, епідоту і поодиноких зерен хлоритоїду, піриту, тремоліту та зеленої 
шпінелі. 

У пісках і сірих та зеленуватосірих глинах, які незгідно лежать на 
рябих глинах і умовно зачислені до сарматського ярусу, асоціація важ- 
ких мінералів різко відмінна від такої у підстелюючих товщах. Вони 
містять силіманіт дистенову асоціацію керівних мічералів з постій- 
чою наявністю рудних мінералів, турмаліну, ставроліту, гранату, 
андалузиту, епідоту, незначної кількості зеленої рогової обманки, 
хлоритоїду, зрідка анатазу, топазу, апатиту, хлориту, гіперстену, тремо- 
літу, піриту, глауконіту. У глинах виявлено нонтроніт, а в пісках -- ві- 
ридин. 

Відомості про викопні рештки мікроорганізмів у третинних відкла- 
дах УРСР збирали працівники Інституту геологічних наук АН УРСР, 
Українського геологічного управління, науково-дослідних секторів ря- 
ду виробничих організацій. 

В. П. Василенко (1950) описує рештки мікрофауни з талеогену 
с. Хмельового, північніше Ромен. Форамініфери були виявлені у кане- 
во-бучацьких відкладах, які там представлені темними глауконітовими 
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глинами, товщиною близько 40 м. Верхня 100-метрова товща, яку зара- 
ховують до бучацького ярусу, решток форамініфер не містить. На під- 
ставі мікропалеонтологічних даних Василенко поділяє відклади канів- 
ського ярусу на три горизонти: нижній--з Сіориїіпа єїбБа д'Оті., дру- 
гий -- з ВецззеПа раїеосепіса (Вгої 7.) і третій -- з рештками фораміні- 
фер, які мають піскувату черепашку, в тому числі Апітодізсия (2) зр., 
Аттобасиійез (2) 5р. Тгоспаттілпа та ін. Перший горизонт вважається 
нижньопалеоценовим, аналогом монтського ярусу. Наявність маастрихт- 
ських і датських форм у його складі пояснюється тим, що палеоцено- 
ве море перевідкладало відклади верхньої крейди. 

Викопні рештки мікроорганізмів з палеогенових відкладів на тери" 
торії платформеної частини УРСР всебічно дослідила Каптаренко-Чер- 
ноусова (1949). На підставі мікропалеонтологічних даних вона уточни- 
ла межі ряду стратиграфічних горизонтів. За цими даними відклади 
київського ярусу поділяють на три горизонти: нижній, середній, з дво- 
ма підгоризонтами, і верхній. На тих же підставах мандриківські вер- 
стви, які до цього відносили до харківського ярусу, одночасні за віком 
з нижньою частиною мергельної товщі київського ярусу. Так само без- 
карбонатні глини, поширені на північних окраїнах Донбасу, є фаціаль- 
пою відміною київського ярусу. Каптаренко-Черноусова розглядає хар- 
ківський ярус палеогену УРСР як завершення одного циклу осадкона- 
громадження у басейні, що утворився на півдні СРСР у  палеогені. 
Осадки ж київського ярусу відкладалися від верхів середнього еоцену 
до нижнього олігоцену, Басейн, в якому відкладались осадки київсько- 
го ярусу, мав найбільшу глибину в середній частині віку і під кінець 
харківського часу мав зрівнене дно і був значно холодніший, ніж у ки- 
ївському віці. У межах Причорноморської западини палеогенові відкла- 
ди повсюдно занурені на значну глибину і поховані під потужною тов- 
щею наверствувань неогенового віку. В. Н. Корценштейн повідомляє 
(1951), що, за матеріалами буріння західніше Одеси, в західному При" 
чорномор'ї на глибині 440--470 м виявлені відклади нижнього еоцепу 
і, частково, палеоцену. Вони лежать на розмитій поверхні кампанського 
ярусу верхньої крейди і поступово переходять в еоценові відклади. У 
розрізі виявлені сильно піскуваті кварцово-глауконітові мергелі з галь- 
кою чорного кременю, вгору вони заміщаються щільним однорідним 
попелясто-сірим мергелем з алевритовою домішкою. На глибині 458 м 
виявлено проверсток кварцово-глауконітового пісковика, потім нуму- 
літовий вапняк товщиною близько 1 м, далі щільні мергелі; завершують 
розріз піщанисто-глауконітові мергелі зеленуватосірого кольору з решт- 
ками нумулітів. 

Кримська область-- територія значного поширення третин- 
них відкладів, найповнішої відслоненості їх у межах Української РСР. 
У Криму, як і в інших районах південно-західної частини Європейської 
території СРСР, третинні відклади поділяються на нижньотретинні- - 
палеоген, і верхньотретинні -- неоген. 

Палеоген Криму відслонений на значному протязі вздовж північ- 
них схилів гір, на Тарханкутському підвищенні і на Керченському пів- 
острові. У межах Степового Криму нижньотретинні відклади перекри" 
ті неогеном і у відслоненнях не трапляються. У свердловинах палеоген 
установлений на значних просторах Північно-Кримського прогину та 
в усій Причорноморській западині. 

Вивчення палеогенових відкладів у Криму почалося разом з ви- 
вченням крейдової системи. Вже Дюбуа де Монпере в 1837---1843 рр. від- 
значив у районі Бахчисарая ряд самостійних, різко виявлених, гори- 
зонтів третинної системи. Пізніше, майже до кінця минулого століття, 
відомості про поширення нижньотретинних відкладів у Криму, їх склад 
і стратиграфію нагромаджувались дуже повільно. В останні десятиліт- 
тя ХІХ і перші десятиліття ХХ століття кримський палеоген був вивче- 
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вий з вичерпною повнотою. Багаті на викопні органічні рештки цижньо- 
третинні відклади Криму стали еталоном для порівняння з ними розрі- 
зів третинної системи інших районів Радянського Союзу, 

- (Великий вклад у вивчення третинної системи Криму внесли праці 
Кк. К. Фохта (1888, 1891, 1893), М. І. Андрусова (1884, 1886, 1887, 1893 
1902), о. К. Ланге і Г. Ф., Мірчинка (1909). Підсумки вивченню стра- 
тиграфії третинних відкладів у Криму за дореволюційний час і в перші 
роки радянської влади підвів у 1926 р. П. А. Двойченко. 


- 


Рис. 26. Відслонення палеогенових відкладів. Крим, район м. Бахчисарай. 


За даними М. В. Муратова, нижньотретинні відклади в Криму 
входять в єдиний нижньокайнозойський осадочний комплекс  еоцену, 
олігоцену і нижнього міоцену. 

У результаті багатолітніх досліджень палеогену Криму встановле- 
на наявність у його складі верств, що відповідають за віком монт- 
ському і тенетському ярусам палеоцену, оверському ії 
приабонському ярусам еоцену і значній частині олігоцену, до яко- 
го великою мірою належить майкопська світа (рис. 26). 

.. Верхня межа палеогену в Криму всюди досить виразна. На поверх- 
ні нижньотретинних відкладів неоген залягає трансгресивно і в пере- 
важній більшості місць літологічно відрізняється. 

. Складну будову мають палеогенові відклади в Карпатах. До- 
слідження їх протягом дорадянського періоду не внесло погрібної яс- 
бості у стратиграфічний поділ палеогену. Вивчення  нижньотретинних 
відкладів у Карпатах і Передкарпатті в роки радянської влади дало 
можливість виділити головні стратиграфічні комплекси  палеогенових 
відкладів, основані на палеонтологічних, літологічних та інших даних, 
Вперше для з'ясування стратиграфії палеогену Карпат було застосова- 
пе вивчення решток мікроорганізмів, Зведення даних за дорадянський 
час дала О. К. Каптаренко-Черноусова в 1947 р. 

Сучасне уявлення про стратиграфічний поділ нижньотретинних від- 
кладів Карпатської області основане на роботах Є. В. Мятлюк (1950), 
Ю. М. Пущаровського (1948, 1951) їі, головне, М. В. Муратова Іі 
Н, І. Маслакової (1951). Пущаровський (1948) відзначає дуже велику 
мінливість піщано-глинистої, так званої кросненської, товщі третинних 
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Таблиця 12 


Порівняльна схема стратиграфічного поділу палеогенових відкладів УРСР 


Загальний поділ 


Місцеві схеми стратигрефічного поділу 


Платформена частина 


С 
ей УРСР 
З Ярус Крим Карпати 
За Ярус | Горизонт і 
5 | (світа) | | 
1 б 
Й : сао У -|Космацька світі 
Хатський Полтав- |Рябі глини, білі пі-| "Верхньокерлеут п ковий 
і ська | | ски і каолінові: | оський  гори- екон верх» 
і М Ї : і 1 Ц Я - 
світа | пісковики «| ЗОВТ і нрбптвененська 
са 
ра і х - 
а | ; флішова світа 
ці є ах Верхньоменіліто- 
З (Стампійський Горизонт глауко- | 9 |Нижньокерлеут-| ва світа (ниж- 
| нітових пісків: | Б | СЬКИЙ гори-|  ньокросненська): 
2 глауконітесві гли-| 4 зонт чорні аргіліти, 
ЕЕ; нисті піски, піс-| Е пісковики 
куваті глини ж |-о рнзурлючаомя 
. із А (Горизонти: ар- 
пара Харків- | Ра Ізамаський (ос- 
а - чо! З РА ПО : а 
ся ЧРКИЕ Інгулецький: опоки,, і гракоди), індоль-|Нижньоменілітова 
піски і глауконі»; Ж ський (планор- | світа 
тові пісковики Го убелсвий), дюр- | 
Ї менський (піс- ! 
чне "  'ковиковий) б 
«Бузький: наглинок, 
їй сині глини, кар-| Зеленуватосірі карбо- 
Людійський | бонатні її пісксви- бі рн 
і ватні глини. Корич- 
Ж з юн ньсві і жовті мер-| 
є Придніпровський: "| зн, скою ліро- | Попельськи «віта 
з атосірі та! |" ісксвики, мер- 
Бартонський Б; зеленуватосірі та (пісксв р 
а білі"мергелі | 7 р гелі тещо) 
РН й 
ню з б 9 
5 Р | Фосфоритовий: | | Білі м'які вапняки і і 
« | Оверзький | карбонатні піски | | ковтуватобілі крих-| 
ш з фосфоритами кі мергелі 
ДЕН о | а і 
-| Бучаць- ; ; чі Б 
Лютетський Ме ІТрахтемирівський: Нумулітові вапняки || 
- кин бучацькі | буро- і » ; 
вугільні відклади іі єрогліфова флішо- 
. - ва світа: пасіч- 
нянські вапняки і 
- "Деснянський: глау-; Зеленуваті, світлобурі Івигодські пісковики 
Ї Тирський щ | конітові піски, | | глини, внизу з фос- 
Р пра г пісковики, вугле- | форитсвими конкре-| 
і З носві відклади ! ціями 
-- оно суае) «Й (хо Же За і ри ПАР ри 
 орувуннь о і 
Гоа 
ш Сумський: глауко- ія є 
- 9 ї нітові піски з! Р ілмненські мескови- 
хг. і озмив і 
Лондонський || фосфоритами, ї ки 
о | опоки 
б ! | 
тона і і "Лютська світа 
З | Мергелі з кременевими| (Піщано-глянис- 
| М і фосфоритовими | ТИЙ фліш) 
5 | Тенетський | - 
З : конкреціями 
с Вапнякові глауконітові 
пісковики 
Монтський 
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Вапняки щільні, пере- 


кристалізовані, жов- 
туваторожеві 


відкладів Карпат і підкреслює велику розбіжність поглядів у стратигра- 
фічному її членуванні, яке обгрунтовували Горвіц у 1936 р., Яснольський 
у 1992 р. Бем у 1931 р., Свідзінський у 1930 р., Хлєбовський у 1935 р., 
Степська в 1936 р. Обтулович і Вишинський у 1933 р., Краєвський у 
1934 р., Опальський у 1933 р. та ін. У межах кросненсьхої товщі виділено 
такі серії, зверху вниз: 1) сірі соленосні глини, 2) глиниста серія, 3) дріб- 
но-середньоритмічний фліш, 4) масивні пісковики, 5) перехідні верстви 
і 6) менілітова світа. Власне кросненські відклади серій 2, 3, 4 і 5 Пу- 
щаровський об'єднує в нижню і верхню кросненські товщі. У пілошві 
нижньокросненської товщі лежать менілітові верстви, межа з якими про- 
ходить у верхній частині раніш відомих перехідних верств. Масивні пі- 
сковики віднесені до нижньокросненської товщі, а верхньокросненська 
об'єднує флішові відклади і глинисту серію. 

Стратиграфічний поділ палеогену Карпат у подальшому привів до 
виділення великої кількості дрібних підрозділів, світ та серій, різних 
у різних частинах гір. У порівняльній схемі стратиграфічного поділу 
палеогену Карпат Є. В. Мятлюк виділяє серії: ямненську--палеоценову, 
вітвицьку -- верхньопалеоцено-нижньоеоценового віку,  попельську -- 
середньо- і верхньоеоценову, менілітову--верхньоеоценову, і космацьку-- 
олігоценову. Разом з тим, на північних схилах Східних Карпат виділя- 
ються світи (басейн Бистриці Надвірнянської--Чечви (зверху вниз): 
і) космацька, 2) верхньоменілітова, 3) лоп'янецька, 4) нижньоменіліто- 
ва, 5) попельська, б) бистрицька, Т) пасічнянська, 8) вигодська, 9) іє- 
рогліфова, 10) ямненська, 11) стрийська--крейдово-палеогенова. 

Існують схеми стратиграфічного поділу, за якими нижньотретинні 
відклади в Передкарпатті поділяються на світи, зверху вниз: 1) воро- 
тищенську--олігоцено-міоценову, 2) поляницьку і 3) менілітову--оліго- 
ценові, 4) попельську, 5) вітвицьку -- еоцено-палеоценові. Поряд з цим 
палеогеновий фліш Карпат поділяють на такі підрозділи: рунські піско- 
вики; кросненські верстви, космацькі пісковики, мергелі та глини і ме- 
нілітову світу--усе це олігоценового віху; попельську світу, ієрогліфову 
товщу--еоценового віку і ямненську та лютську світи--палеоценового 
віку. Кількість схем стратиграфічного поділу палеогену Карпат з кож- 
ним роком збільшується. Проте для обгрунтування нових світ достатніх 
палеонтологічних або літологічних даних ще нема. Тому існуючі схеми 
стратиграфічного поділу третинних відкладів цього району цілком 
умовні. 

М. В. Муратов ї Н. І. Маслакова (1951) дещо уточнили стратигра- 
фію нижньотретинних відкладів у Карпатах, порівняли схеми поділу 
їх у різних зонах Карпатських гір і розробили свою. Однак для оста- 
точного висвітлення стратиграфії нижньотретинних відкладів Карпат- 
ської геологічної області потрібні ще додаткові глибокі дослідження. 

Порівняння палеогенових відкладів на території Української РСР 
поки що утруднене, зокрема в частині порівняння нижньотретинних 
відкладів Кримсько-Карпатської геосинклінальної зони (див. таблиці 
12, 13). 


Неоген 


Верхньотретинні відклади--неоген--на території Української РСР 
відслонюються у багатьох районах. На відміну від більш давніх навер- 
ствовань третинної системи, неоген поширений уже не всюди у півден- 
но-західній частині Російської платформи, а локалізований на окраїнах 
Українського кристалічного щита, переважно в Причорноморській за- 
падині, північному Криму, в межах Галицько-Волинської западини, у 
Передкарпатті і Закарпатті. Природно виділяються дві області поши- 
рення неогену на території УРСР: 1) ПричорноморськоЖКрим- 
ськаі2) Волино-Подільсько-Прикарпатська. Незначна 
територія поширення неогену у Закарпатті становить окремий район, 
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Підвідділ 


Зіставлення палеогенових відкладів 


Дніпровсько- Донецька 


Окраїни Докебасу, за 


Азово-Подільський 
кристалічний щит, 


Олігоцен 


Еоцен 


142 


р 
с адина, за даними - 
В У К кажан даними Г. Д, Соболєва офутницо що б 
з ню, (1955) і Каптаренко- (1951) нарутноє | 
і | Черноуссвсї дове і 
9 | (1946, 1951, 1956) рноуссвсї (1951) вої (1955) та 
У Г. І, Нємкова 
1-4 
й | 
і Зеленуватосірі глини 
ж й діатоміти з Меїобі- 
- га агспіесіигаїв, 
ЕЙ М. вогапбієпзіз 
9. Глауконітові піски | Глауконітові піски 
- Глауконітові піски або опоки (одиничні 
ж форми діатомових) 
БАЗ 
Е 5 
Ф ка шк 
о. б 
З я Глини з Нуаіодізсиз Остракодова зона 
РА КгізіНоміснії, 
с Н. рипсіаїця 
ж 
: Зрі і 
Наглинок 9) Спонголіти ресавс о ндатна 
ЖЕ 8) Радіолярити ке 
і Т) Примітивні піща- | іеПагі РА 
Е- ні форамініфери Бі Стізіе Яра Пет 
т ш таппі 
ри Її 
6) Дрібні Воїіміпа Переважають Комплекс видів 
5) Верхній радіо- булімініди київського ярусу 
лярійовий про- без акаринін 
версток Скупчення | 
радіолярій 
я! 
. 2 | 
2| 4) Комплекс видів | | | Переважають 2 
2| київського яру- | 5 лагеніди 
24  субез акаринін Р є 
РА че Р За і 
з | З т 
я 9 3) Нижній радіо- Верстви з НапіКе- | 
са з лярійсвий про- піпа аіабатепзіз, 
а версток Асагіпіпа сгазза- 
ісгтіз, Сіамціїпа | 
; згарої : : 
2) Верстви з Асагі-: бо Мандриківські детри- 
піпа сгаззаїогтіз ! тусові піски і їх ана- 
І і і логи з Миптційез 
| 1) Фосфоритові М спамаптпезі, М. гатоспаї- 
піски з Асагі- |З ісгтіз, М. іпсгаззаїиз, 
Е піпа сгазаїог- (51! М. уагіоїагіце, М. ех 
і 17-40 тів і Сіауціїпа || | і зг. вЇобиїце 
згарої 
зві - г рн 
Р ЕЧ і 
В Е Е і 
зі 8 8 | 
33 НЕ 
Ф ЕД | 
о 2 17 
кв о 
Ї ГА Р є 
| ЕЕ за й і 
Ї ня і З Рідкі примітивні і 
- б 5 | піщані фораміні- 
| Ж 21 ю : ка 
Го З з 2.| фери, радіолярії, 
а ч Е спікули губок 
| 818 
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Таблиця 13 


Причорноморська западина, за даними 
Каптаренко-Черноусової (1953), 

Є. Я. Краєвої (1954), А. П. Печон- 
кіної (1951) 


Західний Крим, 


за даними 


В.Г. Морозової 


(1946), Р. Б. Са- 


мойлової (1946) 


лиці Північний 
Східні Карпати, 
за даними вва М 
Є. В. Мятлюк 
(1953), Н. 1. Масла-| Н-М. Субо- 


кової (1955) (1934-1959) 


Східна частина | Західна частина Верхньо- 
кроснен- 
рн Середній 
зом б : та майкоп 
Німі піскуваті глини, що 1 
доверху пе; ходять у ліски Коснацьна 
світа 
Остракодова Зріаєгоідіпа Сібісійеє реец- Сірісійев ряец- Нижній 
зона уагіабі/із «| доцпвегіапи5 доцпеетіапиз майкоп 
Е З В | Кеорбах диріех 
іо 5 і 
2 В и 
М Зрігоріесікатиттіпа сагіпаїа Зрігоріесіат- З"ЇЗона хадумських!| Хадумський 
З тіпа сагіпаїа я |  Форамініфер горизонт 
| я . є. з підзоною 
б РР Р Є МУ | СгізіеШагіа ||х2| Сібісідеє гу- 
Примітивні піщані форамініфери 5 Негтаппі ріапісиз 
о 
ц 
з | Азіегідегіпа , є : 
З кора Аїтаєпа іайгі- Зона Воїіміпа, | Зона Воїі- 
5 Піщані | | са одночасна зоні уїпа 
5 5 фораміні-| 5 | Віїагіла тіПе- крупних 
у Е фери і | рипсіаїа |  Сіобіяегіпа | Зона круп- 
З Собієегіпа них Собі» 
в риПоідез еегіпа. 
запо Ор налог і Зона Олобівегі- 
Булімінідо- Сіобіявгіпоідез Сіобієегі пої де5 5 поідез сопріо- 
ва зона сопеїобаїця сопеТораї 5 5 | раїше 
; | 
й : : тоОнкоОСтін-; з; ; 
Лагенідо- Сіобієегіпа арегіи- Зона ло то Зона планктонних і бен- 
бігерині- га них планктон" |... тонних форамініфер 
Р ан них фораміні- | щ, 
ш дова зона 4 кв фер КІ 
г; 9 Ф 2 
рай Гай я --ч 
У 5 а. - і » РА МО 
| Лагенідо- |.2| Напікепіпа аїаба- (є | Напікепіпа | 7! Зона Асагіпіпа 
глоборота- тепзі8 аїаБбатепз15 | сгаззаї огті5 
лійова зона Асагіпіпа сгазза- Асагіпіпа. 
іогтіз горипдітагеї - | 
паїа 
щі) Мипитийез Зона Сіобогоїаїіа 
х Чізіап5, М. роїу- агаропепзіє 
Е угеїцз, М. іпге- 
а прд єчіагіз 
5 М 
г Мититиїйе5 ріапи-| Е ; й 
- | Лакие, М. акасісив, | З Сіорогоаїайа Зона Сіобоговаїіа 
7 | М. єЇобовиз, М. зи- | .-| сгазваїа, Воіа- сгаззаї а 
8 | Бакасісив, М.диеє- |5| Ша вгапоза 
Х | кагаї, Сіобогоїайа | 8 
зі сгаззаїа ЕЕ 
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і 
| Е Азово-Подільський 
до |Дніпровсько-Донецька | окраїни Донбасу, за кристалічний щит, за 
5 І Уа я за данини даними Г. Д. Соболєва| даними Каптаренко- 
бі б оц пноцецоь Г (1955) ї Каптаренко- | Черноусової (1951), 
Щ Р У "1956) | Черноусової (1951) | М. В. Ярцевої (195) 
-. о | (1946, 1951, 1956) |! 
А 5 і та Г. І. Немкова 
ц Ж ) і 
і в | Сібісійев Рамога- | || Сібісідев Іамога- 
і | 2 1Е| Нв в Бій, 
і Є 1І2Д Сібісіфез Іесіц5 Р Сібісідев іесіиз 
ЕЙ 5 |5 з 
5 5 
З Р З 
в |Е З | 
о 15 З 
3 ж | 
4 | . 


Крейдові 


який пов'язаний з наверствуванням неогену у Середньодунайській запа- 
дині (Віденському басейні). 

Неоген на території УРСР вивчається протягом майже двохсот ро- 
ків. Результати цього вивчення істотно відмінні в період до Великої 
Жовтневої соціалістичної революції і за радянський час, коли глибоко 
висвітлені умови відкладання неогену, його поширення, склад і страти- 
графічний поділ. 

Перші відомості про верхньотретинні відклади на півдні Російської 
рівнини відносяться до другої половини ХУПЇ ст. У 1787 р. В. Ф. Зуєв 
відзначив наявність у південному степу верств вапнякового каменю, що 
вміщає численні рештки черепашок морських молюсків. Наприкінці 
вказаного століття про наявність третинних відкладів на півдні Росії 
згадує П. С. Паллас (1795). У 1832 р. Є. Флаш зробив спробу виділити 
серед третинних відкладів Одеського району валнякову формацію і фор- 
мацію ліпних глин. 

і. Їваницький (1833) виділив у районі Жданова (кол. Маріуполя) 
ряд формацій і серед них потопну і післяпотопну. До останньої були 
віднесені і поширені в цьому районі сарматські й понтичні вапняки. 
Про наявність численних відслонень третинних вапняків по берегах 
Дніпра нижче с. Каїр у 1829--1830 рр. згадує Анджійовський, у 1835 р.- 
Гур'єв. 

Значний крок вперед у вивченні третинних відкладів Причорно- 
мор'я, Волино-Поділля і Криму становили дослідження Е. І. Ейхваль: 
да. На підставі палеонтологічних даних Е. Ейхвальд (1850) поділив тре- 
тинні відклади на три моласові яруси--древній, серед- 
ній і новий. 

М. П. Барбот де Марні (1869) на Херсонщині серед верхньотретин- 
них відкладів виділив яруси сарматський, понтичний і балт- 
ський. 

Певний крок вперед у справі вивчення викопних органічних решток 
з неогенових відкладів Причорномор'я і Молдавії становлять роботи 
І. Ф. Сінцова (1874, 1875, 1880, 1884, 1888, 1891, 1894, 1897). За перева- 
жанням викопних представників у складі відкладів неогенового віку на 
півдні Сінцов виділяє яруси (зверху вниз): новий пліоцен-- піски 
та глини Бабеля, і джурджулешщтський конгерійовий 
ярус-- білий мергель, якому на Керченському півострові відповідає 
«валенцієнезійовий» горизонт, куди залічено фальони і рудні пласти. 
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Продовження табл. ІЗ 


Східні Карпати, Півчічний 


Західний Крим 7 
" |за данимя Є. В.Мят-| К вказ, за 


Причортєморська западича, за 


А ЕР НОВННЙ 


даними Каптарегтко-Чер зоуссвої В г лена люк (1953) дотими 
С бр Краєв кор (1946) р.Б. Са. | Н. Ї. Маслакової | Н- М Субо- 
. П. і Бо ної 
еНОНКІНеЇ | мойлов 10946) ! (1955) (1934--1952) 
| 
, г реа нн Й ана 
рі | Сіобогоїайа | Ельбурган- 
І є | апеиіаїа ська світа, 
Е : «| біобівггіпа світа Гаря- 
З з! ОР фгіосийпоідез |чого Ключа 
с Е З Апопаіпа есиїа 
ЕЕ 5Ї Е 
ІЗ З 3 
і ? 
з 
| 9-4 


І 
і 
і 
І 
ї 
і 
! 
і 


відклади 


Нижній горизонт конгерійового ярусу становлять одеські вапняки і голу- 
бі глини; доскладудозинійового горизонту зараховано типо- 
ві відклади Херсонщини, з рештками прісноводних молюсхів, і керчен- 
ський вапняк; мактровий ярус (або нубекулярійові вер- 
стви) виражений верствами вапняку з мактрами і рештками наземної 
та прісноводної фауни. Списки скам'янілостей, наведені Сінцовим для 
обгрунтування його стратиграфічного поділу неогену, в значній мірі збе- 
регли свою цінність і досі. Стратиграфічний поділ неогену, запропонова- 
ний ним, не знайшов прибічників у науці, не прищепився. 
Основи сучасного стратиграфічного поділу неогенових відкладів 
розробили М. І. Андрусов, М. О. Соколов і В. Д. Ласкарєв. 
М. І. Андрусов, у ряді класичних монографій (1883, 1885, 1886, 1889, 

1890, 1891, 1897--1906, 1911), дає дуже докладні відомості про викопні 
органічні рештки з неогенових відкладів Причорномор'я і обгрунтовує 
схему стратиграфічного поділу останніх. У порівняльній характеристи- 
ці неогенових відкладів Причорномор'я і Керченського півострова Ан- 
друсов виділяє яруси, які твердо увійшли в геологічну науку. Перелічує 
він їх у порядку зверху вниз. Бабельські і джурджулештські верстви він 

відніс до четвертинної системи. У складі пліоцену він виділяє 1) вер- 

стви чауди; 2) куяльницькі верстви; 3) надрудні і рудні 

верстви Керченського півострова; 4) одеський вапняк; 

5) меотичний ярус у Причорномор'ї, до якого віднесено глини і 

вапняки з Масіга сазріа ЕісП м. нубекулярійові верстви, ервілійові 

верстви, а на Керченському півострові моховаткові вапняки, сланцьові 
глини і вапняки з мактрами, піски, нубекулярійові вапняки і темні слан- 
цьові глини. 

Великі матеріали для висвітлення особливостей неогенових від- 
кладів на півдні УРСР зібрали у свій час А. П. Іванов (1893), Г. П. Ми- 
хайловський (1901, 1903, 1909), А. В. Фаас (1902, 1904), Н. А. Григоро- 
вич-Березовський (1905, 1915), В. ВН. Богачов (1906), В. Д. Ласкарєв 
(1909), О. К. Алексєєв (1908, 1910), Є. А. Гапонов (1912), К. А. Прже- 
миський (1912), П. О. Православлєв (1917), Ї. П. Хоменко (1914, 1915) 
та ін. | 

Г. П. Михайловський (1909) запропонував схему стратиграфічного 
поділу неогенових відкладів Волино" Поділля, Бессарабії, Новоросії |і 
Керченського півострова. Зверху вниз це яруси: 1) бабельський 2)ку- 
яльницький, 3) сухумський, 4) одеський, 5) керченський, 6) сармат-: 


10--513 145 


ський, 7) конкський, 8) волинський і 9) аральський. Ця схема поділу 
верхньотретинних відкладів практичного застосування не знайшла. 

Великий фактичний матеріал і широкі узагальнення по неогенових 
відкладах Причорномор'я містять праці М. О. Соколова. У 1889 р. він 
описав відклади неогену з своєрідною змішаною фауною, властивою 
середземноморському і сарматському вікам. Ці відклади пізніш (1889) 
були виділені під назвою «верств з Мепиз КопКепгіз». 

У 1895 р. Соколов висвітлив умови утворення причорноморських 
лиманів, описав понтичні відклади на о-ві Березані і встановив дисло- 
кації верств понту. Він припускав наявність невеликої складки неогену, 
зісь якої проходить через м. Очаків. Роком пізніше (1896) він широко 
висвітлює неогенові відклади на Херсонщині, відзначає наявність там 
спаніодонтових верств, характеризує прісноводну фауну у верхньому 
сарматі. Соколов установив тоді наявність перерви між сарматськими 
і меотичними відкладами, уточнив межі поширення меотису й понту. 

Під кінець дожовтневого періоду загальні риси стратиграфії нео- 
генових відкладів Причорномор'я, їх складу, поширення та умов від- 
кладання були висвітлені. Значних успіхів було досягнуто також у 
вивченні викопних органічних решток з неогену півдня Росії. Зокрема, 
вивчені рештки хребетних, численні фрагменти скелетів яких були ви- 
явлені в міоцені Причорномор'я та Криму. Відомості про це дають 
О. К. Алексєєв (1910), В. Д. Ласкарєв (1911), О. О. Борисяк, К, Прже- 
миський (1912), В. І. Крокос (1912, 1916), І. П. Хоменко (1914, 1915, 
1922) та ін. 

За радянської влади вивчення неогенових відкладів на півдні 
УРСР і в Криму, як і в усіх інших районах нашої країни, провадилося 
особливо глибоко. У перші роки радянського періоду публікуються ро- 
боти, які підводять підсумки попередніх досліджень, далі монографічно 
вивчаються окремі стратиграфічні підрозділи неогену і окремих груп 
викопних організмів з верхньотретинних відкладів. 

У 1917 р. М. І. Андрусов у роботі «Понтичний ярус» висвітлив по- 
ширення лонтичних відкладів, їх склад, органічні рештки і фізико-гео- 
графічні умови відкладання (рис. 27). У понтичному ярусі цей дослід- 
ник виділяє одеський і керченсько-таманський типи відкладів. Далі 
(1918) він висвітлює загальні питання стратиграфії і палеогеографії 
неогену на півдні СРСР. Широкі узагальнення дав Андрусов у роботі 
«Апшеронський ярус» (1923), в якій розглядаються питання умов осад- 
коутворення у Каспійській і Чорноморській областях і стратиграфічне 
положення у неогені ярусів дакійського і кімерійського. Апшеронський 
ярус порівнюється з куяльницьким, а акчагильський з кімерійським, У 
1926 р. Андрусов опублікував складені раніш палеогеографічні карти 
півдня СРСР у міоцені, пліоцені, чаудинську і евксинську епохи, а в 
1929 р. висвітлив загальні особливості кімерійського ії куяльницького 
ярусів. 

Питання стратиграфії верхнього пліоцену і постпліоцену розглядав 
у 1925 р. О. П. Павлов. Він дав порівняльну характеристику прісновод- 
них відкладів неогенового і четвертинного віку у південній та східній 
Європі, докладно описав викопних представників палюдинової фауни. 

Ряд істотних особливостей неогенових відкладів окремих районів 
півдня УРСР у наступному висвітлили Р. Р. Виржиківський (1925), 
О.О. Гапєєв (1927), О. К. Алексєєв (1928), І. Я. Яцко (1928). Т. А. Ман- 
гікіан (1929) характеризує викопних молюсків з куяльницьких відкла- 
лів Одеси; М. М. Пухтинський (1929) дає відомості про наявність кіме- 
рійських відкладів у районі Бердянська; Ф. П. Саваренський (1929) 
уточнює розріз неогену Нікопольського марганцевого району; В. І. Кро- 
кос і П. І. Луцький (1929) пишуть про вік червонобурих глин. Загаль- 
пі питання геології неогену висвітлювали Є. А. Гапотов, Ю. І. Фрей- 
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вальд. Р. Р. Виржиківський ії Н. В. Думитрашко характеризували но- 
вий -подільськи й--ярус несгену Прилністров'я. 

Особливо велику увагу дослідників у перші десятиліття радянської 
влади привертали палеонтологічні рештки з неогенових відкладів пів- 
дня УРСР. Ці питання розглядали Л. Г. Каманін і В, С. Слодкевич 
(1930), Л. Д. Давіташвілі (1933), В. І. Крокос (1934, 1935), А. І. Ко- 
сигін (1935), М. А. Риженко (1935). В. П. Колесинков (1935) у моно- 
графії про сарматські молюски розглядає також питання палеогеогра- 
фії сарматського віку. Відклади сарматського ярусу він поділяє на п'ять 


Рис. 27. Відслонення вапняку понтичного ярусу. Район м. Жданова. 


окремих горизонтів, що відрізняються, фаціальними особливостями. За- 
гальні питання літології, стратиграфії, палеонтології неогену далі роз- 
глядають Б. П. Жижченко (1948, 1953), Є. В. Ліверовська, Т. Ю. Лап- 
чик і Л.Л. Шульга (Осауленко), Н. В. Піменова (1936, 1954), О. Н. Воз- 
несенський, Ю. А. Орлов, В, Ін. Громов, М. О. Бурчак-Абрамович, 
І, Г. Підоплічко (1938), К. І. Маков (1938), П. К. Заморій і Г. І. Мо- 
лявко (1940), Л. А. Органов, О. К. Каптаренко-Черноусова 0 (1939), 
І, Я. Яцко (1939, 1951), Л. Лунгерсгаузен, Ю. М. Успенська, М. М. Кар- 
лов (1940), 1. Н. Лобанова, Д. К. Третьяков і Я. М. Левітес. 

У 1940 р. вийшла з друку монографія «Неоген СССР», у складанні 
якої брали участь Б. П. Жижченко, В. П. Колесников і А. Г. Еберзін; 
Відомості про неогеї ШПрназов'я дав М. М. Пухтинський (1941). За- 
лишки викопних хребетних з неогенових відкладів одеських катакомб 
описав Д. К. Третьяков (1941). 

Загальна характеристика неогену УРСР у 1947 р. дана нами. 

Нові дані про неогенові відклади Причорномор'я продовжують на- 
громаджуватись у працях Є. А. Гапонова, В. В. Степанова (1948), 
А. Г. Еберзіна (1948, 1951), А. А. Ханіпа (1948, 1949), Є, Т. Мальова- 
ного (1949), М. В. Муратова (1949), М. В. Ярцевої (1950), П, М. Сухо- 
ва (1950), Н. М. Барашової (1951), В. Я. Дідковського (1952), В. І. Ба- 
ранова (1950--1954), Н. К. Воронової (1951), Є, Н. Анапової (1952), 
А. М. Криштофовича і Т. Н. Байковської (1951), В. Н. Корценштейна 
(1952--1953), М. Ф. Носовського (1953), Р. Л, Меркліна (1953), 
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М. М. Карлова і В. І. Грязнова (1954), М. М. Клюшникова та 
О. М. Онищенка (1954). і 

Поряд з загальним вивченням неогену Причорномор'я вивчалися 
корисні копалини, пов'язані з його відкладами. Зокрема, великих успі- 
хів досягнуто у вивченні залізорудних товщ, пов'язаних з кімерійськими 
відкладами. Нові дані про них зібрали Н. Є. Єфремов (1937), М. І. Кан- 
тор (1937), А. У. Литвиненко (1953) та ін. 

Залізорудні відклади кімерійського віку мають значне поширення 
у басейні Азовського моря, особливо вздовж його північно-західного, 
західного і південно-західного узбережжя. За мінералогічним складом 
у Приазов'ї виділяються такі типи рудних утворень (А. У. Литвиненко, 
1953): 1) «тютюнові» гідрогетито-хлорито-нонтронітові утворення; 2) сі- 
розелені сидеритові і сидерито-хлоритові утворення; 3) коричньові і тем- 
нокоричньові гідрогетито-нонтронітові утворення і 4) чорні гідрогетито- 
псиломеланові утворення. За текстурними ознаками серед них бувають 
відміни: конкреційні з землистим цементом, ті самі з міцним цементом 
ї суцільні щільні. 

Про походження залізних руд кімерійського віку в Приазов'ї є різ- 
ві думки. М. І. Кантор (1937) вважав, що руди відкладалися внаслідок 
процесів підводного звітрювання, або гальміролізу. М. І. Андрусов 
(1929) гадав, що рудні родовища Керченського півострова утворюва- 
лися з розчинів сполук заліза, що їх приносили в море ріки. А. У. Лит- 

овиненко на підставі відомих праць М. М. Страхова і А. Д. Архангель- 
ського вважає, що нагромадження залізних руд у кімерійському басей- 
ні становило нормальний осадочний процес, що відбувався у прибереж- 
них його ділянках. Найсприятливіші умови для нагромадження руди 
були за часу трансгресії кімерійського моря. 

Для обгрунтування стратиграфічного поділу неогенових відкладів 
Причорномор'я чимало зробив Г. І. Молявко (1938, 1948, 1950, 1952, 
1953). У схемі стратиграфічного поділу верхньотретинних відкладів на 
півдні УРСР (1953) Молявко уточнює межі поширення окремих їх яру- 
сів та горизонтів. У складі тортонського ярусу перераховані горизонти 
(знизу вгору): онкофоровий, томаківський, чокракський, караганський 
і конкський; нижній, середній і верхній горизонти сарматського ярусу; 
потім яруси меотичний, понтичний, кімерійський, куяльницький і акча- 
гильський. Виділяються континентальні пліоценові відклади в районі 
Південного Бугу--Тилігулу і неогенові континентальні відклади в ба- 
сейні Вовчої. 

Неогенові відклади в Криму вивчалися у процесі геологічних до- 
сліджень Причорномор'я в цілому. Потрібно відзначити важливість для 
розуміння стратиграфії і умов утворення неогенових відкладів у Кри- 
му робіт М. І. Андрусова, М. О. Ссколова, пізніше -- робіт Б. П. Жиж- 
ченка, В. П. Колесникова і, особливо, 3. Л. Майміна та М. В. Муратова. 

Тепер установлено, що в Криму виявлений повний розріз неогено: 
вих відкладів, починаючи від нижнього міоцену і кінчаючи верхнім пліо- 
ценом. Однак поширення цих відкладів і відслонення їх на території 

Криму нерівномірне. Найдавніші неогенові відклади в Криму являє со" 
бою верхньомайкопська світа. Вона становить верхню части- 
ну потужної глинисто-піщаної товщі, нагромадження якої почалося ще в 
верхньому палеогені. За віком верхньомайкопська світа відноситься до 
аквітано-гельветського часу. В її складі виділяють горизонти: сиджеут- 
ський--аналог аквітану, арма-елінський і ботечецький, що порівнюються 
з бурдигальським ярусом. У складі тортонського ярусу виді- 
ляються горизокти: тарханський--темносірі глини з проверстками мер- 
гелю, устричники тощо; чокракський--вапняковий конгломерат, кКвар- 
цові пісковики, глинисті вапняки; караганський--мергелі, піски, Глини- 
сті пісковики, вапняки, конгломерати; конкський (фоладовий) -- глини, 
вапняки, пісковики. Сарматський ярус у Криму представлений 
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різними піщано-глинистими породами, мергелем і вапняками. Поділя- 
ють його на горизонти нижній, середній та верхній. Існує також поділ 
кримського сармату на нижній--з двох горизонтів: волинського і бес- 
гарабського, і верхній--з двох горизонтів: ростовського і херсонського. 
Відклади меотичного ярусу в Криму складені переважно 
мергелем, вапняками, глинами, М. 1. Андрусов ділив меотичний ярус 
на три горизонти: нижній, середній і верхній; А. Д. Архангельський 
ділив його на два-- нижній і верхній. Була спроба ділити меотичний 
ярус на горизонти, знизу вгору: капканський, багерівський, тмутара- 
канський. 

Нижній пліоцен у Криму складають верстви понтичного, кіме- 
рійського, куяльницького і чаудинського ярусів. Пон- 
тичний ярус об'єднує верстви глин, пісковиків і вапняків-фальонів. По- 
діляють його на горизонти, або під'яруси: євпаторійський,  новоросій- 
ський та босфорський. Так само три горизонти виділяють і в складі 
кімерійського ярусу: азовський, камишбурунський рудний і пантикапей- 
ський. Відклади куяльницького ярусу в Криму мають обмежене поши- 
рення. Вони виявлені піщано-глинистими породами, Завершується нео- 
ген в Криму верствами чаудинського ярусу, поширеними на південно- 
му узбережжі Керченського півострова, біля мису Чауди. 

Верхня межа неогену в Криму і в Причорномор'ї у цілому відміче- 
на червонобурими глинами. У районі Одеси червонобурі глини ле- 
жать на поверхні палеонтологічно охарактеризованих відкладів ку- 
яльницького ярусу. В західному Криму, за даними Андрусова, вони 
заміщають куяльницький ярус і мають, частково, верхньопліоцено- 
вий вік. і і 

Друга велика область поширення верхньотретинних відкладів--Во- 
лино- Поділля і Прикарпаття--характеризується великою різноманітні- 
стю виявленого там неогену. Верхньотретинні відклади в південно-за- 
хідній частині Російської рівнини відомі здавна. Історію вивчення їх у 
дожовтневому періоді висвітлив В. Д. Ласкарєв (1914). Перший етап 
досліджень стратиграфії неогену та решток організмів з неогенових від» 
кладів Волино-Поділля пов'язаний з роботами Е. І. Ейхвальда (1830, 
1840, 1852, 1853) та І. Яковицького. Грунтовне дослідження органічних 
решток з міоценових відкладів Волино-Поділля послужило основою для 
дальшого вивчення міоценових відкладів взагалі. На тому етапі великі 
фактичні матеріали по неогену Волино-Поділля зібрали і опрацювали 
Дюбуа (1831), А. Л. Анджейовський в 1823, 1830, 1832 рр. Ж. Пуш, 
Г. Бльоде (1841, 1844), Великий крок уперед у справі вивчення верх- 
пьотретинних відкладів взагалі становили праці М. П. Барбота де Мар- 
ні (1867, 1873). Він стратиграфічно розчленував неогенові відклади По- 
чілля і вперше порівняв їх з неогеном Віденського басейну. У другій 
половині ХІХ і в першій половині поточного століття загальні риси гео- 
логічної будови Карпат, зокрема питання стратиграфії неогенових від: 
кладів там, висвітлювали: в 1876 р. К. Пауль, у 1914 р. С. Шмідт, далі 
С. Анатазіу, Г. Мургочі, М. Давід, у 1911--1928 і 1934 рр.--Фрідберг, 
у 1935 р. Я. Чарноцький, В. Крак, К. Ковалевський. Неоген Закарпаття 
досліджували Т. Позевич, М. Хантін, Д. Андрусов, А. Матейка, А. Зе- 
ленка, Л. Майзон та ін. 

Найважливішою для характеристики неогенових відкладів Волино- 
Поділля за весь період їх вивчення до возз'єднання України і встанов: 
лення радянської влади на західних її землях була класична праця 

В. Д. Ласкарєва (1914). Автор відзначав, що на території його до- 
сліджень немає відкладів нижнього міоцену. Середній міоцен починаєть- 
ся з нижніх частин другого середземноморського ярусу, далі він скла- 
дений верствами, перехідними до сармату. Ці перехідні верстви Ласка- 
рєв виділив під назвою буглівського ярусу. В характеристиці 
відкладів другого середземноморського ярусу цей автор підкреслює 
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різницю: їх на Волині і на Поділлі, На Волині долина Горині ділить об- 
ласть поширення неогену на два райони, Для північного району харак- 
терна наявність у відкладах згаданого ярусу пропластків бурого вугіл- 
ля і лігніту. У південній частині Волинського району також поширені 
узбережні відклади. Вони залягають на терасі, висіченій у крейді. В 
узбережній зоні моря другого середземпоморського ярусу розвинуті лі- 
зотамнійові породи і рифові побудови, які утворюють товтри, поширені 
на Поділлі і на Молдавській височині, У межах Поділля літотамнійова 
зона ділиться на дві підзони, які Ласкарєв докладно розглядає. Свою 
характеристику відкладів другого середземноморського ярусу він  до- 
повнює великим, на 155 назв, списком скам'янілостей. 

- | Перехідні від середземноморського до сарматського ярусу верстви, 
ча даними В. Д, Ласкарєва, приурочеті до східної узбережної зони се- 
редземноморських верств. Серед них виділені: 1) типові буглівські вер- 
стви Волині, 2) ервілійово-гідробійові верстви Поділля і 3) виразніше 
середземноморські відклади з гирла р. Ушки на Поділлі. Перехідним 
зерствам В. Д. Ласкарєв дає вичерпну палеонтологічну характеристи 
ку. Далі він відзначає, що кожний молодший член неогенових відкладії: 
на Волино-Поділлі поширюється далі на схід у порівнянні з попереднім. 
Він описує нижньосарматські відклади, серед яких виділяє: 1) товтрову 
фацію з глинисто-мергельно-трепельною світою, 2) кременецько-ізяслав- 
сько-старокостянтинівський тип узбережних відкладів, 3) острозько- 
кременецько-дубненський, або північний, тип відкладів, що включає верх- 
ній, вапняковий, і нижній, піщаний, відділи, 4) проскурівсько-ушицький 
тип, виявлений потужним дрібноолітовим піщанистим вапняком, грубо- 
піщаними вапняками, зеленосірими більш-менш глинистими пісками та 
проверстками прісноводного кременистого вапняку. Середній сармат, 
за даними Ласкарєва, залягає трансгресивно. У складі середнього сар- 
мату він виділяє нижній--вапняковий, і верхній--піщано-'глинистий, го- 
ризонти, 

До пліоценових відкладів на Волино-Поділлі В. Д. Ласкарєв відно- 
сив наверствовання, які за М. П. Барботом де Марні складають балт- 
ський ярус і які він умовно порівнює з рябими глинами м. Києва. В їх 
складі він виділяє чотири групи відкладів: 1) відклади по Волочиській 
вітці залізниці--рябі і зеленуватосірі глини, 2) піски з верхів'я Півден- 
ного Бугу і Случі, 3) піски й глини з околиць м. Жмеринки і узбереж- 
жя р. Барана та 4) зеленобурі і вохристі глини з басейнів Гуйви, Гни- 
лоп'яті і Південного Бугу в околицях Вінниці. 

Особливості складу неогенової системи і стратиграфічне розчлену- 
вання її в межах Волино-Поділля, Прикарпаття і Закарпаття глибоко 
вивчені в роки радянської влади. Петрографію неогенових вулканічних 
лорід Закарпаття досліджує В. С. Соболєв (1947, 1954); палеонтологіч- 
ні дослідження неогенових викопних організмів вели В. А. Горецький 
(1948), І. В. Венглінський (1953), В. Н. Зайцева (1948), Б. П. Жижчен- 
ко (1952), І. К. Королюк, В. П. Казакова (1952); на підставі палеонто- 
логічних даних детально розчленовано тортонські відклади Опілля. В 
межах міоцену Поділля В. П. Казакова виділяє гельветські і тортон- 
ські відклади, встановлює два горизонти в нижньому тортоні, три--у 
верхньому (рис. 28). У межах кожного горизонту висвітлюються фації 
відкладів. Ці висновки підтверджені даними вивчення численних викоп- 
них молюсків. 

Стратиграфічне розчленування неогенових відкладів Прикарпаття 
: Закарпаття відбите в багатьох схемах, за якими виділяється велика 
кількість стратиграфічних підрозділів--світ, серій, горизонтів, з місце- 
вими назвами і часто неузгоджених. Тому порівняльна характеристика 
неогенових відкладів цих районів поки що сильно утруднена. 

Серед наявних схем стратиграфічного поділу неогенових відкладів 
Прикарпаття зупинимося на даних 0, С. Вялова (1951). Він вважає, 
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що в підошві неогену лежать поляницькі верхньоолігоценові верстви. 
Найдавніші відклади неогену -- аквітан-бурдигальського віку -- Вялов 
об'єднує у воротищенську світу. Нижню частину її, на його думку, 
становлять верстви світ слобідської і загорської, верхньодобротівські 
верстви. До гельветського ярусу належать також стебницька світа, вер- 
хи якої об'єднують у садзавський горизонт. До відкладів нижнього тор- 
тону О. С. Вялов відносить світи угерську, гіпсо-ангідритову і гали- 
цьку. За іншою місцевою схемою стратиграфічного поділу неогену Пе- 
редкарпаття, над гіпсо-доломітовою товщею виділяють ще косівську 


Рис. 28. Останець тортонського пісковика. Поділля, м, Підкамінь. 
(Фото І. Л. Соколовського). 


світу, якій відповідають верстви брусницькі, становецькі, коломийські, 
прутські й вербівські. Нижче гіпсо-доломітової світи розміщають верстви 
вовненські. З сарматським ярусом порівнюється дашавська світа. До 
нижнього сармату відноситсья волинський горизонт, з яким порівнюють- 
ся верстви ходковицькі і сторожинецькі. 

З 1949 р. для розчленування неогену нафтоносних районів Перед- 
карпаття застосовується схема ВНДГРІ, за якою виділяються серії від- 
кладів--воротищенська, з поділом на нижню і верхню частини, стебни- 
цька, з садзавським горизонтом, і угерська. Верхню частину неогену, 
за цим поділом, становить гіпсо-доломітовий горизонт. 

Тортонські відклади на Покутті ділять на такі верстви: буглівські, 
покутські, пістинські, верхньосоленосні, стебницькі, пижиьосоленосні, 
опільські, поляницькі, добротівські, шипотські, добродійські конгломе- 
рати, які підстелюють менілітові сланці. Верхню частину неогену там 
становлять відклади сарматського ярусу. 

Не менш складні схеми стратиграфічного поділу неогену Закар- 
паття запропонували Н. П. Єрмаков, Ю. Б. Плєшаков, Ї. А. Коробков 
та ін. 

Н. П. Єрмаков(1948) розробив схему стратиграфічного поділу нео- 
тену Закарпаття, в якій з аквітан-бурдигальським ярусом порівнює лу- 
жансько-апшицьку серію, з гельветським--солотвино-новоселицьку се- 
рію, з тортонським--тересвинську світу, з сарматським ярусом (нижнім 
ї середнім) -вишково-березинську серію, з нижньою частиною меотич- 
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ного ярусу-- кошелево-велетинську серію, що зключає вулканічні по- 
роди нижньої товщі. З верхньою частиною меотичкого ярусу Єрмаков 
порівнює свою ужгород-хустську серію, яка включає верхню вулканіч- 
ну товщу, У пліоцені Закарпаття цей дослідник виділяє серії: ільницьку, 
що порівнюється з понтичним ярусом, і, вище, берегово-кириясенську 
та тисенську. У кожній із серій він виділяє ще значну кількість світ та 
горизонтів, огляд яких дано в розділі про геологічну будову Карпат. 
Більш просту схему стратиграфічного поділу неогену Закарпаття 
запропонував Ю. Б. Плєшаков (1949). Зверху вниз він виділяє гутин- 
ськувулканічну формацію верхньоміоценово-пліоценового ві- 
ку. До цієї формації віднесені вугленосні піщано-глинисті відклади, 
переверствовані з вулканогенними породами. Увесь неоген, який  від- 
повідає бурдигальському, гельветському і тортонському часу, він об'єд- 
нує у мармароську соленосну формацію. Відклади, відпо- 
відні тортонському ярусу, поділяються на дві серії -апшицьку, у складі 
стрембенської і бешикурської світ, і тересвинську. Нижній міоцен, який 
порівнюється з гельветом і бурдигалом, Плєшаков об'єднує у тисенську 
серію з верхньою--хустецькою, і нижньою--солотвинською, світами і 
окремим тереблянським соляним горизонтом внизу. 
Наведений огляд стратиграфії неогенових відкладів в окремих ра- 
йонах Української РСР дає лише загальне уявлення про Їх дуже склад- 
ну мінливість. У процесі геологічного розвитку південно-західної ча- 
стини Російської платформи і альпійських гірських побудов, які з пів- 
денного заходу їх облямовують, під час неогену відбувалися складні 
коливальні рухи і горотворення. За цих обставин в окремих районах 


поширення неогенових відкладів були різні умови осадкоутворення. Мі-- 


ра вивченості цих умов, як і осадків, що тоді утворилися, різна. Стра- 
тиграфічний поділ неогенових відкладів потребує дальшого уточнення. 


Четвертинна система 


Наймолодші серед осадочних утворів земпої кори, четвертинні, від- 
клади мають повсюдне поширення. Більш-менш потужним покривом 
вони вистелюють усі елементи рельєфу території УРСР і вкривають усі 
давніші наверствування. 

Утворення четвертинних відкладів у різних частинах Української 
РСР відбувалось за різних умов. Потужність їх теж зм'нна і здебіль- 
шого залежить від геоморфологічної обстановки. У пониженнях поверх- 
ні товщина четвертинних відкладів завжди більша. Від рельєфу зале- 
жить також і географічне розміщення генетичних типів четвертинних від- 
кладів. Окремі області поширення четвертинних відкладів збігаються 
з геоструктурними областями південно-західної частини Європейської 
території Радянського Союзу. Тому в цьому розділі наводиться лише 
порівняльна характеристика четвертипної системи УРСР, а докладні- 
ший опис Її дано далі, у регіональному огляді геологічної будови тери- 
торії республіки. 

Рівень вивченості четвертинних відкладів Української РСР досить 
високий, але нерівномірний. Особливо багато літератури присвячено 
лесовим породам і четвертинним відкладам Придніпров'я. Недостатньо 
ще вивчені четвертинні відклади Карпат, а також Придністров'я і 
Донбасу. 

Відомості про покривні наверствування на території УРСР почали 
збирати здавна. Спочатку спостереження четвертинних відкладів про- 
вадилися в процесі висвітлення загальних фізикогеографічних особли- 
востей країни, далі--в процесі загального вивчення її геологічної будо- 
ви, і лише з другої половини ХІХ ст. четвертинні відклади на території 
України стають об'єктом спеціальних досліджень. 
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Ще в класичну давнину, у 483--425 рр. до н. е., Геродот повідомляв 
про наявність у північній частині Скіфії- -теперішньому Поліссі-- озе- 
ра Амадоку і обширної заболоченої місцевості, з якої витікають великі 
ріки. Дані Геродота пізніше відобразив на своїй карті Птолемей, у 
160--150 рр. до нашої ери. Думка про наявність у минулому на Поліссі 
озера підтримувалась аж до першої половини ХІХ століття і позкачи- 
лася на працях Е. І. Ейхвальда. К. Клука та ін. 

У 1721 р. у нарисі природних умов Полісся Р. Ржачинський від- 
значив велике поширення там пісків та валунів. Про відклади глиїн, 
піску, залізної руди та інших мінеральних корисних копалин на Поліс- 
сі писали в 1797--1802 рр. К. Клук, у 1806 р. С. Сташиць, у 1807 р. 
Є. Зябловський, А. Л. Анджейовський, у 1827 р. Ідем, у 1827--1831 рр. 
І. Яковицький, Е. І. Ейхвальд (1830, 1850), у 1831 р. Дюбуа, у 1840 р. 
Бльоде, у 1844 р. Блазіус. Дуже важливі дані про четвертинні відклади 
на території УРСР зібрали експедиції Демидова і Мурчісона (1849). У 
звіті останньої експедиції описується спосіб утворення валунних від- 
кладів. Тоді припускалося, що в час, коли Скандінавію вкривали льодо- 
вики, на території Європейської Росії було море. Айсберги, які відокрем- 
лювались від льодовика, розносили валуни скандінавських кристалічних 
порід і відкладали їх у морі. Південну межу поширення льодовикових 
залунів показано в напрямку: Чечерськ--Болсуни- -Погорільці--Кроле- 
вець--Глухів; відзначається просування валунів далеко на південь по 
долинах Дніпра та Дону і відсутність валунів на вододілі між ними. 

Рештки викопних хребетних з четвертинних відкладів описували 
Кіпріянов у 1855 р. Нордман у 1858--1860 рр. 

Значний крок вперед у вивченні четвертинних відкладів на терито- 
рії УРСР являють собою праці І. Ф. Леваковського (1869, 1871, 1875). 
Четвертинні відклади околиць Одеси він поділив на горизонти глин: 
1) жовта пориста, 2) каштанова і 3) червона. У жовтій глині з околиць 
Дніпропетровська Леваковський виявив черепашки викопних наземних 
і прісноводних молюсків. Аналогічні дані він зібрав на території Хер- 
сонщини та Харківщини. Глини він вважав делювіальними утворами. 

Н.Д. Борисяк (1869) писав, що післятретинні відклади на Полтав- 
щині і Харківщині мають інше походження, ніж Їм приписував 
Р, 1. Мурчісон. На його думку, місцевість, яку він дослідив, була вкри- 
та не морем, а озером, в яке валуни зносило з місцевого кристалічного 
масиву. Барбот де Марні (1869) відзначив велику потужність  лесу 
вздовж залізниці Одеса--Балта. Товщина лесу, за його даними, збіль- 
шується на схилах долин. Сам лес, вважає він, являє собою звичайні 
річкові відклади. М. Клем (1874) описав червонобурі і вкриваючі їх 
світлобурі глини на просторі між Саксаганню і Кальміусом, Червоно- 
бурі глини він розглядає як продукти руйнування кристалічних 
порід. 

Важливі особливості четвертинних відкладів на Лубенщині та в 
Придніпров'ї виявив К. М. Феофілактов (1868--1875). На Лубенщині, на 
його думку, поширені два пласти морени, поділені потужною верствою 
лесу. Лесову серію він поділив на три горизонти: 1) верхній--блідожов- 
тий лес, 2) середній--темносірий і 3) нижній--блідожовтий. У 1374 р. 
К.М. Феофілактов відзначив, що У верхній частині горизонт валунних 
відкладів в околицях Києва вмішає гумус. 

А. С. Рогович (1875) повідомив про викопні кістки з четвертинних 
відкладів Овруцького району, басейнів рр. Псла, Сули й Ворскли. В 
околицях Новгорода-Сіверського він виявив рештки скелетів коней, оле- 
ців, биків, бізонів, мамонтів та ін. Про четвертинні відклади Полісся 
писали в 1875--1899 рр. І. Жилінський, у 1874--1881 рр. В. Хорошев- 
ський. Останній повторює здавна відоме припущення про існування мо- 
ря на території Російської різнини. Лес, на думку Хорошевського, ста- 
новить продукт перетирання гірських порід, і відкладався він в узбереж- 
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них частинах моря. С. О. Конткевич (1881, 1887) відніс лес і піщано- 
галькові відклади околиць Кривого Рогу до «дилювіуму». Червонобурі 
глини, які там підстелюють лес, Конткевич розглядав як пліоценові. 
М, Мітте (1887) розглядає четвертинні відклади Полісся як утворені з 
делювіальних наносів одного періоду, перекритих льодовиковими нано- 
сами з валунами. | | 
У кінці вісімдесятих років ХІХ ст. вивчення четвертинних відкладів 
розпочинають: на Лівобережжі--П. Я. Армашевський і на Поліссі- - 
П.А. Тутковський. Їх дослідження внесли багато нового для висвітлен- 
ня особливостей четвертинної системи. Армашевський (1903) у складі 
четвертинних відкладів Лівобережжя виділяє яруси: І) гончарні глини 
ї вапнякові суглинки, 2) валунні суглинки, 3) лес, у тому числі гумусо- 
вий. Для пояснення утворення лесу Армашевський розробив делювіаль- 
ну гіпотезу, згідно з якою лес утворюється в результаті діяльності тих, 
ледве помітних струмків, які, стікаючи по положистих схилах, відкла- 
дають на своєму шляху мінеральні часточки. Цю гіпотезу далі глибоко 
опрацював О. П. Павлов. В. О. Домгер (1882) відзначає відсутність 
справжнього лесу в Ананьївському районі. й М 
О. В. Гуров (1883--1888) серед четвертинних відкладів Полтавщи- 
ни розрізняв яруси: І) дольодовиковий делювій, 2) льодовикові і 3) по- 
льодовикові наноси, Ці відклади, з ними -- і лес, він вважає озерними: 
С. М. Нікітін у 1885 р. проводить південну межу поширення валунів 
через Фастів -- Звенигородку -- Новомиргород -- Кременчук но Зінь- 
ків -- Сєвськ. Г. І. Танфільєв, аналізуючи процеси утворення боліт, уста- 
новлює два шляхи їх виникнення: через відмирання озер і через заболо- 
чування місць з водонепроникним грунтом. | 
В. В. Докучаєв (1883, 1892, 1894) приділив винятково велику ува- 
гу четвертинним відкладам на території УРСР. У межах Дніпровсько- 
Донецької западини він виділяє відклади елювіальні, делювіальні, алю- 
віальні і еолові. Лес він розглядав як продукт, що його відкладають 
води відступаючого льодовика. Він нагромаджувався на суші, покритій 
степовою і місцями болотяною рослинністю, Під час льодовикових по- 
Бодей. У географічному розміщенні четвертинних відкладів Докучаєв 
виділяє три райони і, відповідно, три типи осадків: 1) район морських 
відкладів скіфського моря, яке на півночі доходило до південного краю 
кристалічного щита, 2) район льодовикових відкладів і 3) район мате- 
рикових відкладів. Особливо важливе припущення Докучаєва про утво- 
рення лесу в процесі льодовикових поводей, що відбувалися одна за од- 
ною під час четвертинного зледеніння. - 
П. П. П'ятницький (1888) ввжав, що четвертинні суглинки на Пол- 
тавщині не являють собою типового лесу і їх слід роглядати як лесопо- 
дібні породи. Особливості поширення четвертинних відкладів висвіт- 
лювали: на Чернігівщині--А. Русов (1898 р.), на Полтавщині--В. К. Ага- 
фонов (1892--1894), на Одещині--Ї. Ф. Сінцов (1883--1885), С. Шусєв 
(1896), І. І. Хойна і Д. П. Козирєв (1897), на Харківщині Л. Пусто- 
вітов (1895), К. Г. Родін (1892). Останній автор визначив у складі ле- 
сових відкладів один-два гумусові проверстки, які, на його думку, 
утворилися у результаті змиву і виповнення попередніх понижень. 
Значний вклад у вивчення четвертинних відкладів і висвітлення 
їх походження вніс М. О. Соколов. У його численних роботах (1887, 
1889, 1890, 1895, 1896) висвітлюються особливості четвертинних відкла- 
дів на великих просторах, переважно, півдня УРСР. До четвертинної 
системи він відносить зеленуватосірі і червонобурі глини, піщано-га- 
лечникові відклади, лес і лесоподібні суглинки, що його заміщають. 
Лес, на думку Соколова, має субаеральне походження і утворився у 
результаті впливу атмосфери на поверхневі відклади суші, з пролуктів 
руйнування їх. Умови відкладання четвертинних відкладів на Росій- 
ській рівнині він порівнює з умовами, що існували на Північно-Німе- 
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цькій низині, де було три зледеніння. У дольодовикову, першу льдови- 
кову і першу міжльодовикову епохи, за даними цього дослідника, у ба- 
сейні середнього Дніпра був вологий, м'який клімат, що сприяло утво- 
ренню численних боліт та озер. Там нагромаджувалися тонкозернисті 
відклади з рештками прісноводних молюсків. На півдні тоді відклада- 
лися прісноводні осадки з рештками Мімірага дійшуїапа Кипіб., а на 
вододілах--субаеральні бурі суглинки. Під час другого зледеніння льо- 
довик заповнив долину середнього Дніпра. У пізніші міжльодовикову 
і льодовикову епохи відкладався лес і лесоподібні суглинки. Післяльо- 
довиковий час характеризується степовою обстановкою. 

Фактичні дані про наверствування четвертинних відкладів зібрали 
І. Видрін і Н. Сибірцев (1894), П. Замятченський (1891, 1894), Г. Ми- 
хайловський (1901), О. О. Борисяк (1905), Б. Б. Полинов (1914), К. І. Лі- 
сіцин (1914). Останній пропонує розрізняти викопні грунти стратигра- 
фічні ії випадкові; стратиграфічними він вважає гумусові проверстки 
нижньої частини лесової товщі. 

Великий крок вперед у вивченні четвертинних відкладів становили 
численні праці П. А. Тутковського. Основну увагу цей дослідник при: 
діляв питанням походження лесу (1899), Лес, за його визначенням: 
1) під мікроскопом являє собою масу кутуватого кварцового пилу, 
2) плащем вкриває усі елементи рельєфу в межах його поширення, 
3) вміщає майже виключно рештки наземних організмів, 4) північна 
межа його поширення збігається з південною межею поширення валу- 
нів і заходить північніше останньої, 5) проверстки щебеню та уламків 
у лесі виявляються лише на схилах, на вододілах їх немає. Виходячи 
з цих даних він вважав лес утворенням льодовикової епохи. Обставини, 
за яких відкладався лес, Тутковський уявляв собі так, На краю льодо- 
бикового покриву були умови, які сприяли виникненню антициклональ- 
ної системи вітрів, що спрямовані до периферії зледеніння і виходять 
далеко за його межі, Ці вітри висушували і розвіювали там льодовико- 
ві відклади. Найбільш сприятливі умови для цього наставали услід за 
відступанням льодовика. Звільнена льодовиком місцевість являла со- 
бою справжню пустиню, на якій лише окремими острівцями зберігали- 
ся тундрові болота й торфовища. Далі від краю льодовика розміщалася 
зона сипких пісків, яка разом з першою становила область розвіюван- 
ня. Звідси тонкий пил винссився і осідав південніше, утворюючи пояс 
навіювання, який поширювався до Чорного моря і передгір'я Кавказу. 
Пояс навіювання становив обширні степи, вкриті зрідка рослинністю, 
яка затримувала принесений пил. Зони розвіювання і навіювання змі- 
щалися у зв'язку з переміщенням краю зледеніння, і вслід за цим на 
окраїнах зони навіювання діяльність вітру порушувалась. Розвиваючи 
еолову гіпотезу утворення європейського лесу, Тутковський (1905) пи- 
ше про велику область зандрів на Поліссі. Пізніше (1922) він обгрунто- 
вує зональність льодовикових краєвидів. 

Еолова гіпотеза походження європейського лесу, глибоко обгрунто: 
вана П. А. Тутковським і співзвучна еоловій гіпотезі лесу взагалі, яку 
перед тим розробив В. А. Обручев, до цього часу становить одну з най- 
популярніших гіпотез у четвертинній геології. 

На початку поточного століття питання стратиграфії четвертинних 
відкладів продовжують привертати увагу численних дослідників. 
Н. І. Криштафович (1896, 1903) поділяє комплекс лесів на два горизон- 
зи. Нижній з них--озерно-річковий, а верхній--субаеральний; останній, 
в свою чергу, поділяється на гірський, рівнинний і пологих схилів. 
Г.Ї. Танфільєв у 1912 р. пов'язав утворення горизонтів викопних грун- 
тів з зупинками і відступанням льодовика. Це була перша спроба пояс- 


нити утворення викопних грунтів не місцевими, а регіональними при- 
чинами. 
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Дальший крок у зивченні четвертинної системи становили роботи 
О. 1. Набоких (1911, 1914, 1915), Він докладно висвітлив геологічний 
розріз лесової товщі Бессарабії, Поділля, Херсонщини, Полтавщини та 
Харківщини, Він виділяв леси: гівденно-західного типу, який складає- 
ться з двох горизонтів, поділених викопним грунтом; придніпровський, 
за його даними, одноярусний; південно-східного типу, поширений у пів- 
денних районах УРСР,--він шоколадного кольору, має потужність 12-- 
20 м і поділений на горизонти викопним грунтом. Утворення відкладів 
четвертинної системи Набоких пов'язував зі зледенінням. Він вважав, 
що на території Російської рівнини було три зледеніння, яким і відпо- 
відають три періоди утворення лесу. Останнє лесоутворення було від- 
окремлене від останнього зледеніння епохою утворення лиманів. Мак- 
симальне зледеніння Набоких вважав останнім. 

Схема послідовності утворення лесу і зв'язку його зі зледеніннями, 
розроблена О. І. Набоких, досить довго трималася в геології, а шлях 
дослідження четвертинних відкладів, який він визначив, привів до су- 
часного детального стратиграфічного поділу четвертинної системи. 

Важливі фактичні дані про четвертинні відклади на території УРСР 
зібрали в дореволюційний період: А. Д. Архангельський (1913)--в ме: 
жах Чернігівської і Курської губерній, Б. К. Ліхарєв (1913--1915) -- у 


східних районах, Ф. П. Швець (1917)--в Олександрійському районі; 


Н. Флоров (1916) описав три яруси лесу на Київщині. 
В. М. Чирвінський (1914) дав докладний опис льодовикових валу- 


нів і прийшов до висновку про наявність двох фаз у просуванні льоду.. 


В першу фазу материковий лід рухався із Сканцінавії і Фінляндії | 
просувався з північного заходу на південний схід. Край цього льодови- 
ка дійшов до Гродненської і північної частини Волинської губерній, по- 
крив Чернігівську, Київську, південногсхідну частину Мінської і півден- 
ну частину Могильовської губерній; південна межа цього зледеніння, 
за даними В. М. Чирвінського, проходила південніше Смоленська і Мін- 
ська і далі на південний захід у межі західної Волині. Пізніш, у зв'яз- 
ку з переміщенням центра живлення льодовика на схід, змінився і 
напрямок течії льоду. Просування льоду на південь дало початок 
Дніпровському льодовику великого зледеніння. Проти цих важливих 
висновків В. М. Чирвінського, однак, свідчить те, що давнішим було 
якраз Дніпровське зделеніння, молодшим -- поліське, а не навпаки, як 
він це припускав. 

Наче завершенням вивчення будови четвертинних відкладів у до- 
жовтневий період є робота В. Д. Ласкарєва (1919). Підсумовуючи ма- 
теріал літературних джерел про будову лесової товщі, Ласкарєв при- 
ймає лес за відклади міжльодовикові і післяльодовикові, розвиває далі 
погляди О. І. Набоких. Він дотримувався думки про триразове зледе- 
ніння на території Російської рівнини. 

З огляду стану вивчення четвертинних відкладів Української РЄР 
у дожовтневий період видно, що утворення лесу тоді пов'язували зі зле- 
ленінням. Виділяли три яруси лесу, відокремлені гумусовими горизон- 
тами. Вважалося, що в основі четвертинних відкладів лежить червоно- 
бура глина. Відомі були морські відклади четвертинного віку, У цілому 
в дожовтневий період ще не була з'ясована картина будови четвертин- 
ного покриву значних територій. Будова цих відкладів не пов'язувалася 
з рельєфом. 

Розгорнуто вивчалися четвертинні відклади в роки радянської вла- 
ди. Спеціальні дослідження провадилися в напрямку висвітлення гене- 
тичних типів та стратиграфії четвертинних відкладів, органічних реш- 
ток, мінералогічного складу, поширення і корисних копалин четвертин- 
ної системи. За цей період четвертинним відкладам присвячена вели- 
чезна кількість робіт, в яких нагромаджено великий фактичний матері- 
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ал. Особливо велику увагу дослідників продовжують привертати лес, 
питання його походження, та проблеми геоморфології. 

Основи сучасного стратиграфічного поділу четвертинних відкладів 
на території Української РСР складалися поступово. Відомості про ці 
відклади в окремих районах зібрали: А. В. Красовський (1924, 1928) і 
А. А. Красюк (1916, 1922)--на Поділлі, Н. А. Григорович-Березовський 
(1902, 1905)--по залізничній лінії Бахмач--Одеса, О. К. Алексєєв (1921, 
1923), І. Хоменко (1922, 1923)--по  Причорноморській западині, 
К. Д. Глінка (1891, 1892), Н. Флоров (1916)--по Київщині, В. І. Сазо- 
нов--по Харківщині, Г. С. Буренін (1926)--по Криворіжжю, В. А. Го- 
родцов -- на Лубенщині. В. Р. Вільямс вважав леси Української РСР 
за основну морену. 

Велике значення для висвітлення складу і умов утворення четвер- 
тинних відкладів мали роботи О. П. Павлова (1925). Він відзначає, що 
територія УРСР у четвертинному періоді вкривалася льодом двічі. На 
Російській рівнині зледеніння повторювалось чотири рази, Павлов на- 
водить списки численних викопних калюжниць--палюдин. 

Багато праць четвертинним відкладам на території Української 
РСР присвятив Б. Л. Лічков (1922, 1924, 1925, 1926, 1927, 1928, 1931, 
1932). Він висвітлював питання структури Полісся, геоморфології долин 
басейнів Дніпра і Південного Бугу, тектоніки Канівських гір. Ці ж самі 
питання висвітлював у своїх працях Д. М. Соболєв (1928, 1929, 1930, 
1931, 1933, 1934, 1938, 1940). На його думку, геоморфологічні рнси По- 
лісся вироблялися протягом передриського и риського часу і остаточно 


оформилися за вюрмського зледеніння. 


Питання геоморфології і походження лесів, а також роль епейро- 
генічних рухів в утворенні відкладів четвертинної системи висвітлював 
С. С. Соболєв (1935, 1937, 1939, 1941). 

В.В. Різниченко (1924, 1926, 1927, 1928, 1929, 1930, 1931, 1932) роз- 
вивав уявлення П. А. Тутковського про особливості четвертинного пе- 
ріоду. Він описував сліди пустині на Канівщині, докладно висвітлював 
стратиграфію четвертинних відкладів Канівських гір. Описав два яруси 
лесу над мореною, морену, підморенні суглинки й піски. На думку Різ- 
ниченка, у четвертинному періоді відбувалися тектонічні рухи і дислока- 
ції Канівщини. Ці думки автора зустріли критику з боку Д. М. Соболє- 
ва і Б.Л. Лічкова. 

Велике значення для висвітлення стратиграфії четвертинних від- 
кладів мали роботи Г. Ф. Мірчинка (1922, 1923, 1926, 1927, 1928, 1929, 
1931, 1932, 1933, 1935, 1936, 1937, 1939, 1940). Він вважав, що лес може 
утворюватися різними способами: алювіальним, делювіальним, еоловим 
і змішаним. У схемі порівняння четвертинних відкладів Російської рів- 
нини, Кавказу і Понтокаспію Мірчинк (1936) відносить до четвертинної 
системи червонобурі глини, вік яких вважається апшеронським. За син- 
хронічні з ними приймалися верстви чауди на Керченському півострові. 
Далі виділяються верстви з Уіуірага діїшшуіапа Кипіб, які відносять- 
ся до міндельського і передміндельського часу. Сюди ж зараховувався 
третій комплекс--лесових порід на вододілах. До міндель-риського ча- 
су Г.Ф. Мірчинк відносив узунларські відклади і викопні грунти на во- 
доділах. У риський час, на його думку, відклалися другий комплекс 
лесу, морена і флювіогляціальні верстви дніпровського льодовикового 
язика. В рис-вюрмський міжльодовиковий час утворилися карангатські 
відклади і викопні грунти, У вюрмський час, як вважав Мірчинк, на дні 
Керченської протоки відклалися осадки з монодакнами, а на вододі- 
лах--перший комплекс лесу, з місцевими горизонтами викопних грун- 
тів. У річкових долинах тоді нагромаджувались алювіальні відклади 
однолесової і безлесової терас. У польодовиковий час утворилися чере- 
пашники з Уепиз саїіпа і уступ від надзаплавної тераси до заплави. 
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Перед Великою Вітчизняною війною про четвертинні відклади на 
території УРСР було зібрано дуже значний фактичний матеріал. Ви- 
явилися нові риси будови четвертинної системи в окремих частинах рес- 
публіки. Намітились нові шляхи розв'язання питань походження, скла- 
ду й стратиграфії четвертинних відкладів, створились передумови 
для сучасного уявлення про походження четвертинних відкладів 
УРСР. 

Фактичний матеріал про склад решток викопних організмів з чет- 
вертинних відкладів окремих районів УРСР описували М. О. Мельник 
(1928, 1933), Н. В. Піменова (1928, 1933, 1934), Л. Лунгерсгаузен 
(1931, 1934, 1935), Т. А. Мангікіан (1929), П. Л. Осауленко (1935); за- 
гальні відомості про четвертинні відклади в північно-східній частині 
Полісся зібрала Г. В. Закревська (1928--1929), Межі поширення кар- 
патської гальки на Вінниччині охарактеризувала 0. К. Каптаренко 
(1928, 1929); М. В. Черногорова (1929) описала її петрографічний 
склад. Нові відомості про четвертинні відклади Мелітопольщини зібрав 
М. М. Пухтинський (1929, 1941), Вінниччини і середнього Придніпро- 
в'я--Д. К. Біленко (1930, 1934, 1935, 1937, 1939, 1941). Останній писав 
про три яруси лесу над мореною, морену, два яруси лесу під мореною, 
а також п'ять стратиграфічних рівнів терас у долині Дніпра. Про чет- 
вертинні відклади Новгород-Сіверського району писала Г. В. Липків- 
ська (1930), Конотопського району--Ю. І. Фрейвальд (1931), Донецько- 
го кряжа і його околиць--В. П. Кавалерідзе (1931), Й. Ю. Лапкін, по 
ряду інших районів--Д,. П. Назаренко (1940, 1947), І. С. Педан (1933), 
Т.Ю. Лапчик (1935), А. К. Матвєєв (1940), П. О. Православлєв (1928), 
Ь. В. Плесковський, М. А. Риженко (1933), Ф. П. Саваренський (1932), 
К.С. Савич-Заблоцький (1937), Г. Ф. Турлей (1934, 1940), К. С. Усенко 
(1936), Ю. М. Успенська (1938), Л. І. Карякін (1936), Д. М. Коненков 
(1946), Д. К. Зеров (1932), Н. П. Єрмаков (1947), М. К. Дурденевська, 
В. П. Гричук (1940), І. П. Герасимов (1939), Р. Р. Виржиківський 
(1926, 1927, 1929, 1932, 1936). 

Залишки викопних хребетних тварин з четвертинних відкладів Ук- 
раїнської РСР описали М. В. Павлова (1925, 1931), М. Й. Бурчак-Аб- 
рамович (19395). Загальні особливості будови четвертинної системи ви: 
світлювали Таран (1930, 1935), Г. І. Молявко (1935, 1941), П. Панте- 
лєєв (1935), Є. Лавренко (1933), В. Гвоздецький, О. М. Жирмунський 
(1919, 1948). О. І. Москвітін (1933, 1935) у межах Прилуцького райо- 
зу виділяє: бурі гончарні глини, нижній лес--міндельського віку, давні 
річкові піски верхньої тераси Дніпра, мічдель-риські міжльодовикові 
утвори (на вододілах--викопні грунти, у долині Дніпра--алювій), льо- 
довикові відклади риського часу: а) алювіальні відклади, що підстелю- 
ють морену, б) морену, в) флювіогляціальні надморенні відклади, рис- 
вюрмські міжльодовикові відклади, чорноземні грунти викопні; відкла- 
ди вюрмського віку: верхній ярус прилуцького лесу, алювій верхньої 
надзаплавної тераси, єолові й делювіальні відклади часу відкладання 
алювію верхньої надзаплавної тераси, давній алювій середньої тера- 
си, алювій нижньої надзаплавної тераси і відклади післяльодовикові, 
або сучасні. О. І. Москвітін ставив під сумнів існування гюнцького ле- 
су на території УРСР і заперечував еолове походження лесу, що в ньо- 
го вклинюється морена дніпровського зледеніння. У своїх останніх пра- 
цях (1952, 1954) він ділить четвертинний період на відділи еоплейсто- 
цен (міндельська епоха), мезоплейстоцен (риська епоха), неоплейстоцен 
(вюрмська епоха). Услід за С. О. Яковлєвим Москвітін пише про три 
самостійні зледеніння: в еоплейстоцені--окське і верхньоміндельське, у 
мезоплейстоцені -- дніпровське і московське, у неоплейстоцені -- калінін- 
ське і осташківське. О. Н. Соколовський (1944) розглядає фізико-меха- 
нічні властивості лесу і приходить до висновку про відсутність впливу 
води при Їх утворенні і діагенезисі. 
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Про час утворення лесу і про річкові тераси писав О. Н. Вознесен- 
ський (1946). Окремі стратиграфічні комплекси четвертинних відкладів 
УРСР він пов'язує з міндельським, риським і вюрмським зледеніннями. 
Відповідно він у долині Дніпра виділяє три низхідні рівні тераси: еоме- 
зоплейстоценовий, неоплейстоценовий і голоценовий. Ці явища, на йо- 
го думку, зумовлені палеокліматичною кривою сонячної радіації Мілан- 
ковича. 

Для висвітлення генезису лесу на території УРСР велике значення 
мали загальнотеоретичні роботи основоположника еолової гіпотези по- 
ходження лесу В. А. Обручева (1911, 1933). 

Фактичні дані і стратиграфічний поділ четвертинних відкладів 
УРСР наводяться у численних працях М. Ї. Дмитрієва | (1933, 1934, 
1936, 1937, 1938, 1940, 1946). На його думку, у межах Українського кри- 
сталічного щита четвертинний покрив складають: 1) лес і лесоподібні 
суглинки; 2) викопні грунти; 3) морена; відклади 4) водно-льодовикові 
й льодовикові; 5) алювіальні; б) озерні; 7) делювіальні відклади. й еоло- 
ві піски. 

Узагальнення даних про четвертинні відклади південної частини 
Європейської території Радянського Союзу на тому етапі їх вивчення 
дали А. Д. Архангельський 1 В. І. Крокос. Архангельський (1932--1934), 
Архангельський і М. М. Страхов (1932) висвітлили історію Чорного моря 
і утворення морських відкладів у четвертинному періоді. За їх даними, 
на межі третинного Й четвертинного періодів улоговину Чорного моря 
виповнював Чаудинський басейн. Пізніше внаслідок епейрогенічних ру- 
хів у Чорноморській області мінялися межі й гідрологічні властивості 
морських басейнів, які виповнювали Чорноморську улоговину. Після ча- 
удинського віку існували: а) давньоевксинське озеро-море, б) узунлар- 
ський басейн, в) карангатський басейн, г) новоевксинське озеро-море і 
д) давньочорноморський басейн. Відповідно до цього виділяються гори- 
зонти морських четвертинних відкладів і палеонтологічно обгрунтову- 
ються їх особливості. 

Дальший важливий крок вперед у вивченні четвертинних відкладів 
на території Української РСР становлять численні праці В. І. Крокоса 
(1916, 1918, 1922, 1924, 1926, 1927, 1928, 1929, 1930, 1931, 1932, 1933, 1934, 
1935). Він висвітлив дуже великий фактичний матеріал по будові четвер- 
тинної системи майже всієї території Української РСР. Виходячи з еоло- 
вої гіпотези утворення лесу під час зледенінь, Крокос надавав великого 
стратиграфічного значення викопним грунтам, які він вважав виразни- 
ками міжльодовикових епох. В останніх своїх працях він приймав ба- 
гаторазовість зледеніння Європи і з цими численними фазами зледенін- 
ня пов'язував численні яруси лесу, які він виділяв на території УРСР. 
У 1934 р. Крокос розробив порівняльну схему стратиграфії лесу на те- 
риторії УРСР і зледенінь Швейцарських Альп (рис. 29). Він виділив 
яруси (зверху вниз): 1) бузький ярус лесу--внутрішні молоді морени 
Мурі--Цюріха; 2) удайсько-бузький інтервал, викопний грунте- Шніцер, 
коливання; 3) удайськиійй ярус лесу-Кільванген - - Гуртен, зовнішні моло- 
ді морени, вюрм; 4) дніпровсько-удайський інтервал, викопний грунтяз 
з-0станній інтерстадіал; 5) дніпровський ярус лесу, дніпровське зледе- 
ніння - рис, велике зледеніння; б)орельсько-дніпровський інтервал, ви- 
копний грунт; 7) орельський ярус лесуе-преріс, нижня морена Нтокгор- 
на; 8) тилігуло-орельський інтервал, викопний грунт--інтергляціал; 
9) тилігульський ярус лесузе-глюч, зледеніння; 10)  сульсько-тилігуль- 
ський інтервал, викопний грунт '- інтергляціал високих терас; 11) суль- 
ський ярис лесу--кандер, зледеніння. Подальші яруси належать до плі- 
оцену; 12) кальміус-сульський іктервал, велика ерозія; І3) кальміу- 
ський ярус, гальково-валунні відклади--міндельське зледеніння; 14) ку- 
чургансько-кальміуський інтервал, утворення червонобурих глин е-вели- 
кий пліоценовий інтергляціал; 15) кучурганський ярус, кучурганські га- 
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лечники і валуни» гюнц, зледеніння. Кучурганський ярус В. І; Крокос 
відносить до середнього пліопену і зразу за ним становить понтичний 
ярус. - ; ле 
Останній етап вивчення четвертишиих відкладів на території УРСР 
охоплює роки після Великої Вітчизняної війни. У цей час продовжують 
розвиватися напрямки, які позначились ще набагато раніш. Поряд з 
цим нагромаджуються нові фактичні дані. Нові напрямки розвивають: 
ся у працях П. К. Заморія, І. Г. Підоплічка, В. І. Громова, В. Г. Бон- 
дарчука. Важливі дані з будови четвертинних відкладів окремих тери- 


Рис. 29, Лесові породи з похованими грунтами. Приморський Посад, 
берег Азовського моря. , 


торій України зібрали: М. Ф. Веклич (1953) -- на Київщині, Г. А. Бла- 
говєщенський, В. П. Гричук (1940)--по викопному пилку і спорах з 
четвертинних відкладів, М. М. Жуков і Г. І. Раскатова, Н. П. Єрмаков 
(1946, 1947), В. А. Анучіна і А. І. Спиридонова, О. І. Дзенс-Литовський 
(1951)--про льодовикові галечники в Криму. Загальні питання умов 
утворення лесу висвітлювалися в працях 0. І. Москвітіна (1954), 
М. В. Муратова (1951, 1953, 1954), В. А. Обручева (1948), Г. І. Попова 
(1947), С. О. Яковлєва (1956) та ін. я 

П. К. Заморій у численних працях про четвертинні відклади УРСР 
(1934, 1935, 1937, 1938, 1940, 1946, 1950, 1953) описує особливості чет- 
вертитних відкладів східних і південних областей Української РСР. 
Він дає докладні характеристики окремих ярусів четвертинної системи, 
починаючи від їх підошви- -червонобурої глини, і завершуючи сучасни- 
ми відкладами. Велику увагу Заморій приділяє геоморфології і текто- 
нічним рухам; він висвітлює корисні копалини, пов'язані з четвертин- 
кими відкладами. Приймаючи еолове походження лесу і налаючи вели- 
кого стратиграфічного значення викопним грунтам, Заморій поділив 
у 1954 р. четвертинну систему УРСР на чотири відділи--нижній, серед- 
ній, верхній і сучасний. Основою четвертинних відкладів він вважає 
куяльницький і чаудинський яруси та червонобурі глини. До нижнього 
рідділу (міндель І--П) четвертинної системи він відносить третій і чет- 
вертий яруси лесу і викопний грунт міндельського інтерстадіалу, що їх 
розділяє, давньоевксинські морські відклади й річкові відклади з Мімі- 
рага іїшуіапа Кипій. У складі середнього відділу (рис) другий (звер- 
ху) ярус лесу, викопний грунт міндель-риського інтергляціалу, піщано- 
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глинистий алювій дволесових терас і узунларські відклади в Причорно- 
мор'ї. Верхній відділ четвертинної системи (вюрм) складають перший 
чрус лесу, викопні грунти рис'вюрмського інтергляціалу і вюрмського 
інтерстадіалу, алювій однолесових терас, карангатські і новоевксин- 
ські відклади в Причорномор'ї. До відділу сучасних відкладів нале- 
жать дюнні піски на безлесових терасах, сучасні алювіальні відклади, 
піщані коси й пересипи, 

Особливості четвертинного періоду і умови відкладання лесу на ос- 
нові вивчення викопної фауни хребетних висвітлює І. Г. Підоплічко 
(1937, 1939, 1940, 1946). У 1939 р. цей автор наводить дані про наяв- 
ність ознак лише одного зледеніння на Російській рівнині під час чет- 
вертинного періоду, Різке похолодання, за його даними, сталося в серед- 
ньочетвертинну епоху. Воно призвело до вимирання багатьох представни- 
ків мамонтової фауни в льодовиковій і прильодовиковій областях, 
Представники її збереглися до верхньочетвертинної епохи в місцях, які 
не зазнавали безпосереднього впливу материкового зледеніння, До та- 
ких же висновків приходить Підоплічко і на основі вивчення викопної 
фауни і геології палеоліту (1940). У 1946 р., на основі раніш опубліко- 
ваного палеонтологічного матеріалу, Підоплічко приходить уже до ново- 
го висновку--що зледеніння на Російській рівнині в четвертинному пері- 
оді не було. На його думку (1947), причиною нагромадження валунних 
відкладів у четвертинний час було не зледеніння, а воднодинамічні фак- 
тори в місцевостях з оновленим рельєфом. Джерелом діяльної води були 
не льодовики, а дощі і, часом, тропічні зливи. 

Рештки викопних хребетних з четвертинних відкладів, а також ар- 
хеологічні документи на протязі ряду років вивчав В. І. Громов. В 
останній своїй праці (1948) він приймає, що межу між третинним і 
четвертинним періодами слід проводити безпосередньо під міндельськи- 
ми відкладами. На підставі вивчення викопної фауни, переважно з па- 
леолітичних стоянок, Громов твердить, що з'явлення холодостійких і 
арктичних елементів фауни на території СРСР у зв'язку з похолодан- 
ням могло статися лише один раз--у другій половині плейстоцену, Він 
не находить підстав для виділення якихось фауністичних комплексів, 
відповідних риському зледенінню, і вважає необхідним об'єднати фауну 
риського і вюрмського зледенінь в єдиний комплекс фауни рис-вюрм- 
ської льодовикової епохи, поділеної короткочасним рис-вюрмським ін- 
терстадіалом. До рис-вюрмського льодовикового часу на території Ро- 
сійської рівнини, в межах її середньої і південної частин, на думку 
Громова, відбулася послідовна зміна трьох комплексів викопної фауни, 
які в схемі відповідають міндельському зледенінню і міндель-риському 
міжльодовиков'ю, але жоден з цих комплесків не має представників 
арктичної фауни. Громов вважає потрібним змінити назву четвертин- 
ний період на антропогеновий період, як це в свій час пропонував 
О. П. Павлов. 

Питання будови четвертинної системи в південно-західній частипі 
Російської рівнини докладно опрацьовані нами (Бондарчук, 1931, 1932, 
1933, 1934, 1935, 1937, 1938, 1939, 1941, 1946, 1947, 1949). У наших ро- 
ботах наведено опис черепашок викопних молюсків з різних ярусів |і 
різних типів четвертинних відкладів УРСР, висвітлюються закономір- 
ності їх географічного поширення і зв'язок з рельєфом та корінними 
відкладами ложа четвертинної системи. На нашу думку, найважливіши- 
ми факторами, що впливали на процес осадкоутворення у південно-за- 
хідній частині Російської рівнини за четвертинного періоду, були: гео- 
морфологія, новітні тектонічні рухи і кліматичні умови. Залежність бу- 
дови четвертинних відкладів від рельєфу полягає у тому, що більш дав- 
ні елементи рельєфу мають на собі давніший покрив з четвертинних 
відкладів, а більш давні яруси четвертинної системи складають давні- 
ші елементи акумулятивного рельєфу. Ця закономірність найяскравіше 
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виступає на прикладі численних терас і геоморфологічних рівнів, ши- 
роко представлених на території УРСР. Склад і потужність четвертин- 
них відкладів також закономірно міняються у залежності від зазначе- 
них умов. На території Української РСР і всього південного заходу 
Європейської частини Радянського Союзу добре виявлені і закономір- 
но розміщені області дольодовикових, трьох комплексів льодовикових 
і трьох комплексів морських та алювіальних відкладів, не рахуючи 
алювію сучасних заплавних терас. Найповніший розріз, за нашими да- 
ними, четвертинні відклади мають у межах низинних рівнин. На плато 


Рис, 30. Терасові галечники на шостій терасі Дністра. 


і вододілах, піднятих понад 200 м над рівнем моря, розвинутий не- 
значної товщини лише елювіально-делювіальний покрив. Систему чет- 
вертинних відкладів УРСР ми ділимо на три відділи: нижній--пос т- 
пліоцен, середній -плейстоцен, і верхній -голоцен. До ниж- 
нього відділу віднесено яруси скіфськи й--червонобурі глини, і ти 
распольськи й--галечники Тирасполя, Приазов'я, Пивихи і Криво- 
го Рогу (рис. 30). Плейстоцен поділяється на три яруси: дніпров- 
ський --з горизонтами піщано-глинистих відкладів з Мімірага Фиміа- 
ча Кипіб і мореною дніпровського льодовика та синхронними з нею 
евксинськими відкладами; прип'ятськи й--льодовикові відклади і 
кінцеві морени південніше долини Прип'яті, узунларські відклади на уз- 
бережжі Чорного і Азовського морів. Епоха дніпровського зледеніння 
і його прип'ять-окської стадії була епохою лесонагромадження. Потуж- 
на товща лесу і лесоподібних суглинків, що тоді утворилася, має 
4--5 проверстків викопного грунту. Поліський ярус виявлений 
льодовиковими відкладами полісько-валдайського зледеніння за межа- 
ми УРСР і флювіогляціальними пісками й суглинками на Поліссі. Син- 
хронними до них є карангатські відклади на узбережжі Чорного і Азов: 
ського морів. У складі голоцену виділено лише один азовочорно- 
морський ярус, до якого віднесено верстви з Моподаспа соіогаїа 
ЕісП м. відклади кіс та пересипів лиманів та алювій заплавних терас. 

Четвертий відділ -- історичний; він, власне, відзначає сучасні 
фізикогеографічні процеси й геологічні зміни, які є результатом актив- 
них перетворень та змін географічного середовища людським су- 
спільством. Автор вважає, що в давніх пониженнях, поряд зі збіль- 
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щенням потужності лесової товщі, збільшується кількість проверстків 
викопного грунту. Це повністю підтверджує висновок В. А. Обручева 
(1948) про те, що сам лес являє собою викопний грунт, але іншого ти- 
пу, який утворився у більш сухому кліматі, На нашу думку, проверстки 
викопного грунту формувалися в процесі утворення всієї товщі лесу, 
що нагромаджувалась протягом певної епохи лесоутворення, відповід- 
но--певної стадії зледеніння, Стратиграфічно самостійні яруси лесу та 
лесових порід, що включають властиву їм кількість проверстків грун- 
тів, відокремлені поверхнями розмиву, які оформилися при посиленні 
ерозії в час, що відокремлював віки та стадії у розвитку зледеніння. 
Молодші яруси лесу прислонені до більш давніх і мають обмежене гео- 
графічне поширення, Вважаємо, що джерелом матеріалу для утворен- 
пя лесу були льодовикові наноси, які включали продукти руйнування 
як принесених здалека, так і місцевих порід. 

На території УРСР (Бондарчук, 1939) поширений льодовиковий тип 
лесу, що утворився з льодовикових наносів тоді, коли обширні терито: 
рії були вкриті материковим зледенінням. Акумуляція відкладів відбу- 
лася поза краєм зледеніння, на рівниніих просторах. Аналогічну карти- 
ку маємо в передгірних країнах, де джерелом матеріалу для утворення 
лесу є продукти руйнування гірських порід у нівальних зонах гірських 
хребтів, Льодовиковий тип лесу Української РСР і південно-західної ча- 
стини Російської рівнини В. ДА. Обручев у загальній класифікації лесів 
(1948--1950) виділив під назвою «холодний» лес. Наверствування лесу 
(Бондарчук, 1946) за рахунок перевідкладених водою льодовикових на- 
носів відбувалося як накладання один на однини незчисленних конусів 
пиносу пухких мінеральних мас, в яких первинна верствуватість не була 
яскраво виявлена. У цій пухкій масі поховано рештки організмів, пере- 
важно черепашок молюсків та кісток хребетних. Процес літифікації й 
діагенезу в наземних умовах надав гляцигенним масам сучасних рис 
лесу. Лес Української РСР вважається утворенням за умов холодного 
клімату з бореальним режимом. У процесі його утворення діяли вода 
і вітеру-вони відкладали однорідний лесовий матеріал у різних місце- 
вих умовах рельєфу, вологи, гідрографії, рослинного покриву і т. ін., щоб 
позначилося на особливостях лесу й лесоподібних порід окремих райо- 
нів. Так виникали різні варіанти лесу. 

Наведений огляд найголовкіших літературних відомостей про чет- 
вертинні відклади Української РСР показує дуже велику розбіжність 
уявлень про їх склад, стратиграфію і умови утворення. Особливо це 
стосується поглядів на утворення найважливішого тилу четвертинних 
відкладів--лесу й лесоподібних порід. Погодження цих поглядів поки 
шо надто важке. Потрібні ще дальші докладні дослідження. 

Уся сума відомих тепер (на 1957 рік) фактів дає підстави вважати, 
що найбільш близьким до дійсності є уявлення, що його дотримується 
більшість дослідників, про головне значення в осадкоутворенні зледе- 
ніння у четвертинному періоді, Загальні фізикогеографічні умовн, що 
сприяли поширенню льодовиків, конкретно позначились на  особливо- 
стях розвитку гідрографічної сітки, на особливостях басейнів, які зміня- 
ли один одний у межах сучасних Чорного й Азовського морів. У зв'язку 
з розвитком зледеніння четвертинна система природно розпадається на 
відділи: нижній--дольодовиковий, середній--льодовиковий, верхній-- 
післяльодовиковий, і сучасний (рис. 31). 

Нижня межа четвертинної системи на території УРСР відмічена 
дуже поширеними червонобурими глинами, здавна відомими під назвою 
скіфських. Утворені за континентальних умов, ці глини завершують 
тривалий період відмирання мінливих морів палеогену й неогену, що 
особливо позначилося після понтичного віку. З другого боку, червонобу- 
рі глини лежать в основі нового осадочного комплексу верств, який фор- 
мувався за умов суші і великої мінливості клімату від теплого і воло- 
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Таблиця ІЇ 


Схема стратиграфічного поділу четвертинних відкладів південно-західної частини Російської рівнини 


п 


гого, через холодний і сухий, холодний і вологий, до сучасного по- 
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ція, формадія,--і стосуються лише форм виявлення фізичних властиво- 
стей зосереджень мінеральних мас. х М щ 

Основні стапи геологічного розвитку території Української РСР 
знайшли свій вияв у тих формаціях гірських порід, які тоді утворилися, 
і у вигляді незгідностей площ, що поділяють окремі підрозділи екран 
графічного розрізу. Формування геологічної будови території УРС 
відбувалося в умовах безперервних рухів земної кори, які наче хвиля- 
ми проходили по ній з мінливою інтенсивністю в часі і просторі. Й 

Як видно з наведеного стратиграфічного огляду, історія геологіч- 
ного розвитку території УРСР охоплює весь геологічний етап розвитку 
земної кори. В її геологічній будові беруть участь наверствовання від 
кайдавнішої, архейської, ери до четвертинного періоду включно. На 
цьому дуже довгому історичному шляху виділяються головні етапи, за 
яких складалися основні риси геологічної будови земної кори, що в тій 
або іншій мірі позначилися на її сучасній структурі. 

У будові земної кори на території УРСР залишилися сліди дуже 
давнього етапу геологічної історії, що належатьдо першої полови- 
ни архейської ери, але які не є документами початків цієї історії. 
За особливостями складу найдавнішої серії осадочно-метаморфічних 
порід і вулканічної формації метабазитів, з ними пов'язаних, можна 
вважати, що в основі Українського кристалічного щита лежать геосин- 
клінальні утвори. В якому геологічному оточенні існували ті прагеосин- 
кліналі і продукти руйнування яких мінеральних мас служили джере" 
лом матеріалу для утворення верств у них, поки що лишається не ві- 
домим. . - .- 

Цей найдавніший етап становлення геологічної будови території 
УРСР пройшов повний геосинклінальний цикл розвитку, завершився 
найдавнішим горотворенням і формуванням синтектонічних магматич- 
них комплексів. Усю різноманітність геологічних утворень у цьому етапі 
розвитку об'єднуємо в один дніпровський комплекс архею. 

Дальший етап розвитку геологічної структури території УРСР охоп- 
лює другу половину архейської ери. Розвиток геологічних 
умов того часу нагадує послідовність їх виявлення у першому етапі, 
включаючи нагромадження осадків у геосинклінальних (можливо однієї 
геосинклінальної зони) умовах, посилений, особливо на початку, вулка- 
нізм, пізніше горотворення і синхронічні з ним інтрузії порід чарнокіто- 
вого комплексу. Сукупність умов пізньоархейського етапу розвитку при- 
вела в своєму завершенні до утворення тетерево-бузького склад- 
ного осадочно-метаморфічного і магматичного комплексу. й 

Під кінець архейської ери завершилося формування південно-захід- 
ної частини Російської платформи. Її кристалічний фундамент став ос- 
новою, субстратом, на якому розвивалися пізніші генерації геологічних 
структур. Особливості кристалічного фундаменту позначилися на про- 
цесах розвитку і особливостях подальших структур; одночасно 1 сам 
фундамент зазнав значних змін у процесі розвитку нових структурних 
елементів. М. Й 

У кінці архейської ери південно-західна частина Російської плат- 
форми являла собою гірську країну. Гірські спорудження її простяга" 
лися у близькому до широтного, північно-західному, напрямку. Гірські 
спорудження на протязі геологічної історії були зрізані до таких глибо- 
ких коренів, що в них вже майже не простежується взаєморозміщення 
навіть найголовніших структурних частин. у Й ; 

Дальший період у формуванні структури території Української РСР 
проходив протягом протерозойської ери. Початковий тривалий 
етап цього періоду пов'язаний з формуванням криворізької 
структури. На місці Кривого Рогу тоді виник ровоподібний субгео- 
синклінальний прогин, обмежений площинами розломів. Прилеглі части- 
ни кристалічного щита теж були розчленовані розломами. З розломами 
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пов'язувалась активна магматична діяльність. У межах ровоподібного 
прогину переважали ефузивні процеси. З розломами на щиті були зв'я- 
зані розломні інтрузії. На тому етапі формування геологічної структури 
південного заходу Російської платформи утворилися обширні магматич- 
ні масиви кіровоградського, житомирського, коростишівського, уман- 
ського та інших типів граніту. 

Криворізький етап розвитку геологічної структури Української 
РСР завершився дислокаціями криворізької системи відкладів і утво: 
ренням криворізького синклінорієвого складчастого 
комплексу. 

Між завершенням формування криворізької структури і подальшим, 
овруцьким, етапом історії геологічного розвитку території УРСР був 
тривалий час складних коливальних рухів, утворення магматичних ком- 
плексів складних коростенського і городищенського плутонів та денуда- 
ції південно-західної частини Російської платформи. 

На сильно зрівненій поверхні платформи сформувався потужний 
покрив з осадочних порід і, напевне, рельєф плоскогір'я. Структура по- 
криву в ряді місць, наприклад у північно-західній частині щита, була 
ускладнена інтрузіями, як те можна спостерігати в районі поширення 
клесовітів. Завершення утворення овруцьких структур було од- 
ночасно завершенням і докембрійського розвитку території УРСР. 

Між овруцьким етапом протерозою і палеозойським періодом роз- 
витку геологічної будови на території УРСР пройшов довгий час, про- 
тягом якого процеси денудації переважали над акумуляцією на всій 
південно-західній частині Російської платформи. 

З палеозойською ерою починається новий період розвитку 
геологічної будови УРСР. Південно-західна частина Російської  плат- 
форми продовжує лишатися гористою країною. Поряд з тим на півден- 
ному заході її помічається переважання низхідних рухів. В райони опу- 
скання трансгресує море, воно вкриває Волино-Поділля. Це море, оче- 
видно, було з'єднане з басейном, що тоді існував у центральній частині 
на протилежному, південно-східному, краї опускань Російської  плат- 
форми. Мінливі умови епіконтинентального моря на  Волино-Поділлі, 
які залежали від складних коливальних рухів, тривали там протягом 
рифейського, кембрійського, силурійського і, почасти, нижньодевонсько- 
го часу. У початкову фазу післякембрійського опускання на Волині, У 
прилеглих районах Білоруської РСР і, можливо, в інших районах Ро- 
сійської платформи мала місце посилена вулканічна діяльність. Пер- 
ший, ранньопалеозойський етап, який можна порівнювати з каледон- 
ським горотворенням, завершився встановленням континентальних умов, 
у девонському періоді, майже на всій території УРСР. У палеозої в 
центральній частині Російської платформи починає розвиватись нова 
структура, яка тепер виявлена у вигляді Дніпровсько-Донецької запа- 
дини з Донецьким кряжем. Пізньопалеозойський етап розвитку гео- 
логічної структури території УРСР найяскравіше відбився саме в цьому 
районі; на межі середнього і пізнього девону в Дніпровсько До- 
нецькій западині склалися умови, дуже сприятливі для нагрома- 
дження потужної соленосної формації. Соленосні верстви 
поширені від південної Білорусії на північному заході до північно-за- 
хідних окраїн Донецького кряжа на південному сході. 

Услід за цим, очевидно, в умовах низхідних рухів і в зв'язку з ве- 
ликими розломними дислокаціями, на всьому просторі Дніпровсько- 
Донецької западини і Донецького кряжа відбувалась потужна вулка- 
нічна діяльність. Це був другий період вулканізму на території Україн- 
ської РСР у палеозойську еру. 

Починаючи з пізнього девону і до середини перм- 
ського періоду в межах Дніпровсько-Донецької западини і Доне- 
цького кряжа проявлялися значні коливальні рухи і нагромадження 
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осадків у складних та змінних умовах рухливої субгеосинклінальної 
зони. У Донбасі, в Дніпровсько- Донецькій западині і Галицько-Волин- 
ській синеклізі йшло утворення кам'яного вугілля. Це був 
перший період вуглеутворення на території УРСР. Під кінець ранньої 
пермі в окраїнній частині Донбасу створилися, вдруге за палеозойської 
єри, сприятливі умови для нагромадження солі. Тоді виникли 
її родовища в Бахмутській улоговині. 

Палеозойський час розвитку геологічної структури території Укра- 
їнської РСР завершився герцинським горотворенням. Утворилася склад- 
на система складчастості потужних осадочних товщ Донецького синклі- 
норію. У геосинклінальній зоні, яка з півдня і південного за- 
ходу облямовувала Російську платформу, виникли складчасті гірські 
спорудження, що простягалися від Ставропольщини, через Крим, До- 
бруджу, Карпати, до Келецько-Сандомірського кряжа і Судет. Розмі- 
щалися ці гірські споруди на південь і південний захід від сучасного, 
сколеного розломами, краю Російської платформи, що проходить пів- 
денніше Таганрога, Жданова, Мелітополя, Одеси, західніше Кишинева, 
на Чернівці, Миколаїв і далі на північний захід. 

Поширення герцинських складчастих побудов вздовж зовнішнього 
краю південно-західної частини Російської платформи слід розглядати 
лише як облямовання. Український кристалічний щит, як ії вся 
південно-західна частина платформи, не становив центрального масиву 
герцинід, як те уявляють М. М. Тетяєв і Ю. Ір. Половинкіна. 

Між останнім етапом розвитку геологічної структури території 
УРСР у палеозої і дальшим періодом її формування у мезозої був три- 
валий час посиленої денудації за континентальних умов. Цей час при- 
падає на другу половину пермського і першу половину тріасового пе- 
ріодів. За своєрідних умов того часу утворилися потужні товщі 
строкатоколірних відкладів, які, очевидно, мали повсюдне 
поширення, але збереглися лише на Донецькому кряжі, у Дніпровсько- 
Донецькій западині, почасти у Галицько-Волинській синеклізі. 

Новий, мезозойський, період розвитку геологічної структури 
УРСР почався з другої половини тріасу і на початку юри. Виявився він 
у значних, нерівномірних, повсюдних опусканнях та насту- 
панні моря. У Кримо-Кавказькій області відроджується геосинклі- 
наль, у межах якої нагромаджуються флішоподібні відклади таврійської 
формації. Герцинський фундамент у Карпатській зоні розчленовується 
і опускається. Максимуму морські умови досягають у кінці лейасу і 
на початку догеру. 

Услід за цим різкішають коливальні рухи земної кори, тектонічні 
підняття місцями стають настільки інтенсивними, що вони проявляються 
у різних дислокаціях відкладених верств осадків і в горотво- 
ренні, Тектонічні рухи особливо помітні були на Донецькому кряжі, 
у Криму і на Карпатах. Для середньоюрського етапу геоло- 
гічної історії території Української РСР характерний інтенсивний 
вулканізм. Потужні вулканічні виверження були в Гірському Кри- 
му, на Тарханкутському піднятті, у межах Причорноморської низини, 
як на те показують сверлловини в районі Одеси, Ново Олексіївки |, 
очевидно, в Донбасі. Вулканічний попіл в юрських відкладах Донецько- 
го кряжа виявили 1. С. Усенко і Ї. М. Ямниченко. У процесі коливальних 
рухів в юрському періоді в окремих районах встановлювались умови, 
сприятливі для вугленагромадження. Родовища вугілля утворилися в 
Криму. Проверстки його відомі в Донбасі. 

Крейдовий період в історії розвитку геологічної структури 
території Української РСР був новим етапом розширення мор- 
ських умов. Осадконагромадження відбувалось на всій плоші рес- 
публіки. У районах занурення, як-от: Північний Крим, Причорномор- 
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ська западина, Дніпровсько- Донецька западина, Галицько-Волинська 
синекліза та ін., крейдові відклади набули великої потужності. 

У кінцікрейдиі на початку третинного періодув руках 
земної кори на території УРСР починають переважати підняття. Мо- 
ре повільно звільняє місцевість, У складних умовах коливальних рухів 
глибини моря і положення берегової лінії винятково мінливі. Мінливі 
також і літофації відкладів окремих ярусів та горизонтів третинної си- 
стеми. 

У першій половині еоцен у Український кристалічний щит підні- 
мається над рівнем моря. На його поверхні утворюється обстановка, в 
умовах якої мало місце посилене континентальне звітрювання і, пізніш, 
утворення родовищ бурого вугілля. На території Української РСР це 
була третя фаза вугленагромадження, коли утворюва- 
лися промислові його родовища. 

В еоцені Український кристалічний щит являв собою  юбширний 
острів або архіпелаг островів. Під кінець еоцену нова трансгресія моря 
в значній мірі затопила щит. Услід за цим море починає відступати, шо 
привело до встановлення на платформеній частині території УРСР кон- 
тинентальних умов, які на значних просторах витримуються до цього 
часу. Морський режим у першу половину третинного часу витримується 
у Карпатській і Кримській геосинкліналях. Пізніше, в неогені, положен- 
ня берегової лінії моря сильно міняється, але вона неухильно відступає. 
Звільнені від моря території, як-от, схили Карпат на Покутті і в Закар- 
патті, стають місцями нагромадження континентальних осадків, з яки- 
ми пов'язані часто промислові родовища бурого вугілля. Це була остан- 
кя в історії геологічного розвитку території УРСР фаза утворення ву- 
гільних родовищ. 

Завершенням останнього етапу розвитку геологічної структури 
територі УРСР в третинному періоді було утворення 
складчастих гірських побудов Кримських гір та Кар- 
пат. У Карпатській області це завершення супроводилося дуже силь- 
ною вулканічною діяльністю, що відбувалась протягом пізнього 
міоцену і всього пліоцену. Результатом вулканічних процесів 
було утворення Вулканічного хребта, який відіграє важливу роль у 
геологічній структурі і геоморфології Карпат. 

Сліди берегових ліній моря, яке відступило в неогені, відіграють 
значну роль у фізико-географічному вигляді окремих районів. Особливо 
помітно це там, де з узбережною зоною пов'язувалось утворення бере- 
гових рифів, як це можна спостерігати на Поділлі на прикладі горба- 
стих товтр. 

Розвиток геологічної структури території Української РСР завер- 
шився у третинному часі встановленням континентальних умов на всьо- 
му просторі УРСР. Море тоді займало менший простір у порівнянні з 
сучасним. 

На поверхні корінних порід в час завершення третинного періоду 
утворилася потужна кора звітрювання-- тепер  червонобурі 
глини, товщі якої лежать в основі нового, останнього в історії геоло- 
гічного розвитку структури території Української РСР, етапу. 

Початок нового, четвертинного періоду в геологічній істо- 
рії території УРСР відзначається переважними висхідними коливальни- 
ми тектонічними рухами і посиленням розмиву у зв'язку з низьким рів- 
нем базису ерозії. Новий етап настає зі зміною висхідних рухів зем- 
ної кори на низхідні. У цей час сталася загальна зміна фізикогео- 
графічних умов, пов'язана із зволоженням та похолоданням клімату. 
Тоді з півночі насунулися маси материкового льоду, зледеніння, яке 
вкрило значну частину території Російської рівнини. Одночасно на пів- 
дні розширилось море. Води затопили значну частину Причорноморської 
низини. Кримські гори на деякий час стали островом серед моря, яке 
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було набагато ширше за теперішнє Чорне море. Це бувевкс инський 
басейн. Він протокою через сучасну долину р. Манича з'єднувався 
з Каспійським морем. і 

Льодовикова епоха розвитку геологічної будови території Україн- 
ської РСР тривала довго, і відбувався цей розвиток фазами. Край льо- 
ду після максимальної стадії його поширення відступав Із більш чи 
менш тривалими зупинками, а то і з відновленням наступу. Відповідно 
мінявся і рівень внутрішнього озера-моря, яке тоді існувало в межах 
Чорноморської западини. У кінці льодовикової епохи, під кінець Пполі- 
ського, або полісько-валдайського, зледеніння, прорвало Босфор, і Чор- 
не море з'єдналося з Середземним. Тоді, у карангатський час, відбулася 
нова трансгресія моря, від якої залишилися місцями терасові відклади 
з черепашками середземноморських молюсків. - 

Основним геологічним документом льодовикової епохи лишилася 
потужнатовща лесу, який дуже поширений на півдні Російської 
рівнини і відіграє важливу роль у будові четвертинної системи УРСР. 

У польодовиковий час фізикогеографічні умови території УРСР по- 
ступово набуваютьсучасноговигляду. Виразнішими стають межі 
лісової, лісостепової і степової зон, Установлюється сітка долин сучасних 
річок. Берегова лінія набуває свого сучасного вигляду. й й 

У цей останній етап геологічної історії території Української РСР 
проходять великий шлях розвитку предки сучасної людини. На Землі 
вперше складається людське суспільство. Труд людей стає важливим 
геологічним фактором. У наш час в країнах, де збудований і будується 
соціалізм, волі і організованій праці суспільства підкоряються сили 
природи, Послідовно і цілеспрямовано змінюється сама природа. 

В історії Землі почалася нова ера. 


РОЗДІЛ У 
УКРАЇНСЬКИЙ КРИСТАЛІЧНИЙ ЩИТ 


і. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 


Український кристалічний щит становить підняту південно-західну 
частину Російської платформи. З північного заходу він межує з Дні- 
провсько-Донецькою западиною, а далі на південь -- з Донецьким кря- 
жем. Межа між щитом і западиною, наближено, проходить вздовж до: 
лини Дніпра, потім, через пониззя р. Самари, на верхів'я Вовчої і далі 
на південний схід по окраїнах Донецького кряжа. На південь від щита 
міститься Причорноморська западина. На заході і південному заході 
він межує з Галицько-Волинською синеклізою і Прикарпатським про- 
гином. Дніпровсько-Донецька западина, Причорноморська западина |і 
Галицько-Волинська синекліза, як і Український кристалічний щит, 
являють собою структурні частини Російської платформи. Прикарпат- 
ський прогин і північно-кримська частина Причорноморської западини 
належать до зони альпійських передових прогинів зі складною внутріш- 
ньою структурою. Кристалічні породи в межах щита повсюдно висту- 
пають вище базису ерозії. У сторону від лінії відслонень кристалічних 
порід поверхня щита занурюється досить круто. В одних випадках лінії 
обмеження мають вигляд розломів, як те спостерігається у північній і 
північно-східній частині щита. В інших випадках поверхня щита зану- 
рюється повільно і має вигляд абразійної площини, або «шельфу», ви- 
робленого морським прибоєм; такий вигляд вона зберігає у північно- 
західній 1 південній частинах. При досить значній різноманітності ви- 
гляду, зони обмеження щита мають тектонічне походження. 

Кристалічний щит становить структурну і орографічну вісь плат- 
форменої частини території УРСР. Він простягається з північного захо- 
ду на південний схід. Довжина його по прямій лінії, в напрямку Сарни -- 
верхів'я Грузького Єланчика, близько 1000 км. Найбільша ширина його 
між Дніпром і Дністром, у напрямку Богуслав-- Ямпіль, досягає 
250 км. На всьому протязі відслонень кристалічних порід площа поши- 
рення щита становить найбільш підвищену частину рівнинної території 
Української РСР. На північному заході її представляють Придніпров- 
ська правобережна височина і Волино-Подільське плато, а на півден- 
ному сході Приазовська височина. У верхів'ї Південного Бугу поверхня 
кристалічного щита піднімається до 345 м вище рівня моря. У Приазов'ї 
окремі кам'яні могили мають висоту 325 м. На великому протязі докем- 
брійського щита відслоненість його кристалічного фундаменту різна. 
Різним є і характер відслонень. Це зумовлене як сучасним рельєфом 
кристалічного щита, так і особливостями ерозійного розчленування те- 
риторії його поширення. 
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рельєф кристалічних порід докембрію характеризують такі особлл- 
вості (рис. 32), Північна частина щита має поверхню найбільш підня- 
ту. Ізолінія 200 м в. р. м. обмежує частину щита, розташовану між до- 
линами рр. Тетерева і Дністра. У верхів'ї Південного Бугу, де поверхня 
щита найбільш піднята, відмітки досягають 260 м в. р. м. У басейнах 
рр. Росі, Гірського Тікича і Собі поверхня щита знижується до 10-- 
140 м в. р. м. Рівень залягання кристалічних порід докембрію дещо тид: 
вищується на схід від долини Тікича, до верхів'я Інгулу. В районі Кі- 
ровограда поверхня докембрію місцями піднімається до 160 м ов. р. м. 
Між долинами ЇІнгулу і Дніпра рівень залягання кристалічних порід 
сильно знижується. Окремі підвищення в цій частині не підіймаються 
понад 120 м в. р. м. На схід від долини Дніпра між Дніпропетровськом 
і Запоріжжям поверхня щита занурюється нижче базису ерозії. Між 
верхів'ями Мокрих Ялів і Молочної з північного сходу на південний за- 
хід простягається значне пониження поверхні докембрію. Воно відокрем- 
лює придніпровську частину кристалічного щита від приазовської. 
Приазовська частина щита видовжена з північного сходу на півден- 
ний захід і розміщена між верхів'ями Грузького Єланчика і Молоч- 
ної. Поверхня докембрійських порід у Приазов'ї піднімається до 
325 м в.р.м. 

Сучасна поверхня Українського кристалічного щита створена, в 
основному, процесами денудації. Поряд з тим велику роль у виробленні 
рельєфу докембрійського фундаменту відіграла тектоніка. Внаслідок 
коливальних рухів і стиску, які відбувалися з більшою чи меншою си- 
лою протягом усієї історії геологічного розвитку щита, він розчлену- 
вався на окремі блоки, утворилися тектонічні западини Її денудаційні 
пониження, виповнені різного віку товщами осадочних порід. 

Недостатня міра вивчення закритої верствами осадочних порід ча- 
стини Українського кристалічного щита позбавляє нас поки що можли- 
вості висвітлити закономірності розміщення денудаційних і тектоніч- 
них нерівностей його поверхні. г 

Тектонічні западини, які обмежовують Український кристалічний 
щит, мають кристалічний фундамент, занурений на велику глибину -- 
4000--5000 м нижче рівня моря. Западини на протязі цілих геологічних 
періодів виповнювали моря, які служили базисом ерозії щита. Шит, 
через поєднаний вплив тектонічних умов і розвитку денудації, виявився 
зрізаним на різних стратиграфічних рівнях. й 

Північно-західна частина кристалічного щита являє собою косий 
блок, похилий з південного заходу на північний схід. З заходу і півночі 
він сколений розломами і більш полого знижується на схід, до долини 
Дніпра. Косе схилення блоку, очевидно, остаточно встановилося про- 
тягом третинного періоду і внаслідок альпійського горотворення. У ме- 
жах цього великого району щит має складну мозаїчну структуру. Окре- 
мі ділянки Його є невеликими грабенами, які виповнені відклалами різ- 
ного віку, переважно континентальними мезозойськими і крейловими 
морськими. Серед таких місцевих структур особливо цікаві понижен- 
ня становлять Березівське, між долинами рр. Церему і Корчика, Чер- 
воноармійське, між долинами рр. Тні і Ірші, Тетерівське на захід 
від Житомира, пониження Полонного, між рр. Хоморою і Случчю, і ряд 
інших. 

Денудаційні поховані пониження у північно-західній частині Укра- 
їнського кристалічного щита видовжені, переважно в близькому 40 
широтного напрямку, в бік Дніпровсько-Донецької западини. 

У південних районах Українського кристалічного щита, приблизно 
за лінією Канів -- Первомайськ (31? східної довготи), поширені як тек- 
тонічні, так і денудаційні депресії близького до меридіонального про- 
стягання. Вони видовжені в напрямку Причорноморської западини, в 
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сторону якої поверхня докембрію знижується відносно повільно. Пере- 
важна більшість сучасних річок південних окраїн Українського криста- 
лічного щита, включаючи і долину Дніпра південніше Дніпропетровська, 
тече в успадкованих долинах. Однак і в цій частині на поверхні криста- 
лічного щита мають місце поховані під осадочними відкладами текто- 
нічні й денудаційні пониження. Серед них особливо цікаві Олександрій- 
ський та Запорізький грабени, виповнені палеогеном, Трощинський та 
Болтиський грабени, виповнені строкатоколірними породами, Оріхово- 
Молочанський грабен, пониження між долинами Кальміусу і Міусу, 
у верхів'ях Грузького та Мокрого Єланчиків і ряд інших. 


ПІбн. зах. Півд, схід 
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Рис, 33. Схематичний структурно-петрологічний розріз через північно-західну частину 
Українського кристалічного щита. 


І-- тнейси і полімігматити; 2-- овруцька серія; 8 -- пержанський граніт; 4-- коростенський гра: 
ніт; 5-- габро-лабрадорит; 6 -- коростишівський граніт. 


Осадочний покрив на Українському кристалічному щиті розвинутий 
нерівномірно. Відповідно до цього, відслоненість кристалічних порід у 
різних частинах його не однакова, За всіх умов відслоненості докем- 
брійські кристалічні породи в районі їх поширення відіграють важливу 
роль у створенні краєвидів. 

У північній частині Української РСР кристалічний фундамент зану- 
рений на значну глибину. На ньому лежить потужна товща осадочних 
відкладів, верстви яких залягають майже горизонтально. Завдяки цьому 
сучасний рельєф там цілком рівний і понижений. 

Район поширення овруцької світи має вигляд підвищення, що різко 
виступає в рельєфі і відоме під назвою Овруцького кряжа. Кряж простя- 
гається у широтному напрямку по вододілу рр. Уборті і Ужу. Висота 
цього кряжа-- до 305 м в. р. м. (рис. 33). Відклади овруцької серії 
складають цоколь Овруцького кряжа. На них залягає потужна товща 
четвертинних відкладів. 

З просуванням на південний схід поверхня кристалічних порід по- 
вільно піднімається. Відслонення докембрію зустрічаються не лише в 
долинах річок, але й на вододілах. Рельєф Їх і тут лишається зрівненим, 
Форми звітрювання кристалічних порід складні і різноманітні. Кам'я- 
ні розсипища поширені на великих площах. У долинах річок криста- 
лічні породи іноді утворюють високі скелі, прямовисні урвища. Від- 
слонення зустрічаються на вододілах, де покриву з осадочних відкладів 
на кристалічному фундаменті немає. Обширна територія житомир- 
ського Полісся, між верхів'ями рр. Ужу, Ірші, Тні і лівих приток 
Тетерева, має кристалічний фундамент, опущений на досить значну 
глибину. По південному краю цієї депресії кристалічні породи відсло- 
нюються по долинах річок і на рельєф вододільних просторів не впли- 
вають. Заглиблення кристалічного фундаменту, виповнені осадочними 
відкладами, мають слабо вироблені долини. У середній частині течії 
р. Тетерева гранітні скелі на десятки метрів піднімаються на схилах 
долин. У таких місцях невеликі річки ледве пробиваються серед кам'я- 
них брил, що закривають русло. За межами прориву через підвищення 
рельєфу кристалічних порід долини річок сильно розширюються. 
Вздовж річкових долин простягаються добре виявлені тераси. Однак на 
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схилах берегів кристалічні породи часто виступають у вигляді окремих 
скиб, нагромаджень або значних звітрілих скель. 

У північно-західному напрямку докембрійський кристалічний фун- 
дамент занурюється, очевидно, ступенями, які утворилися вздовж роз- 
ломів близького до меридіонального простягання. З цими розломами 
пов'язані ефузивні вулканічні породи. Останні мають значне поширення 
в районі м. Ровна. Відслонення Їх відомі в районі Берестівця. На особли- 
вості краєвиду тут впливають не тільки самі вулканічні породи, а Й ве- 
личезні виробки їх. Далі на північний захід Ровенської і Волинської 
областей кристалічний фундамент заглиблюється ще більше і перехо- 
дить у структурну область Волино-Подільської плити. 

У центральній, найбільш піднятій, частині докембрійський. криста- 
лічний щит несе на собі потужний покрив з осадочних третинних від- 
кладів. Вододільні простори мають рівнинну поверхню з розвинутим 
долинно-балковим рельєфом. 

Характер відслонень кристалічних порід і вплив їх на особливості 
краєвидів особливо яскраво виступають у басейні Південного Бугу |і 
його лівих приток, Кристалічні породи там утворюють окремі виступи, 
скелі, пороги і водопади. У зоні значного занурення поверхні кристаліч- 
ного щита, яке спостерігається між верхів'ями рр. Росі й Гнилого ТІ- 
кича і середньою течією Південного Бугу, відслонення кристалічних 
порід поширені лише в річкових долинах. Але й там вони, як правило, 
не утворюють таких величних скель, як то спостерігається по Півден- 
ному Бугу, Тетереву, Случі та ін. Так само малу роль відіграють кри- 
сталічні породи в утворенні рельєфу на Поділлі. 

Південно-західний, придністровський, виступ Українського криста- 
лічного щита має поверхню, похилу в цьому ж, південно-західному 
напрямку. Тому з наближенням до Дністра відслонень кристалічних по- 
рід стає все менше, У долині Дністра вони утворюють невисокі пороги 
в районі м. Ямполя і далі заховуються під потужні товщі осадочних 
порід. 

Північно-східний схил докембрійського щита, до долини Дніпра, 
крутіший. Занурення кристалічних порід у цьому напрямку йде швидше. 
В узбережній зоні Дніпра в середній його течії, аж до м. Кременчука, 
відслонень кристалічних порід немає. 

Відслонення саксаганської серії докембрію УРСР особли- 
во значними не бувають. Невеликі скелі їх, як правило, зустрічаються, 
на схилах долин, по глибоких балках. Однією з особливостей краєви- 
дів у районі поширення залізистих порід серії є жовтувате забарвлення 
грунту, схилів долин, а також води в річках, збагачених на сполуки 
заліза. Ця особливість настільки відмітна, що знайшла відбиток у чи- 
сленних географічних місцевих назвах, наприклад у назві р. Жовті Во- 
ди тощо. 

Значні підняття поверхні кристалічного щита відомі між Дніпро- 
-петровськом і Запоріжжям. Вони розчленовані розломами, до яких 
приурочені долини багатьох сучасних річок, а також поховані долини. 
Зокрема, у цьому районі розміщена долина прориву Дніпра. Нижче 
Запоріжжя відслонення кристалічних порід зустрічаються до нікополь- 
ської дуги Дніпра, на південь від якої вони ховаються під осадочні 
товщі. 

Значну частину Українського кристалічного щита становить ШПри- 
азовський масив. Поверхня кристалічних порід на Приазов'ї високо під- 
німається над рівнем моря. Породи докембрійського віку відіграють 
там істотну роль у будові рельєфу. На заході Приазов'я докембрій від- 
слонюється як по долинах річок, так і на вододілах. Яскраві при- 
клади цього можна зустрінути в долинах лівих приток р. Молочної. У 
цьому районі розміщена одна з найвищих кам'яних могил Приазов'я-- 
Токмак-могила. Аналогічне явище має місце у верхній течії р. Берди. 
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Розміщені в цьому районі кам'яні могили становлять основну рису 
краєвиду. і з 

Як видно з наведеного огляду, Український кристалічний щит ста- 
новить у геологічній будові території УРСР велику окрему область. 
Остання має свої специфічні фізикогеографічні особливості. Тектоніка 
і склад порід в'окремих частинах щита різні і знаходять свій відбиток 
також у природних умовах місцевостей, де вони виявлені. Таким чином 
відокремлюються райони, що виділяються своїми, властивими лише Їм 
природними ознаками. 


9. ОСНОВНІ ЕТАПИ ВИВЧЕННЯ ГЕОЛОГІЧНОЇ БУДОВИ 
УКРАЇНСЬКОГО КРИСТАЛІЧНОГО ЩИТА 


Відомості про гірські породи Українського кристалічного щита від- 
носяться ще до часів Київської Русі. Вже Її народ знав і використову- 
вав мінеральні багатства своєї землі. Великою популярністю тоді ко- 
ристувалися пірофілітові сланці Овруччини. Їх широко використовували 
в будівництві. Застосування знаходили й інші види кристалічних порід. 

У подальші століття знання про природу рідного краю продовжу- 
валя збагачуватися. Важливим джерелом відомостей про географічні 
особливості півдня Європейської території СРСР є «Книга Большому 
чертежу», складена в Москві в 1627 р. Поряд з численними і різнома- 
нітними географічними відомостями, в цій книзі трапляються | геологічні 
дані. Серед них великий інтерес становить перелік порогів на Дніпрі, 
записаний зі слів запорозьких козаків. 

Систематичне вивчення геологічної будови Українського кристаліч- 
ного щита починається з другої половини ХМІІ ст. - 

Початок вивчення кристалічних порід Українського кристалічного 
щита становлять праці видатного російського вченого, академ'ка Васи- 
ля Федоровича Зуєва (1787). У 1781--1782 рр. він провів експедицію 
у південних районах Російської держави, під час якої виявив ряд важли- 
вих рис геологічної будови краю. Він вперше відзначає відслонення 
кристалічних порід у районі Кременчука і вздовж правого берега Дні- 
пра від м. Крюкова до о-ва Хортиці. Зуєв описує наявність кристалічних 
порід на Нікопольщині, характеризує відслонення гранітів, прорізаних 
кварцовими жилами, по балках в околицях с. Дар'ївки. Йому належить 
честь відкриття для науки і народного господарства залізорудних порід 
Кривого Рогу. 

Крім даних про кристалічні породи, Зуєв дає відомості про поши- 
рення на Херсонщині вапняків, особливості і вік яких були вивчені 
майже через сто років після його робіт. 

Останнє десятиріччя ХУПІ і перші десятиріччя ХІХ століть значно 
не розширили відомостей про кристалічні породи щита і покриваючі 
його осадочні наверствування. Загальні відомості про відслонення різ- 
них типів порід у першій половині минулого століття дали геологи 
Кременецького ліцею та Віленського університету, що з 1834 р. увійшли 

до складу Київського університету. Серед робіт того часу відзначаються 
дослідження Бессера, який дав опис гранітів околиць м. Клесова, Ан- 
джейовського, що описав поширення гранітів по р. Случі. У 1827-- 
1836 рр. Яковицький виділив у північно-західній частині Українського 
кристалічного щита граніто-гнейси і дав Їх загальну характеристику. 
Макроскопічний опис ряду видів кристалічних порід наводить БЕ. І. Ейх- 
вальд (1830). Тоді ж були описані лабрадорити Волині. 

У середині минулого століття геологічні дослідження в межах Укра- 
їнського кристалічного щита починають набувати значно більшого роз- 
маху. Значним досягненням стає застосування мікроскопічно-петрогра- 
фічного методу досліджень. 
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Значний крок вперед у вивченні кристалічних порід півдня СРСР 
становлять роботи К. М. Феофілактова (1851--1877). Він перший дав 
грунтовний геолого-петрографічний опис центральної і північно-західної 
частини Українського кристалічного щита. Серед кристалічних порід 
він виділив окремі типи і дав їх яскраву характеристику. Феофілактов 
перший відзначив різний вік кристалічних порід і поставив проблему їх 
стратиграфії. 

У третій чверті минулого століття дуже зростають відомості про 
поширення кристалічних порід взагалі і формулюються ознаки їх окре- 
мих типів, У 1862 р. А. К. Тишецький описав залягання базальтів у райо- 
ні Берестівця на Волині. Г. Осовський (1868) вперше визначив відклади 
овруцької світи. 1. Ф. Леваковський у 1871 р. розглянув відслонення 
кристалічних порід по Дніпру і прилеглих до нього районах у межах 
Дніпропетровської і Херсонської областей. Ні. Д. Борисяк (1862) описав 
кристалічні породи в районі порожистої частини Дніпра. У нижній те- 
чії Дніпра і на Приазов'ї провадив спостереження М. Клем (1875). 
Грунтовний опис кристалічних порід, а також осадочних відкладів райо- 
ну Кривого Рогу дав С. Конткевич (1880, 1881). 

На цьому відтинку часу дослідження кристалічних порід мали 
загальноописовий характер. У два останні десятиріччя минулого століт- 
тя спрямовання геологічних досліджень дещо змінюється. Розширюється 
регіонально-петрографічне дослідження щита, а далі і петрогенетичне 
вивчення окремих типів порід, яке завершується написанням ряду моно- 
графій, що зберегли свою цінність до нашого часу. У ряді цих робіт 
виняткове значення мали праці І. В. Мушкетова та О. П. Карпінського, 
І. В. Мушкетов (1872--1873) дав докладний мінералого-петрографічний 
опис базальтів з Ровенської області. Зважаючи на своєрідні риси цієї 
породи, він назвав її волинітом. О. П. Карпінський (1873) описав ба- 
зальти Ровенської області під назвою анамезиту. Він вперше визначив 
хімічний і мінералогічний їх склад. 

Багато нових даних, важливих для розвитку знань про геологічну 
будову Українського кристалічного щита, дала робота М. П. Барбота 
де Марні 1 О. П. Карпінського на Волині. В статті (1873) подано доклад- 
ні відомості про лес, прісноводні відклади четвертинного віку з околиць 
Луцька, з рештками наземних і прісноводних молюсків, і наверствован- 
ня крейдової та третинної систем. Особливо докладно описують ці до- 
слідники кристалічні породи, виявлені в північно-західній частині шита. 
У північному районі досліджень відзначено велике поширення морени 
в околицях с. Лісівщини. Докладно охарактеризовано граніт Коростеня. 

Багато нових даних про умови залягання овруцької серії кристаліч- 
них порід наводить П. Я. Армашевський (1889, 1898). Зокрема, він уточ- 
нює петрографічну природу волиніту, який він розглядає як діабазовий 
порфір і вважає перехідним до габрових порід. 

М. Н. Міклухо-Маклай в ряді робіт (1886--1890) висвітлив петро- 
графічні особливості північно-західної частини щита. Він вважав (1890), 
що в районі Житомира -- Новограда-Волинського архейська група скла- 
дається лише з нижнього свого відділу -- гнейсів, що Їх супроводять 
граніт та габро. | 

Велику увагу Міклухо-Маклай надає гранітним жилам, що, на його 
думку, мають гідрохімічне походження. Серед гранітних жил він виді- 
лив пегматитові, зернисто-пегматитові і зернисті. Цікаві уявлення про 
ряд петрографічних явищ в межах Українського кристалічного щита в 
той час знаходимо в працях А. Є. Лагоріо (1889). Він перший відзначив 
своєрідний склад гірських порід околиць є. Гнівані на Поділлі, що 
займають перехідне місце між гранітами і норитами. Породи ці носять 
ознаки динамометаморфізму. Це явище Лагоріо пов'язує з тиском на 
кристалічний щит у часи утворення Карпат та виникнення дислокацій 
на півдні Росії. 
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В останні десятиріччя минулого століття, поряд з роботами геоло- 
гів університетів, починають розвиватися дослідження, керовані Георло- 
гічним комітетом. Серед працівників останнього великі дослідження в 
ряді районів кристалічного щита провів Й. А. Морозевич. Праці його 
становлять новий значний крок вперед у вивченні окремих типів криста- 
лічних порід. Особливо багато зробив Морозевич для вивчення складу 
кристалічних порід Приазовського масиву (1899--1903) і зокрема його 
лужних порід. 

У кінці минулого і на початку поточного століття для вивчення кри- 
сталічних порід Українського кристалічного щита дуже багато зробив 
В. Ю. Тарасенко (1896, 1905, 1909, 1913, 1914, 1916, 1925). Дана в його 
великій монографії характеристика порід сімейства габро (1895) збері- 
гає своє значення до нашого часу. Тарасенко перший обгрунтував неод- 
норідність геологічної структури докембрійського кристалічного щита. 
Він виділяв три напрямки дислокацій: найдавнішу-- північно- 
східного простягання, молодщу-- північно-західну і наймолод- 
ш у-- субмеридіональну, найяскравіше виявлену на Криворіжжі. 

У перші роки ХХ ст. поряд з петрогенетичними роботами, присвяче- 
ними Українському кристалічному щиту, починають розвиватися дослі- 
дження геологічної структури кристалічного фундаменту. Тоді розпочи- 
нає свої роботи ряд дослідників, розквіт діяльності яких припадає на 
радянський час. Це геологи: П. М. і В, М. Чирвінські, П. А. Тутковський, 
М. М. Тетяєв, Д. М. Соболєв, В. І. Лучицький і ряд інших. 

Одну з перших схем тектоніки Українського кристалічного щита 
розробив В. Д. Ласкарєв (1905). Свої уявлення він розвинув далі в оли- 
сі 17-го аркуша геологічної карти Росії (1914). У роботі 1905 р. Лас- 
карєв відзначає, що Український кристалічний щит обмежований 
лініями розломів. Особливий інтерес становлять виділені Ласкарєвим 
дислокації району Ровна, Пелчі (тепер Повчі) та на верхньому Пру- 
ті й Дністрі. Великий розлом, на його думку, відокремлює Сандомірські 
гори від Українського кристалічного щита. Розлом цей простягається у 
майже широтному напрямку з північного сходу на південний захід. У 
своєму описі 17-го аркуша геологічної карти Ласкарєв досить доклад- 
но розглядає архейські й докембрійські відклади, а також ряд си- 
стем післякембрійських відкладів. Докембрій він поділяє на: 1) породи 
фундаменту (остовні), давньоархейські -- а) граніти, б) гнейси і, частко- 
во, сланці, в) продукти зміни граніто-гнейсових порід, як-от пелікані- 
тові граніти, що утворилися пізніше; 2) породи, Що ввійшли до складу 
Південно-Російської плити пізніше (іотнійський час, частково молодші, 
частково давніші) -- а) граніти групи рапаківі, б) габро-норитові поро- 
ди, в) ефузивні породи, г) частина сланців, аркозів і т. д. більш півден- 
них областей. Ласкарєв вважав, що палеозой краю, який він вивчав, 
пов'язаний з розвитком Добруджі, Карпат і Келецько-Сандомірського 
кряжа. На його думку (1914, стор. 599), «західна смуга палеозойських 
відкладів у Подільській геосинкліналі, починаючи з кам'яновугільного 

часу була охоплена горотворним процесом, у результаті чого виникла 
Добруджинська (або Кімерійська) гірська система. Палеозойські від- 
клади Галичини, Поділля і Волині становили по відношенню до цих гір 
передгір'я і зберегли верстви майже в горизонтальному заляганні. У 
межах передгір'їв пізніше знов утворилася геосинкліналь, по якій 
юрські і крейдові води проникли в Галичину». У пізніші періоди гірські 
побудови Добруджі були значно зруйновані процесами денудації. В тре- 
тинний період, особливо в міоцені, вони були роздрібнені скидами, 
більша частина їх глибоко занурилась і вкрилась насунутими на них 
складчастими покривами Карпат. Під час насування Карпат на гірську 
країну Добруджу скиди, що охопили Передкарпаття, дуже поширились 
у межі східної Галичини і Волині, де утворилася північно-східна, Га- 
лицька скидова западина, виповнена крейдою і міоценовими відкладами. 
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Уявлення В. Д. Ласкарєва про структурні взаємовідношення Кар- 
патських гір і Добруджі збігаються з раніш висловленими думками 
М. М. Тетяєва. Характеризуючи тектоніку Українського кристалічного 
щита, Ласкарєв приходить до висновку, що недалеко південно-західної 
межі свого поширення кристалічні породи ховаються під силур'йські 
й девонські відклади, що майже горизонтально залягають на поверхні 
їх зрівнених денудацією складок. Поряд з пим він описує рял дислока- 
цій, які виявлені на окраїнах кристалічного щита. Серед лислокованих 
районів особливо визначається Пелча, в околицях якої розломи, на 
думку Ласкарєва, сталися після середньодевонського часу і до турон- 
ського віку. Другий великий район дислокацій становить Ровенська 
скидова западина, яка, як гадає цей дослідник, є відгалуженням більшої 
за розмірами Поліської скидової западини. Ця западина начебто має 
трикутні абриси з вершиною, що досягає м. Славути та м. Ізяслава, і 
сторонами, з яких східна йде по р. Корчику, а західна, очевидно, має 
вигляд півкола з загальним північно-західним простяганням. що відпо- 
відає течії р. Горині між Острогом, Славутою і Хоровим. Дно цієї за- 
падини, на думку Ласкарєва, складене з різко опущених сеноман-па- 
леозойсько-архейських масивів. 

Поряд з вивченням кристалічних порід і загальної геології Україн- 
ського кристалічного щита, глибоко вивчався і покрив осадочних порід, 
що залягають на докембрії. Цьому питанню присвячена велика літера- 
тура. Дані про неї зібрані в бібліографічних покажчиках А. С. Роговича 
(1874), 3. М. Пенкіної (1883), Г. А. Радкевича (1897), П. А. Тутковсько- 
го (1910). З старих робіт, 1830--1840 рр., про геологічну будову північ- 
но-західної частини щита, де розріз осадочних відкладів найбільш 
складний, виділяються праці Дюбуа про викопні організми з третинних 
відкладів Волино-Подільського плато. Дюбуа, однак, ігнорував дослі- 
дження своїх попередників, які тоді вже зробили дуже багато для 
вивчення геології цього краю. На неприпустимість поведінки Дюбуа 
різко в свій час указав Анджейовський. Багато поправок до палеонтоло- 
гічних визначень Дюбуа вніс французький вчений Деге в 1832 р. 

Глибоке вивчення осадочних порід на Українському кристалічному 

щиті починається з другої половини минулого століття. Значний вклад 
у розвиток геологічних знань внесли тоді дослідження М. П. Барбота 
де Марні, на роботи якого про кристалічні породи вже вказувалося. В 
інших численних роботах цього талановитого дослідника (1867, 1869, 
1872) висвітлено особливості неогенових відкладів. 
- Літературні джерела про давніші за неоген відклади відносяться 
до першої половини минулого століття. Початок вивченню осадочної 
товщі в північно-західній частині кристалічного щита поклав Ігнатій 
Яковицький (1830). У своїх численних роботах Яковицький зібрав ве- 
ликий фактичний матеріал, який послужив основою для дальших дослі- 
джень. Зокрема, з його праць широко користувалися Едуард Іванович 
Ейхвальд і Антон Лукіянович Анджейовський. 

Виявлені І. Яковицьким на Поділлі перехідні верстви Бльоде (1841) 
відніс до силурійської системи. Подальші глибокі дослідження силурій- 
ських відкладів провели К. Малєвський (1866), Ф. Б. Шмідт (1874) |, 
особливо, П. М. Венюков (1891, 1899), Й. Семірадський у 1906 р., 
П. Я. Армашевський (1898) та О. Р. Кобецький (1898). Розгляд Їх 
уявлень, як і характеристика розвитку поглядів на більш молоді відкла- 
ди в межах Українського кристалічного щита, наведені вище, у розділі 
про стратиграфію УРСР. 

Розгорнуте вивчення докембрію Українського кристалічного щита 
почалося з установленням радянської влади. У наш час вивчені і про- 
довжують вивчатися особливості петрографічного складу кристалічного 
щита, склад і походження окремих типів порід, що беруть участь у йоге 
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будові, петрогенетичні взаємовідношення, петротектоніка, а також мі- 
неральна сировина, пов'язана: з кристалічними породами. 

Великий фактичний матеріал по кристалічних породах басейнів 
рр. Тетерева, Случі, Ужу та ін. зібрав С. В. Більський (1912---1931). 

Питанням тектоніки та геоморфології Українського кристалічного 
щита багато праць приділив Б. Л. Лічков (1924--1932). На протилеж- 
ність думкам В. Д. Ласкарєва, який значну увагу приділяє розломам, 
Лічков припускав повільне занурення поверхні докембрію під молодші, 
осадочні відклади. Услід за В. Ю. Тарасенком він приймає три фази 
горотворення, за яких виникли субмеридіональні найдавніші складки, 
затиснуті в гнейсах, далі дислокації північно-східного і північно-захід- 
ного напрямків. У перші десятиліття радянської влади завершив свої 
дослідження П. А. Тутковський. Серед численних його праць певний 
вклад у вивчення геологічної будови УРСР становлять також дослі- 
дження кристалічних порід (1903, 1923, 1925, 1926 та ін.). У цих роботах 
зібрано й пильно перевірено колосальний фактичний матеріал, цінність 
якого збереглася до нашого часу. 

Поряд з вивченням петрографії кристалічного щита висвітлюються 
його мінеральні ресурси. Відомості про них дають Д. П. Сердюченко 
(1927), К. М. Савич-Заблоцький (1929), Б. В. Пясковський (1998, 1931). 
Продовжуються докладні дослідження геології Кривого Рогу. На тому 
етапі геологічних досліджень у Кривому Розі працював М. І. Світаль- 
ський (1932). У ряді робіт (1911--1937) І. Й. Танатар розглядає питан- 
ня петрографії та генезису руд Криворіжжя. Зруденіння кристалічних 
порід цього району пов'язується з магматичною діяльністю. Винесення 
гідротермальними потоками залізорудних мас, що далі фіксувались у 
рудній товщі Криворіжжя, спричинялося інтрузіями різного віку та 
складу. 

Особливо багато над проблемами геології Українського кристаліч- 
ного щита працював П. П. П'ятницький. В одній із перших своїх робіт 
(1898) він дав докладний петрографічний аналіз докембрію південних 
районів щита. Через сорок років (1938) він писав про генетичні взаємо- 
відношення різних за віком метаморфічних порід докембрію. Розгля- 
нута нами вище схема стратиграфічного поділу кристалічних порід до- 
кембрію (1933), опрацьована П'ятницьким, частково зберегла свою цін- 
ність і досі. Й і 

У передвоєнні роки увагу дослідників докембрію кристалічного щи- 
та починають привертати питання його геологічної структури. Першим, 
услід за загальним вивченням А. Д. Архангельського, геофізичні власти: 
вості докембрію УРСР розглядав А. А. Строна (1931, 1939). Його робо- 
ти стосуються широкої зони криворізько-кременчуцьких магнітних ано- 
малій; у свій час вони відіграли видатну роль у розв'язанні важливої 
геолого-економічної проблеми Великого Кривого Рогу. 

Одну з перших спроб з'ясувати тектоніку Українського кристаліч- 
ного щита в цілому зробив Д. М. Соболєв (1925--1937). За його уявлен- 
ням, найдавнішими в складі щита є породи тетерівської серії, відповідні 
за віком свіонійській системі Балтійського щита. Верстви цих порід в 
епоху близького (відповідно постсвіонійського, або саамського) діа- 
строфізму були зібрані у складки північно-західного і північно-східного 
простягання, з утворенням конкордантних інтрузій. Тоді утворилися 
гірські системи богіди, корені яких збереглися у південно-західній час- 
тині щита, на Побужжі. 

Епоха дніпровського (відповідно свено-фенського) діастрофізму, як 
вважав Соболєв, захопила складкоутворенням більшу, північно-сХідну, 
частину кристалічного щита. Складки цього часу утворення мають за- 
хідно-північно-західне простягання. Системи цих складок він назвав 
Борисфенідами. Саксаганська серія осадочно-метаморфічних відкладів, 
на думку цього дослідника, утворилася після дніпровського діастрофізму. 
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Вона затиснута серед давніших відкладів і вціліла у вигляді коренів 
складок північно-східного, субмеридіонального простягання. Ці складки 
Соболєв виділяє під назвою саксаганід. Магматичні утвори цього, 
альгонкського діастрофізму, на його думку, становлять коростенський 
граніт, боков'янський граніт та, можливо, чарнокітові породи Волині й 
Криворіжжя. Ці утвори Соболєв назвав коростенідами. Вони мають, за 
його уявленням, проривне залягання і розміщені впоперек простягання 
борисфенідів, як і саксаганіди, у тиловій частині яких вони лежать. 
Ця складчастість, як вважав Соболєв, була останньою в історії Україн- 
ського кристалічного щита. Овруцький пісковик (відповідно іотнійський) 
уже не складчастий. Епоху його відкладання супроводили (післяовру- 
цькі) розломи, з якими пов'язані інтрузії граніту-рапаківі, осницького 
граніту, граніт-порфірів, габро-норитів. Ці утворення Д. М. Соболєв 
назвав корсунідами. Наймолодші утворення амадокіди він пов'язував 
з проявами каледонського, герцинського, кимерійського і ларамійського 
діастрофізмів. Сюди він відносив інтрузії лужних гранітів та сієнітів, 
камптонітів і мончікітів, виходи молодших вивержених порід, як діаба- 
зи Висачок, Слов'янська тощо. 

Питання геології плутону габро-лабрадоритів Волині в ряді праць 
висвітлював О. О. Полканов. В 1937 р. він установив, що навкружна рама 
Коростенського плутону складена здебільшого молодшими інтрузив- 
ними утвореннями -- зі сходу гранітами рапаківі, з півночі, заходу і 
південного заходу гранітами коростенського типу і Лизниківського плу- 
тону. З утворень більш давньої рами збереглися лише граніти житомир- 
ського типу. Плутон габро-лабрадоритів Волині, за висновком Полка- 
нова, є простим плутоном, з гранітною тектонікою, і виник він у перед- 
іотнійський час. Він утворився протягом двох фаз -- одної тривалої, з 
двома підфазами, і другої -- фази тріщинних інтрузій. На початку плу- 
тон мав вигляд склепінеподібного підняття, видовженого з північного 
заходу на південний схід. Ця форма далі дещо змінилася у процесі до- 
даткового руху магми. 

У перші радянські п'ятирічки на території Української РСР розгор- 
нулися великі роботи по складанню геологічної карти в триверстному 
масштабі. Робили це геологи різних відомств під керівництвом і за зав- 
данням українського відділу Геологічного комітету, далі Українського 
геологічного управління. Результати цих робіт частково були опубліко- 
вані в статтях численних дослідників, які висвітлювали петрографію і 
геологічну будову різних частин Українського кристалічного щита. Се- 
ред них А, Ф, Айнберг висвітлювала петрографію Приазов'я (1931, 
1933), О. К. Алексєєв працював у Приазов'ї і в Криворіжжі (1931, 
1933); там же працювали Ю. Г. Гершойг (1932, 1937, 1938, 1949), 
Ю. Г. Дубяга (1925, 1937); у північно-західній і центральній частинах 
щита вели дослідження Л. Ї. Карякін (1931--1933), Г. М. Козловська 
(1998), Г. М. Коровниченко (1948), В. Г. Кривенко і Т. Ю. Лапчик, 
ИЙ. Ф. Матківський (1930), О. Г. Милай (1933, 1937), Н. К. Ненадкевич 
(1993, 1925, 1930, 1931), С. П. Ничипоренко (1928, 1931), 1. М. Пер'є, 
М. І. Рубан, К. М. Савич-Заблоцький (1935), 1. Г. Сагайдак (1937), 
Д. М. Соболєв (1994, 1933, 1935, 1939), Л. Г. Ткачук (1929, 1934, 1935), 
Ю. А. Фрейвальд (1931), В. М. Чирвінський (1926) та ін. 

На основі численних, широких і всебічних досліджень докембрію 
Українського кристалічного щита перед Великою Вітчизняною війною 
було опрацьовано ряд монографій, які висвітлювали основні риси його 
петрографії і структури. В обширній роботі, присвяченій петрогенезису 
і петрографічній карті щита, М. І. Безбородько (1985) розглядав, пе- 
реважно, магматичні породи. Він вважав за знижений покрив з пара- 
гнейсів і докладно описував породи епімагми, мезоматми та катамагми. 
Безбородько розробив докладну топологію районів виявлення граніту 
та гранодіоритів, в якій зберіг історичну послідовність назв, починаючи 
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від даних К. М. Феофілактова (1851). Він дав опис 15 типів граніту, 
6 типів гранодіоритів, 2 серій рапаківі та З районів ефузивних порід. 
Серед них граніти: 1) коростенський, 2) розсохівський, 3) пержанський, 

4) лезниківський, Б) житомирський, б) чудново-бердичівський, 7) кіров- 
ський, 8) мухарівський, 9) богуславський, 10) фастівський, 11) уман- 
ський, 12) токівський, 13) каранський, 14) анатоліївський, 15) дніпрян- 
ський; гранодіорити: 1) шепетівський, 2) звенигородсько-кременчуцький, 
3) криворізький, 4) волноваський, 5) табурищенський, 6) тригірський; 
рапаківі серій: 1) бугітова -- габро-монцонітова; 2) сієнітова, монцоні- 
тової формації; райони ефузивних порід: І) Волинський, 2) Криворі- 
зький, 3) Приазовський. 

Стратиграфічні взаємовідношення кристалічних порід щита, як Їх 
уявляв собі Безбородько, розглянуті нами раніш. 

У 1934 р. В. І. Лучицький і П. І. Лебедєв опублікували велику зве- 
дену працю «Петрографія України», в якій підвели підсумки досліджень 
як власних, так і багатьох своїх попередників. 

й У східній частині кристалічного щита Лучицький тоді виділив за 
віком, починаючи від найдавніших: 1) біотитові гнейси і пов'язані з 
ними породи, 2) групу біотитових сірих гранітів, головними представ- 
никами яких визначено коростишівський і антонівський типи; 3) групу 
габро-норитових порід, що утворюють габро-норитовий масив, 4) групу 
рапаківі і споріднених з ним порід, гранітів, що прорізують як сірі гра- 
ніти, так і, частково, габро-норитові породи, 5) дайкові і ефузивні поро- 
ди його північної окраїни. У середній частині Українського кристаліч- 
ного щита Лучицький описав мігматити і біотитові граніти, рапаківі, 
чарнокітові й дайкові породи. У південній частині східної половини 
Дніпровсько-Бузького масиву так само охарактеризовані мігматити, 
чарнокітові породи, плагіоклазові граніти, діорити, породи групи габро, 
дайкові породи, талькові, хлоритові, кумінгтонітові, лужно-амфіболітові 
сланці. У Приазовському кристалічному масиві він виділяє західну Іі 
східну частини. У західній відзначається переважання мігматитів; окре- 
мі ділянки складають породи кварцово-залізорудної та осадочно-мета- 
морфічні породи тетерево-бузької світ. У багатьох місцях мігматити 
прорізують дайки різного складу кислих та оснбвних порід. Серед них 
значне місце займають діабази. 

. У східній частині Приазовського масиву, між долинами рр. Каль- 
міусу й Кальчика, Лучицький відзначає поширення: 1) роговообманко- 
вих і діалагових (піроксенових) гранітів та сієнітів, 2) біотитсвих гра- 
нітів різного типу, 9) діоритів, 4) роговообманкових і пірокеенових 
габро та ін. 

У цілому для масиву підкреслюється велике поширення порід ба- 
зальтової магми, як-от: 1) діабазів, діабазових і авгітових порфіритів, 
баркевікітових порфіритів, базальтів, авгітів; 2) палеоандезитів; 3) па- 
леоандезито-трахітів; 4) кварцових порфірів. У найбільш східній окраї- 
ні Приазовського кристалічного масиву охарактеризовані вивержені 
породи з басейну р. Кринки -- мончікіти і камптоніти, біотитові порфі- 
рити з долини р. Тузлову, вивержені породи з долини р. Великого Не- 
свєтаю, палеоандезити з долини р. Аюти. 

У другій частині «Петрографії України» П. І. Лебедєв розглядає 
габро-анортозито-чарнокітовий комплекс Волині. У частині, присвяченій 
вивченню вивержених порід волинського комплексу, послідовно описані: 
Г) червоні гранофірові граніти так званого коростенського типу; 2) чар- 
нокітові породи, за хімічним і мінералогічним складом поділені на ряд 
відмін, які поєднані між собою послідовними переходами в бік основної 
серії, тобто порід габро-норитової магми; 3) габро-норитово-анортози- 
тові породи, що являють собою, крім зазначених переходів до сусідніх 


пе рогоаконна типів, замкнену генетичну групу вивержених порід 
олині. 
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Особливо докладно Лебедєв зупиняється на петрографічній харак- 
теристиці вивержених порід Приазовського кристалічного масиву. В їх 
складі він виділяє: І -- комплекс порід оснодвної магми, в який входять 
породи: 1) габро-піроксеніто-перидотитової серії, 2) чарнокітової (габ- 
ро-сієнітової) серії, 3) жильної серії; ІП -- комплекс порід лужної магми, 
у складі фацій а) масивних і б) жильних порід. Крім споріднених з ни- 
ми кислих порід (гранітів), розглянутих у першій частині твору і опи: 
саних В. І. Лучицьким, П. І. Лебедєв описує лужні сієніти: П -- фойяї- 


ти; ПІ-- маріуполіти, а також породи серій: 1) лужно-пегматитової,, 


2) грорудит-сельвсбергітової, 3) лампрофірової та 4) апатитофлюори- 
тових пневматолітів. Для Приазовського кристалічного масиву він на- 
водить докладні геохімічні характеристики. 

Процес утворення чарнокітів Лебедєв характеризує в межах Поділ- 
ля так (стор. 117). Осндвна магма в даній формації містить: 1) габро- 
норити, норитові, а також контаміновані породи, морфологічно виявлені 
автолітами або ксенолітами,-- результати більш ранніх інтрузій даного 
магматичного циклу; 2) наступні за габровою інтрузії кислої гранітної 
магми, збагачені пневматотермальними частинами; пов'язані з ними 
процеси гібридизації завершилися утворенням порід чарнокітового ти- 
пу; 3) підвищені зосередження заліза, первинна концентрація якого 
була пов'язана з вмістом магнетиту в похідних оснбвної магми, залиш- 
ковими утвореннями якої в складі формації є автоліти; зосередження 
заліза відбувалось у пневматотермальних виділеннях, пов'язаних з 
чарнокітами, як результат впливу рідинно-газової фази на магнетитові 
(рудні) виділення в норитах, що кристалізувались першими; Концен- 
тровані таким чином щодо заліза, розчини дали магнетито гіперстено 
кварцові утворення; 4) карбонатно-силікатні утворення подільської 
чарнокітової формації (так звані кристалічні вапняки), що також по- 
в'язані з останніми фазами формування всього комплексу норито-чар- 
нокітових порід; дві групи їх -- 1) скаполіто-піроксенові і 2) скаполіто- 
піроксено-кальційові породи -- прямо генетично споріднені між собою. 

З радянських геологів, вклад яких у вивчення геології Українського 
кристалічного щита особливо великий, одне з перших місць належить 
В. І. Лучицькому. В його численних працях дана вичерпна характери- 
стика великої кількості кристалічних порід, виявлених на території 
Української РСР. Загальні підсумки досліджень Лучицького підведені 
в його останніх працях (1934, 1936, 1939 і 1947). У великій роботі, при- 
свяченій петрографічним провінціям СРСР (1936), у розділі «Україна», 
Лучицький виклав свої уявлення про стратиграфічне і просторове роз- 
міщення окремих типів кристалічних порід на території кристалічного 
щита. 

Розглядаючи територію УРСР як окрему петрографічну область, 
Лучицький виділяє в Її межах такі окремі петрографічні провінції: 
І) волинських габро-норитових порід з габро-сієнітами (монцонітами) 
та рапаківі, 2) таку ж провінцію габро-норитових порід середньої части- 
ни України, 3) провінцію маріупольських габро-норитових порід, 4) чар- 
нокітову провінцію Поділля, 5) чарнокітові провінції чигиринську й кри- 
ворізьку, 6) гранодіоритову провінцію п'вночі Української РСР, 7) міг- 
матитову провінцію бердичівську, 8) мігматитову провінцію середньої і 
південної частин України, 9) лужну граніто-фойяїтову прозінцію півдня 
України. 

Праці В. І. Лучицького в частині петрографії і стратиграфічного 
поділу докембрію Українського кристалічного щита завершують дово- 
єнний період історії його вивчення. Ці праці лежать в основі дальших 
досліджень, що розгорнулися в межах УРСР в роки після Великої Віт- 
чизняної війни. 

Післявоєнний етап у вивченні петрографії Українського кристаліч- 
ного щита позначений новим великим розмахом робіт. Дослідження 
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розвиваються в напрямку узагальнень уже наявних та новодобутих ма- 
тер'алів і в напрямку поглибленого вивчення петрографії окремих ра- 
йонів, типів порід, тектоніки та, особливо, стратиграфії кристалічного 
щита в цілому. 

Загальні особливості геологічної будови території УРСР, у тому 
числі і кристалічного щита, на основі нових даних висвітлив у 1947 р. 
А. Д. Архангельський. 

Питання геологічної структури кристалічного щита і його положен- 
ня в структурі південно-західної частини Російської платформи опи- 
сані нами (рондарчук, 1946, 1947). Ми припускали наявність у скла- 
ді щита двох складчасто-інтрузивних систем з простяганням: давніша-- 
північно-західним, пізніша -- меридіональним. У складі першого струк- 
турного комплексу виділено дві системи (1946, стор. 31) гірських сло- 
руджень: Шридніпровську і Дзово-Подільську структури, складені з різ- 
номанітних формацій осадочно-метаморфічних порід. Другий структур- 
ний комплекс становить Криворіжжя. Ми вважаємо, що з оформленням 
Криворізької субмеридіональної структури завершилося формування 
докеморійської плити УРСР. Після цього вона вже розвивалась як єди- 
ний комплекс, з епігенетично накладеними на нього структурами плат- 
форменого типу, включаючи і овруцьку світу відкладів. 

істотно новий крок уперед звід уявлень, що доти існували в геолого- 
петрологічному дослідженні Українського кристалічного щита, стано- 
вить петролого-тектонічна карта, складена В. І. Лучицьким, М. ГП. Се- 
мененком і 41. Г. Ткачуком у 1947 р. Автори поділяють кристалічні по- 
роди на дві групи: метаморфічні й магматичні, які об'єднують 43 відмі- 
ни гірських порід. До складу групи метаморфічних порід віднесені: 
І-- катапарагнейси, Ш-- дніпро-слуцька серія, ЩІ-- тетерево-бузька 
серія, І/ - метабазити рр. Базавлука, Саксагані та Приазов'я, У -- 
криворізька залізорудна серія Кривого Рогу, Кременчука, Корсак-моги- 
ли таїн., МІ -- овруцька серія. До складу групи магматичних порід від- 
несені: 1 -- кременчуцький інтрузивний комплекс, 11 -- подільський чар- 
нокітовий комплекс, 1 -- кіровоградсько-житомирський  інтрузивний 
комплекс, ТІМ -- коростенський інтрузивний комплекс, М -- приазовський 
основний  інтрузивний комплекс, Мі - - нерозчленований інтрузивний 
комплекс, МИ -- ефузивні та дайкові комплекси. 

Тектоніку Українського кристалічного щита М. П. Семененко харак- 
теризує щодо напрямків дислокацій так, як це вперше визначив 
В. Ю. Тарасенко. До них зараховачо: 1) субмеридіональні північно- 
східні структури басейну р. Шкичу, які вважаються найбільш давніми, 
2) північно-західні структури Побужжя, р. Дніпра та Приазов'я, що є 
переважними в межах кристалічного щита; вони утворені бузьким оїіа- 
строфізмом, характеризуються кількома тектоно-магматичними цикла- 
ми, з якими повязане утворення побузького чарнокітового комплексу, 
чудново-бердичівських гранітів, біотиго-плагіоклазових гранітів Дніпра; 
3) північно-східні структури, більш молоді, властиві графітовим пара- 
гнейсам; 4) субмеридіональні структури залізорудних формацій; перед 
їх утворенням були потужні покривні виливи основних лав, що дали по- 
чаток сери метабазитів; формування цих структур було багатофазним 
і супроводилось магматичними гранітними інтрузіями; 5) північно-схід- 
ні суощиротні структури, молодші за криворізькі; з ними пов'язані 
магматичні прояви, які зумовили лужний метасоматоз, альбітизацію, 
рибекітизацію і егіринізацію залізорудних товщ; б) північно-східні 
субширотні структури овруцької серії кварцитів і пірофілітових сланців, 
пов'язані з овруцьким діастрофізмом. Шзніше масив зазнав розломів 
каледонського і, потім, герцинського горотворення. Каледонські інтрузії 
давали основні і ультраосновні породи і граніти рапаківі, а герцинські 
розломи -- інтрузії лужних порід та пов'язаних з ними гранітів каран- 
ського типу. і 
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Уявлення М. П. Семененка про геологічну структуру Українського 
кристалічного щита знайшли дальший розвиток у його спеціальній ро- 
боті (1953). 

У північно-західній частині Українського кристалічного щита важ: 
ливі дані з петрографії овруцької світи пісковиків зісрала М. І. Ожего- 

а (1948), по пеліканітах -- Ю. Ір. Половинкіна і Г. А. Коваль (1949), 
по кристалічних породах-- В. С. Соболев (1947) і Л. г. Ткачук (1948, 
1954), М. М. Івантишин (1947, 1948). 

Важливі матеріали з геології і петрології північно-західної частини 
щита висвітлює Ї. Л. Личак. В одній з останніх робіт (1954) він грун- 
товно розібрав проблему дайкових порід західної Волині. Він устано- 
вив, що дайкові породи залягають невеликими жилами, іноді дайками 
в 50--100 м потужності, серед давніх гнейсів, сланців, мігматитів, гра- 
нітів і більш молодих порід осницького магматичного комплексу. Серед 
них найбільш поширені габро-діабази. Вони займають проміжне поло- 
ження між типовими інтрузивними, габровими, і виливними, базальто- 
вими, породами. 

Поширення дайкових порід у північно-західній частині щита пов'я- 
зується з напрямками тектонічних порушень. Переважають напрямки 
залягання дайкових порід субмеридіональні, північно-західний і північ- 
но-східний, що збігаються з напрямками виходів базальтів у районі 
Берестовець-- Полиця, вздовж розлому, видовженого паралельно краю 
кристалічного щита. Дайкові породи завжди наслідують давніші 
диз'юнктивні структури типу протокластичних розломів або приурочені 
до сланцюватих структур. Вік дайкових порід західної Волині, на дум- 
ку І. Л. Личака, не давніший за верхній протерозой. Проти наймолод- 
ших у районі магматичних порід - - осницьких гранітів -- дайкові поро- 
ди ще молодші. Серед них самих габро-діабази старіші за кварцові пор- 
фіри. Личак встановив також складчастість товщ овруцької серії, яка 
незгідно залягає на мігматитах, що простягаються у північно-західному 
напрямку. Антиклінальні складки овруцької світи виявлені в районі 
Корчівка -- Толкачовський роз'їзд, з північно-західним простяганням і 
падінням крил на 10--20?; синкліналь установлена біля с. Могильні. 
Добре виявлена антиклінальна складка, розміщена в районі Нагоряни-- 
Словечне-- Веледники; розломи встановлені в районі Білокоровичів. 
Личак вважає, що рапаківі молодші від овруцької серії. В околицях 
Збранки їх проривають кварцові порфіри. У біотитових гранітах вияв- 
лені ксеноліти овруцьких кварцитів. Сформувалася ця структура після 
нагромадження осадків овруцької світи, і пов'язана вона з інтрузіями 
біотитових гранітів. 

Грунтовні дослідження останнім часом проведені також у Приазов- 
ській частині щита. Особливу увагу там привертали питання петрогене- 
зису та стратиграфічних взаємовідношень кристалічних порід. Цим 
проблемам ряд праць присвятили В. І. Лучицький (1947, 1948), 
Я. П. Скляр (1951, 1953), М. В. Муратов (1953), 1. Д. Царовський (1948, 

1954) та І. С. Усенко (1951, 1952). Я. П. Скляр, на підставі спостере- 
жень по р. Мокрій Волновасі, пише про нібито яскраві прориви грані- 
тами девонської осадочної товщі, аж до верхніх її горизонтів включно, 
і про те, що ці граніти в околицях сс. Каракуби, Стили і Миколаївки 
містять чималі ксеноліти девонських палеобазальтів, пісковиків та вап- 
няків. На цій підставі він робить висновок про ранньокам'яновугільний 
вік інтрузій рожевосірих гранітів, що сталися за умов загального під- 
няття земної кори. М. В. Муратов (1950) доводить хибність спостере- 
жень та припущень Я. П. Скляра. 

І Д. Царовський докладно характеризує генетичні, на його погляд, 
взаємовідношення гранітів Приазов'я (1948) і розбирає типи геологіч- 
них структур лужних порід УРСР (1954). Він приходить до висновку 
про те, що існують три види структур лужних порід: 1) інтрузивна 
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структура центрального типу, 2) тріщинна структура лінійного типу 1 
3) особливий вид вторинної облямовуючої структури дугового типу, 
утворення якої не пов'язане з інтрузі'єю власне лужних порід. 

І. С. Усенко (1952) прийшов до висновку про наявність у процесі 
формування Приазовського кристалічного масиву двох геосинкліналь- 
них циклів. Третій цикл (за схемою М. П. Семененка) у Приазов'ї пред- 
ставлений лише магматичним комплексом відкладів. Зокрема, вважає 
Усенко, граніти Кам'яної могили і дайкові породи Приазов'я мають па- 
леозойський вік. Жильні й дайково-ефузивні породи Українського кри- 
сталічного щита (1952, 1953), на його думку, зосереджені в трьох райо- 
нах -- Приазов'ї, Придніпров'ї та Волині, і становлять п'ять або шість 
генерацій за віком. 

У монографії, присвяченій архейським метабазитам і ультрабази- 
там Українського кристалічного шита (1951), І. С. Усенко дає докладну 
мінералого-петрографічну характеристику нижньоархейських метабази- 
тів та ультрабазитів західного Приазов'я, басейнів рр. Гірського та 
Гнилого Тікичів, Південного Бугу, Дністра і Случі. Серед верхньоар- 
хейських порід цього складу розглянуті метабазити Саксагано-Інгуле- 
цького синклінорію, Базавлуцько-Чортомлицько-Верхівцівської зони, 
Оріхово-Павлоградської та Запорізько-Конкської зон аномалії. Усенко 
поділяє метабазити та ультрабазити Українського кристалічного щита 
на дві самостійні формації, які займають певне структурне й стратигра- 
фічне положення в його межах. Разом з іншими породами вони беруть 
участь у будові складчастих систем північно-західного або субмеридіо- 
нального простягання. Породи, поширені в межах першої складчастої 
системи, найдавніші за віком, належать до нижнього архею. Утворення 
їх пов'язується з розвитком найдавнішої геосинкліналі. У першому, 
доскладчастому періоді в межах геосинкліналі нібито утворилися інтру- 
зивні поклади, сили та покриви серед порід гнейсового комплексу. Сюди 
належать метабазити та ультрабазити з західного Приазов'я, басейнів 
Тікичів, Південного Бугу і Дністра. Другу групу метабазитів Усенко 
пов'язує з формуванням саксаганського осадочного комплексу, в основі 
якого лежить потужна товща метабазитів, перекрита породами талько- 
вого горизонту, що, за даними Ю. Ір. Половинкіної, являє собою про- 
дукти метаморфізації ефузивних ультрабазитів. Відкладалась саксаган- 
ська серія у геосинклінальних умовах у доскладчастий період розвитку. 
Складкоутворення саксаганської серії сталося пізніш і супроводилось 
інтрузіями порід гранітного ряду. 

Питання петрографії центральної і північно-західної частин Україн- 
ського кристалічного щита в ряді робіт висвітлює Ю. Ю. Юрк. Він 
відзначає наявність безпосереднього контакту коростенського граніту 
з житомирським південніше с. Зубринки, Володарськ-Волинського ра- 
йону. У монографії, присвяченій петрології Уманського і Антонівського 
гранітних плутонів (1953), Юрк дає опис розрізів кристалічних порід по 
р. Ятрані та її притоках, Гірському і Гнилому Тікичах. Він вважає, що 
в дослідженому районі спостерігаються два типи складчастих структур. 
Давніші структури мають північно-західне простягання. Вони виявлені 
в давній парагнейсовій товщі. Їм підпорядковані давні інтрузії основних 
та кислих порід. У районі Тимошівки, Гродзева, Гержанівки і поблизу 
Умані автор відзначає залишки антиклінальної і синклінальної скла- 
док. Пізніший орогенічний цикл великого масштабу і високої інтенсив- 
ності в багатьох місцях, як зазначає Юрк, зім'яв старі і утворив нові 
складчасті структури північно-східного субмеридіонального простяган- 

Цей цикл супроводився інтенсивною магматичною діяльністю, ре- 
зультатом якої були породи основного ряду (габро-норити) та ши- 
роке поле гранітних інтрузій і численних гібридних порід. З цим циклом 
горотворення пов'язані також численні розломи, до одного з яких, мож- 
ливо, приурочений Антонівський гранітний плутон. 
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Спираючись на фактичні дані в межах дослідженого району, 
Ю. Ю. Юрк поділяє докембрійську товщу на архей і протерозой, між 
якими була велика перерва. Основні положення, викладені в моногра- 
фії, автор розвиває далі в роботі, присвячен'й тетерево-бузькій метамор- 
фічній серії (1953). Він приходить до висновку про необхідність розріз- 
няти дві серії в складі давніх метаморфічних порід: 1) волинсько-дні- 
провську, поширену на всій площі Українського кристалічного щита, і 
2) побузьку (бузьку), широко представлену на Побужжі. Перша серія 
належить до архею, друга-- до протерозою і зіставляється з криворі- 
зькою серією. Утворення їх становить бузько-криворізький період історії 
розвитку докембрію УРСР. Пізніше (1954) Юрк виділяє в будові Укра- 
їнського кристалічного масиву чотири різні за віком комплекси грані- 
тоїдів. 

В останні роки особливо докладні дослідження проведені на Кри- 
воріжжі. Вивчалися як геологічні умови, так, особливо, і походження 
залізних руд. 

Одним з найважливіших досягнень у розвитку геологічних знань 

- про територію Української РСР була постановка і розв'язання пробле- 
ми Великого Кривого Рогу, яка, поряд з проблемою Великого Донбасу, 
становила одну з найважливіших геолого-економічних проблем остан- 
ніх десятиліть, Геологічні передумови для постановки цієї проблеми 
одним із перших висвітлював С. П. Родіонов (1940). Він також дав пер- 
ший нарис геологічної будови нововиявленого кременчуцького залізо- 
рудного басейну (1939). Питання геологічної будови ряду залізорудних 
районів УРСР С. П. Родіонов висвітлював у ряді праць (1940, 1941). В 
одній з своїх останніх праць (1954) він приходить до висновку, що за- 
кономірності розміщення залізорудних формацій в докембрії УРСР 
зумовлені розвитком обширної саксаганської геосинкліналі, починаючи 
з процесів седиментації і діагенезу осадків і кінчаючи процесами горо- 
творення, магматизму, метаморфізму і подальших процесів денудації та 
гіпергенних змін. й 

Питання походження залізних руд Кривого Рогу має свою велику 

історію. Р. А. Прендель (1883) вважав, що залізні руди виникли в ре- 
зультаті хлоритизації рогових обманок. І. Й. Танатар (1937, 1952) 
пояснював походження залізних руд магматичною діяльністю і пов'я- 
заними з нею гідротермальними процесами. Цей напрямок у поясненні 
походження залізних руд далі розвивали: П. М. Каніболоцький (1941, 
1946),-- він припускав, що рудовідкладаючі розчини утворювалися з 
метаморфічних вод, що з'являлися в товщі залізистих  порід,-- 
Ю. Г. Гершойг, Я. М. Бєлєвцев і М. П. Семененко. П, П. П'ятницький 
1898, 1924, 1938) вважав, що походження залізних руд Кривого Рогу 
пов'язане з поверхневими процесами. Цю точку зору далі розвивають 
Л. 1. Мартиненко (1950), М. М. Доброхотов і Ю. Г. Старицький. 
М.М. Доброхотов (1954) виділяє такі типи залізних руд: залізно- 
слюдково-магнетитові, гідрогематито-мартитові, гідрогематитові, хлори- 
то-мартитові і карбонатно-мартитові. Вони утворюють серед залізистих 
кварцитів крутопадаючі, неправильні поклади, що наближаються за 
формою до типу рудних стовпів, На думку Доброхотова, це-- утворен- 
ня давньої (докембрійської або ранньопалеозойської) кори звітрюван- 
ня і виникло воно в зв'язку з циркуляцією низхідних поверхневих розчи- 
нів. Шляхами для глибокої циркуляції останніх служили пласти трі- 
щинуватих залізистих порід. 

Гіпотези гіпергенного походження залізних руд Кривого Рогу до- 
тримується також Ю. Г. Старицький (1954). Рудоутворення відбувалось, 
на його думку, лісля відкладання залізистих кварцитів криворізької 
світи, коли вони зазнали дії поверхневих вод, що мали лужну реакцію 
і були збагачені на кисень у процесі латеритизації. Вилугозуванни з0- 
середжувалось переважно в тектонічних вузлах, де породи були більш 
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тріщинуваті. Після відкладання третинних осадків поверхневі води 
набули кислої реакції | позбавилися вільного кисню. У зв'язку з цим 
почався інтенсивний процес переносу двовалентного заліза за раху- 
нок руйнування залізистих силікатів, Цей процес іде й зараз. Він 
спрняє збагаченню мартитових, мартито-гематитових і гідрогематито- 
вих руд. 

Зовсім інші уявлення про походження руд Кривого Рогу розробляє 
Я. М. Бєлєвцев. Дотримуючись думки про гідротермальне походження 
залізної руди, він підходить до розв'язання цієї проблеми на широкій 
геологічній основі. 

На думку рєлєвцева, розвиток структури Кривого Рогу має п'ять 
етапів. Торкаючись питання генезису руд цього басейну, ьії писаз 
(1953), що найбільш правдоподібно вважати рудоутворюючі розчини 
термальними, такими, що виникли при метаморфізації порід криворі- 
зької світи, але піднімались з глибин по тектонічних шляхах. 1 думки 
Бєлєвцев дещо розширює пізніш (1904). Він тепер вважає процес утво- 
рення рудних відкладів складним. При формуванні їх, мабуть, д'яли 
процеси вилуговування кварцу і переміщення заліза, щоб привело до 
утворення мартитових та мартито-гематитових руд, а також широке 
привнесення заліза гідротермами за наявності лугів та карбонату. Це 
викликало метасоматичний процес і утворення магнетитових руд. Бе- 
лєвцев не виключає можливості осадочно-метаморфічного генезису за- 
лізних руд. Він говорить про необхідність пояснювати нагромад.кенця 
великих мас заліза верхнього відділу механічним та хімічним руйлуван- 
ням залізистих порід, з дальшою метаморфізацією їх при складкоутво- 
ренні. Не заперечує він також широкої інфільтраційної діяльності низ- 
хідних вод, що привели до утворення бурих залізняків через гідратиза- 
цію і окислення заліза в сланцях і магнетитових рудах. На завершейня 
своїх уявлень про походження залізних руд Кривого Рогу цей автер 
розробив Їх генетичну класифікацію (1952). Він виділяє чотири гене- 
тичні групи руд: 1) руди вилуговування з частковим перерозподілом за- 
ліза,-- це мартитові або мартито-гематитові руди (синьки та залізно- 
слюдкові); 2) руди гідротермально-метасоматичні (Північне рудне по- 
ле), -- це амфіболо-магнетитові або амфіболо-гематито-магнетитові ру- 
ди, гематито-магнетитові або карбонато-гематито-магнетитові руди; 
3) руди вилуговування і гідротермально-метасоматичні Південного, або 
Іллічівського, рудного поля, -- представлені мартито-гематитовими і 
мартито-гідрогематитовими рудами, мартитовими, магнетито-мартито- 
вими, хлорито-магнетитовими і карбонато-полевошпато-магнетитовими 
рудами; 4) руди третинного звітрювання і озалізнення, представлені 
інфільтраційними і валунчатими бурими залізняками, -- вони утворюють 
пластові поклади інфільтраційного походження і лінзи серед піско- 
виків та сланців верхнього відділу і на поверхні залізисто-силікатних 
порід. 

Як видно з наведеного, Я. М. Бєлєвцев, вважаючи криворізькі за- 
лізні руди утворенням гіпогенним, не виключає також і ролі гіпергенних 
процесів в їх виникненні. 

Дещо інші уявлення про походження і стратиграфію осадочно-ме- 
таморфічних порід Криворіжжя висловив О. П. Нікольський, думки 
якого розглянуто раніш. Його погляди зустріли різк; критичні заува- 
ження з боку Ю. Ір. Половинкіної (1954) та Я. М. Белєвцева (1954). На 
протязі ряду років геологічні дослідження на Криворіжжі здійснювала 
Половинкіна, В її працях (1926, 1951, 1953) висвітлено ряд спеціальних 
питань мінералогії Хриворіжжя. Особливо велику увагу цієї дослідниці 
привертали питання петрографії Кривого Рогу і суміжних районів (1926, 
1929, 1939, 1936, 1939). У ряді робіт вона розглядає загальні питання 
розвитку Українського кристалічного щита. Огляд її думок буде наве- 
дено далі. 
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В останні роки геологічній будові Криворізького залізорудного ра- 
йону особливо багато уваги приділяє М. П. Семененко. Одним із пер- 
ших він ставив питання про розв'язання проблеми Великого Кривого 
Рогу (1934) і докладав зусиль для її реалізації. Дані про геологію Кри- 
воріжжя, зібрані на протязі ряду років і частково опубліковані в по- 
передніх роботах, цей автор підсумував у праці «Структура рудньх по- 
лей Криворожеких железорудньх месторождений» (1946). Він дав пет- 
рогенетичну класифікацію порід за стратиграфічними горизонтами і об- 
грунтував утворення залізних руд у процесі метасоматозу. Семененко 
виділяє чотири групи залізних руд. Він описує складчасті структури й 
форми їх виявлення. Він вважає, що різноманітна система складок далі 
ускладнена насувами; докладно характеризує макро- і мікроскладки та 
поздовжні, субмеридіонального простягання, складки. Вони утворилися 
в головну фазу складчастості, яка дала інтенсивну ізоклінальну м'кро- 
складчастість. Пізніше мали місце поперечні деформації субмеридіо- 
нальних складчастих структур, до яких приурочені стовпчасті і штокові 
поклади залізної руди. У другому розділі названої праці дослідник опи- 
сує тріщинні структури в гірських породах Кривого Рогу, у тому числі: 
1) тріщини окремостей, 2) тріщини розшарування, 3) тріщини розриву, 
4) кліваж розлому, 5) кліваж течії; розглядає питання зв'язку між 
складчастістю волочіння і тріщинуватістю порід та роль тріщинувато- 
сті в утворенні багатих рудних покладів. У третьому розділі книги опи- 
сані диз'юнктивні порушення, що їх Семененко розглядає як структури, 
генетично пов'язані з насувними явищами, викликаними складчастими 
процесами. Серед них, за характером руху, розглянуто насуви, підсуви, 
здвиги і шар'яж, далі скибово-покривні структури; описано типи повер- 
хень зміщень тектонічних зон, а також продукти тектонічного роздроб- 
лення порід. У дальшому, четвертому, розділі своєї праці автор розгля- 
дає фази формування тектонічних структур Кривого Рогу. Він пише, що 
в його загальному формуванні встановлюються чотири фази тектонічних 
процесів. Перша фаза дала стиснуту субмеридіональну, тівнічно-східну, 
складчасту структуру у вигляді перекинутих, лежачих, ізоклінальних, 
часто лускоподібних структур з насувами. Друга фаза наче повторила 
напрямки структур першої, дала відкриті складки, що перетинають 
складчастість першої фази і створюють серії дрібних форм порушень та 
фестончаті складки. Вона утворила основний синклінорій Кривого Рогу 
і його складові форми -- Інгулецьку антикліналь і Ліхманівську синклі- 
наль. Структури третьої тектонічної фази були поперечні до структур 
перших двох. Ця фаза деформує створені попередніми процесами струк- 
тури в широтному напрямку, утворюючи різноманітні і складні диз'юнк- 
тивні та плікативні дислокації. 

У другій частині книги розглядаються морфологія і структура руд- 
них покладів Кривого Рогу. Серед форм їх М. П. Семененко виділяє 
стовпоподібні, штокоподібні і пластоподібні поклади та рулні гнізда, а 
серед типів структур їх-- складчасті, мікроскладчасті, або плойчаті, 
скибові, брекчієподібні, кліважні і плоскопаралельні; розглядає зв'язки 
між формою рудних тіл і структурно-тектонічними елементами. Автор 
приходить до висновку, що рудні поклади Кривого Рогу, як метасома- 
тичні утворення, контролюються деформаціями, які були шляхами цир- 
куляції рудоутворюючих розчинів. Різноманітність форм рудних тіл 
визначалася першими трьома фазами тектогенезу, Остаточне визначен- 
ня форми в деяких випадках сталося в четверту, післярудну, фазу тек- 
тогенезу. Зважаючи на це, Семененко виділяє такі типи рудних полів: 
І) поля на шарнірах великих синклінальних структур першого порядку, 
до яких належить похиле штокоподібне зруденіння Дзержинського руд- 
ника; 2) поля стовпоподібного зруденіння на крилах складчастих струк- 
тур, до якого належать зруденіння саксаганського простягання; 3) поля 
вертикальних складчастих вузлів та флексур, приурочені до вузлів 
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розвитку крутопадаючої складчастості, характерної для стовпоподібних 
покладів Жовтої ріки; 4) пластоподібні рудні поля червоно-глеюват- 
ського простягання, зон насувів та здвигів вздовж контакту з надруд- 
ною товщею; 5) поля складчастих структур, розвинутих у замку Криво- 
різького синклінорію; 6) поля скибово-покривних структур Первомай- 
ського рудника. Висвітлення Семененком зв'язку зруденіння у Криво- 
му Розі з тектонікою становить важливий новий крок вперед у пізнанні 
геології цього району. Воно дає науковотеоретичну основу для дальших 
розшуків залізорудних покладів на території Великого Кривого Рогу. 

В останній час М. П. Семененко приділяє значну увагу загальним 

питанням геологічної структури Українського кристалічного щита 
(1947--1951, 1953). Як згадано вище, Семененко раніш виділяв у його 
межах шість структурних зон (1947, стор. 295). Пізніше (1951) він при- 
ходить до висновку, що Український кристалічний масив становить 
складну систему багатоярусної складчастості. Тепер він, услід за 
"В. Ю. Тарасенком, виділяє лише три складчасті системи. Серед них 
значне поширення мають структури північно-західного простягання по 
Південному Бугу, Дніпру і Приазов'ю. Вони включають дві зони-- 
побузьку і придніпровську, Більш молоді структури саксаганської, або 
скіфської, системи виявлені в центральній частині щита; ця складчас- 
тість багатофазна, ускладнена інтрузіями. Ще молодша субширотна, 
північно-східного напрямку, складчасто-інтрузивна система виявлена 
в північно-західній частині щита в межах поширення овруцької серії і 
прилеглих районів. Серед магматичних утворів Семененко виділив п'ять 
груп: 1) інтрузії найдавніших магматичних порід, пов'язаних з бузькою 
складчастою системою; 2) магматичні породи, пов'язані з субмеридіо- 
нальною складчастою системою скіфід; 3) інтрузії магматичних порід, 
зщо належать до субширотної складчастої системи північно-східного 
простягання; 4) інтрузії, виявлені розломними плутонами габро, ко- 
ростенськими гранітами і рапаківі, а також інтрузії Сміли і Новомир- 
города; 5) група інтрузивних утворів, пов'язаних з розломною тектоні- 
кою, виявлених масивами лужних порід, -- інтрузії їх відбувались у 
зв'язку зі скибовими опусканнями в процесі пульсації, вік Їх визна- 
чається як палеозойський. Пізніше (1953) М. П. Семененко розвиває 
далі раніш висловлені думки і дещо уточнює належність того чи іншого 
типу порід до складчастих систем або магматичних комплексів. 

Іншої думки про стратиграфію, магматизм і тектоніку докембрію 
Української РСР дотримується Ю. Гр. Половинкіна (1953). Вона, услід 
за М. М. Тетяєвим, розглядає Український кристалічний щит як сере- 
динну масу герцинської геосинкліналі і припускає його участь у текто- 
нічних рухах герцинського часу. У складі Українського щита, на її дум- 
ку, відомо не менше трьох докембрійських суперкрустальних компле- 
ксів: 1) товща стародавніх гнейсів, 2) криворізька (або саксаганська) 
метаморфічна товща і 3) овруцька товща. Виділяються також магма- 
тичні комплекси: 1) кіровоградський, 2) дніпровсько-токівський, або 
осницький; 3) коростенський і 4) приазовський. Ю. Ір. Половинкіна 
виділяє три послідовні тектоно-магматичні процеси формування щита. 
Перші два є процесами формування рухливих зон, а третій відповідає 
платформеній стадії, У процесі розвитку рухливої зони виділяються три 
етапи: 1) геосинклінальний -- етап нагромадження осадків і підпоряд- 
кованих Їм ефузивів, 2) етап головного складкоутворення і головних 
інтрузій і 3) етап розломів та дайок. На відміну від поглядів М. П. Се- 
мененка, Ю. Гр. Половинкіна твердить, що північно-західне простягання 
складових частин кристалічного щита є наймолодшою рисою його струк- 
тури, яка утворилася внаслідок рухів герцинського діастрофізму. Друга 
складчастість, виявлена в криворізькій товщі, має субмеридіональне про- 
стягання. Основні положення цієї роботи Половинкіна розвиває далі в 
1954 р. Вона висловлює ряд критичних зауважень щодо схеми геологіч- 
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ної структури Українського кристалічного щита, розробленої Семенен- 
ком, і не погоджується з його розподілом деяких магматичних порід за 
віком, 

Половинкіна не врахувала нових даних про структуру південно- 
західних окраїн Російської платформи. Тому мало обгрунтоване запе- 
речення нею значення в структурі Українського кристалічного шита 
північно-західного і субширотного простягання його окремих елементів, 
що, на її думку, встановилися за герцинського горотворення. Не запе- 
речуючи певної ролі цього горотворення у формуванні кристал! ічного 
шита, ми, однак, повинні підкреслити, що його інтенсивність на південно- 
західній частині Російської платформи була не настільки значна, щоб 
викликати кардинальні перетворення структури щита. Північно-західне 
простягання структур щита, як і його видовженість у цьому напрямку, 
мають тривалу історію і успадковані! від ранніх етапів його геологічного 
розвитку. 

Особливості кристалічного фундаменту Російської платформи на 
основі даних опорного буріння недавно висвітлив О. О. Бакіров (1954). 
Він вважає, що розвиток кристалічного фундаменту був зв'язаний з роз- 
витком геосинкліналей протягом каледонського, герцинського і альпій- 
ського етапів тектогенезу, 

В п'ятому томі «Геологии СССР», присвяченому опису платформе- 
ної частини України, що вийшов з друку в 1958 р. під редакцією 
М. П. Семененка, в розвитку структури кристалічного щита виділено 
п'ять етапів. 

Перший етап -- бузьку складчастість північно-західного простяган- 
ня -- віднесено до нижнього архею; вік Її визначено в 1900--2150 млн. 
років, До цього етапу відносяться бузько-дніпровські серії з побузькою 
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товщею гнейсів, мармуру та ін. і хащеватсько-заваллівською  світою, 
потім бузько-подільські інтрузивні комплекси. 

У другому етапі -- 1700--1850 млн. років тому--формувалася сакса- 
ганська склалчастість субмеридіонального простягання. ЇЇ віднесено до 
верхнього архею. 

Третій етап становить волинська субширотна складчастість північ- 
но-східного простягання. Вік її визначено як нижній протерозой--1400-- 
1600 млн. років. Позначилася вона у відкладах овруцької світи. 

Четвертий і п'ятий етапи формування Українського кристалічного 
щита виявилися в утворенні розломних інтрузій. В середньому протеро- 
зої -- 1000--1300 млн. років тому -- утворився коростенський інтрузив- 
ний комплекс і в пізньому протерозої -- 500--900 млн. років тому -- при- 
азовський лужний комплекс. Етап від етапу в історії розвитку структури 
відокремлений великою перервою. 

Слід підкреслити, що мозаїчна будова фундаменту Українського 
кристалічного щита і розміщення його в сфері впливу середземномор- 
ської рухливої зони, в орогенічні процеси якої він час від часу втягав- 
ся, є значно складніщим структурним виявленням тектонічної історії 
цієї ділянки земної кори. Існуючі схеми стратиграфічного і структурно- 
го поділу докембрію щита відзначають ту або іншу сторону цієї історії. 
Проте ні одна з них поки що не є вичерпною. Окремі питання петрогра- 
фії щита і до цього часу лишаються спірними або суперечливими. Знач- 
ну кількість проблем ще належить розв'язати. До числа загальногеоло- 
гічних задач вивчення Українського кристалічного щита, що потребують 
дальшої розробки, належать: 1) геологічна структура щита і історія 
його тектогенезу; 2) історико-гГенетичні взаємовідношення і генетична 
спорідненість петрографічних типів порід, що беруть участь в його бу- 
дові; 3) походження магматичних порід та послідовність формування 
магматичних комплексів; 4) закономірності розміщення корисних копа- 
лин в його межах. 
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3. ПОЛОЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО КРИСТАЛІЧНОГО ЩИТА 
В ПІВДЕННО-ЗАХІДНІЙ ЧАСТИНІ РОСІЙСЬКОЇ ПЛАТФОРМИ 
І ЙОГО ТЕКТОНІЧНИЙ ПОДІЛ 


Український кристалічний щит являє собою підняту частину фун- 
даменту південно-західної окраїни Російської платформи. У структурі 
щита виділено чотири, за послідовністю оформлення, складові частини: 
|) дніпровську складчасто-інтрузивну зону, 2) дністро-бузьку склад- 
часто-інтрузивну зону, 3)  криворізьку  складчасто-інтрузивну  зо- 
ну і 4) овруцьку зону. На схемі тектонічного поділу південно-західної 
частини Російської платформи, при складанні якої враховані нові дані 
глибокого буріння і геофізичних досліджень, показано, що Український 
кристалічний щит становить порівняно незначний виступ кристалічного 
фундаменту серед обширних просторів занурених частин платформи. 
Цей факт потребує особливої уваги, оскільки він дає підстави для даль- 
ших висновків про характер спряженого розвитку тектогенезу щита | 
навкружних геосинкліналей. 

Області занурення щита становлять його своєрідні підземні шлейфи 
тектонічного походження. В різних частинах вони лежать на різній 
глибині. Для всіх них характерна наявність більш чи менш потужного 
покриву осадочних відкладів з верствуватою непорушною структурою. 
За межами щита під осадочними породами кристалічний фундамент 
внявлено на різній глибині. Це видно з табл. 15. 


Таблиця 15 


Глибина залягання кристалічного фундаменту в південно-західній 
частині Російської платформи 


Місцезнаходжени Глибина, м Райони 
Путивль . оба ЗУБА 970 Північно-східний 
Сміла п арльню ЗРО о 2218 Дніпровсько-До- 
нецька западина 
Райозеро . ............ 1433 Те саме 
Чернігів . з коор ром 0751 » » 
Київ 11 3 ою ою В 211,2 »  » 
Пінськ о... зам зр о Г 457,3 Північний 
Ратне, Волинської обл... 1.1. 209, 15 » 
Олесько, Львівської обл, . . . . . . 2000,0 Західний 
Гаваноси, Молдавська РСР з 660,0 » 
Мирне, район Одеси ПЕРО НЕ 1611,0 Південний 
Якимівка, Приазов'я . . . ..... 126,0 » 
Жданов ....... нев 50,0 » 
Соколсвогорськ и 1766,0 Пониззя Дінця 


На підставі численних матеріалів установлено, що південно-західний 


край Російської платформи розміщений на значному віддаленні від меж 
Українського кристалічного щита. Схематично положення його відпо- 
відає лінії, яка проходить з північного заходу на південний схід у на- 
прямку: Комарне, Миколаїв, Чернівці, верхів'я р. Ялпуху на Їзмаїль- 
щині, гирло Дністровського лиману, на схід до Перекопу, далі на Бер- 
дянськ, Жданов, Таганрог. Зовнішній край платформи тектонічний, зрі- 
заний передовими прогинами альпійської складчастої області, 
Альпійські складчасті спорудження і їх передові прогини становлять 
зовнішнє облямовання південно-західної окраїни Російської платформи. 
Альпійський ороген асимілював давніші, зокрема герцинські, спору- 
дження, релікти яких виявляються серед альпійських структур Криму 
і Карпат. Тому твердження Ю. Ір. Половинкіної (1954, стор. 11) про те, 
що Український кристалічний щит становить «дуже невелику (площею 
лише близько 200 -- 300 тис. км 2) ділянку кристалічного фундаменту, 
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майже з усіх сторін, крім північно-північного заходу, оточену складча- 
стими зонами герцинід», не відповідає дійсності. Природна річ, що вся 
південно-західна окраїна Російської платформи, у тому числі її невід- 
ривна частина -- Український кристалічний щит, не могла не реагувати 
на тектонічні рухи в околишніх геосинкліналях. Але ці рухи, переважно 
коливальні, відбилися в розломних структурах фундаменту, у нерівно- 
мірному переміщенні окремих блоків, у змінах умов осадконагромаджен: 
ня і незначних деформаціях осадочних товщ, що накладалися на криста- 
лічний фундамент. Ці умови нічим не схожі з умовами, властивими сере- 
динній масі геосинкліналей. 

Сучасна структура Українського кристалічного щита-- це типова 
блокова структура. Окремі блоки його мають дуже складну внутрішню 
будову, яка поки що простежена в загальних рисах. Окремі блоки в 
різний час зазнали переміщень різного масштабу і на різних рівнях 
зрізані денудацією. Площі зрізів показують різні стратиграфічні рівні, 
породи різного віку, різного ступеня змін та диференціації. До того ж 
картина надзвичайно ускладнена магматичною тектонікою. На сучас- 
ному рівні наших знань петрографії, стратиграфії і тектоніки кристаліч- 
ного щита для вичерпних порівняльних характеристик і обгрунтованих 
висновків поки що немає достатніх і незаперечних даних. У світлі назва- 
них фактів у проблемі геології Українського кристалічного щита важ- 
ливе значення мають питання загальногеологічних умов утворення пів- 
денно-західної частини Російської платформи, загальні особливості 
структури фундаменту як субстрату, структура і історія геологічного 
розвитку власне кристалічного щита. 

У сучасній структурі фундаменту Російської платформи збереглися 
риси давніх гірських споруджень, до найглибших Їх коренів знищених 
у ході геологічної історії. У доплатформений період геологічного роз- 
витку південно-західної частини Європейської території СРСР в її ме- 
жах містилася геосинклінальна зона, видовжена з південного сходу на 
північний захід. В її структурі простежуються дві гірські системи-- 
Курсько-Воронезька і Придніпровська (Бондарчук, 1946, стор. 31), 
складної внутрішньої будови. Між ними простягалася область міжгір'я, 
пізніш успадкована Дніпровсько-Донецькою западиною. Відповідно до 
цього, склад порід фундаменту міжгір'я буде дещо інший в порівнянні 
зі складом порід масивів. На світанку геологічної історії простір від 
Азовського моря до західного Полісся, між Дніпром і Дністром, займа- 
ла геосинкліналь, яка була складовою частиною згаданої геосинкліналь- 
ної зони, Вона, як і пізніші геосинкліналі, мала складну будову, з обла- 
стями мезогеоантикліналей | мезогеосинкліналей. У дуже давньому 
геосинклінальному етапі розвитку, в складних фізикогеографічних умо- 
вах, на території Українського кристалічного щита нагромаджувались 
потужні товщі піщано-глинистих і вапнякових порід, які, у подальшому, 
шляхом складного метаморфізму, перетворилися на різноманітні гнейси, 
кварцити, мармур, мігматити тощо. На перших етапах геосинклі'наль- 
ного розвитку, як то довели дослідження Ї. С. Усенка, а потім Ю. Ір. По- 
ловинкіної, відбувались потужні вулканічні процеси, результатом яких 
лишилися дуже поширені тепер маси виливних порід. 

Геосинклінальний етап розвитку будови Українського кристалічно- 
го щита завершився складкоутворенням і виникненням гірської країни, 
яка, на думку П. П. П'ятницького, не поступалась перед сучасними 
Альпами. Разом з складкоутворенням проявлялися і синтектонічні вул- 
канічні процеси. Основні частини древніх ангиклінальних споруд були 
ускладнені потужними інтрузіями або масивами магматичних порід. Ці 
інтрузії були конкордантні, видовжені в напрямку простягання тодішніх 
складчастих структур. Сучасні денудаційні зрізи давніх структур роз- 
кривають взаємовідношення між інтрузивами та вміщаючими їх оса- 
дочно-метаморфічними породами на великій глибині і виявляють дуже 
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складну картину взаємовпливів. На кінець цього етапу розвитку, який, 
на думку переважної більшості дослідників, завершився в ранньому 
археї, південно-західна частина Російської платформи становила гір- 
ську країну. Системи складчастих структур Її простягалися з південного 
сходу на північний захід. У центральній частин: Українського криста- 
лічного щита, між Дніпром і Дністром, де корені їх відносно краще 
збереглися, можливо містилися дві складчасті системи. Ближче до су- 
часної долини Дніпра розташовувалась Дніпровська складчасто-інтру- 
зивна система. Вона простягалася на північний захід значно далі за су- 
часні відслонені частини щита. На південному сході Дніпровська систе- 
ма складчастих побудов простягалася до східного Приазов'я. Цю гірську 
країну давнього минулого Д. М. Соболєв називав Борисфенідами. На 
захід і південний захід від Дніпровської складчастої системи містилася 
обширна складчасто-інтрузивна Дністро-Бузька система. 

У межах відслоненої частини щита виявляються релікти двох анти- 
клінальних споруд (антикліноріїв). Південніший простежується в на- 
прямку від Старо-Костянтинова на Жмеринку і Бершадь. Північніший 
простягався від Липівця на Іллінці, Христинівку і Первомайськ. У серед- 
ньому Побужжі, в районі Завалля -- Кам'яний Брід -- Тальне і далі в 
напрямку на бучацький поворот Дніпра, Дністро-Бузька структура зрі- 
зана системою розломів і розчленована на окремі блоки, по-різному 
переміщені один відносно одного. Ці розломи утворилися значно пізні- 
ше, коли розглянуті складчасті гірські побудови вже були пенепле- 
нізовані. 

У геологічній будові  нижньоархейських  складчасто-інтрузивних 
структур Українського кристалічного щита беруть участь різноманітні 
осадочно-метаморфічні, магматичні та різні гібридні породи. Серед них 
переважно поширені гнейси, м:гматити, метабазити, у меншій мірі кри- 
сталічні сланці і кристалічні вапняки. З ними структурно і історично 
зв'язані магматичні породи в дніпровській складчасто-інтрузивній си- 
стемі-- біотито-плагіоклазові дніпровські граніти, звенигородські пла- 
гіограніти, гранодіорити Приазов'я та чудново-бердичівські гранато- 
кордієритові граніти і габро. У дністро-бузькій складчасто-інтрузивній 
зоні серед магматичних і г:бридних порід основне місце займають утво- 
рення чарнокіто-монцонітової формації та кордієрито-гранатові граніти. 
Ці породи утворюють дуже складно побудований перший, найдавніший 
ярус структур Українського кристалічного щита. Разом з тим цей ярус 
є наче субстратом, або середовищем, в якому формувалися молодші 
генерації структур. : 

Дальшу за віком структурну зону Українського кристалічного щита 
становить Криворіжжя. Це велика область, поширена майже в мери- 
діональному напрямку від Кременчука на Кривий Ріг. Аналогами Криво- 
різької структури є зони магнітних аномалій, зокрема обширна Оріхово- 
Павлоградська зона. Морфологічно Криворіжжя має структуру синклі- 
норію, в якому антиклінальні і синклінальні складки закономірно поєд- 
нані і ускладнені насувами. Розвиток Криворізької структури, як вважає 
ряд дослідників Кривого Рогу, проходив через геосинклінальну фазу. 

Морфологічно Криворізьку структуру, проте, не можна вважати 
за геосинклінальну. Скоріше в найбільш морфологічно виявлених  Ін- 
гулецькій і Саксаганській смугах це був ровоподібний прогин, або, точ- 
ніше, система розломів, видовжена в субмеридіональному напрямку. 
Ровоподібний прогин, обмежований розломами, які тепер становлять 
раму криворізької структури, довгий час розвивався в умовах послідов- 
них занурень, що спричинило нагромадження в його межах потужних 
товщ осадочних порід і супроводилось потужним вулканізмом. Утво- 
рення Криворізького ровоподібного прогину, або грабена, сталось за 
умов регіонального розтягу, викликаного широтними напруженнями, 
які, очевидно, охопили значну частину південного заходу Російської 
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платформи на певному етапі докембрійського часу. В умовах регіональ- 
ного розтягу в межах щита виникли, крім Криворізького, і інші проги- 
ни та розломи субмеридіонального напрямку. Відкриті зони розломів, 
тобто ровоподібні прогини, мали менше поширення в порівнянні з за- 
критими розломами, що розчленували єдиний до того кристалічний щит 
на окремі блоки. У південно-східній частині щита площі сколювання 
простягались у близькому до меридіонального, північно-східному на- 
прямку. Найголовніші серед цих розломів проходять: один-- в на: 
прямку долини р. Молочної, інші-- в порожистій частині Дніпра, далі 
Дніпропетровськ--Нікополь, Сміла--Громоклія і Канів--Завалля, а 
також у близькому до широтного, північно-західному напрямку Коро- 
стишів- Житомир--Славута--Володарськ-Волинський і Новоград-Во- 
линський--Городниця--Березна. З фазою розломних дислокацій у пів- 
денно-західній частині Російської платформи, безперечно, пов'язані і 
розломи, що обмежовують південно-західну, придністровську частину 
Українського кристалічного щита. 

Формування розломів супроводжувалося посиленою магматичною 
діяльністю і утворенням численних інтрузій гранітів житомирського 
типу. Процес цей тривав дуже довго, і припадає він на останні етапи 
розвитку Криворізького ровоподібного прогину. 

Завершилося формування Криворізького  складчасто-інтрузивного 
комплексу за умов, коли в межах південно-західної частини Російської 
платформи сили стиску стали переважати сили розтягу, коли низхід- 
не спрямовання коливальних рухів змінилося висхідним. Затиснуті на- 
че в лещата прилеглими блоками кристалічного щита, осалочні породи, 
що виповнювали Криворізький ровоподібний грабен, були зім'яті в 
складки, розбиті й розірвані на окремі структурні частини. Видовжені 
в субмеридіональному напрямку структурні елементи Криворіжжя ша 
кінець його формування були розчленовані ще й поперечними дисло- 
каціями. 

В будові Криворізького складчасто-інтрузивного комплексу беруть 
участь різноманітні породи. Серед них дуже поширені породи першого, 
архейського структурного ярусу, що в нього врощені структури  роз- 
глядуваного комплексу. Серед них на великих просторах виявлеві біо- 
титові і біотит-піроксенові гнейси, біотитові і біотит-гранатові гнейси, 
мігматити, граніти дніпровсько-інгулецького типу тощо. Породи власне 
криворізького комплексу виявлені складно побудованою саксаганською 
залізорудною формацією. В Її складі відомі різноманітні осадочно-мета- 
морфічні й вулканічні породи. 

Дуже цікавий і різноманітний комплекс інтрузивних магматичних 
порід криворізького складчасто-інтрузивного комплексу становлять 
порфірові граніти кіровоградського, уманського і коростишівського ти- 
пів, сірі граніти житомирського, богуславського типів, пегматоїдні гра- 
ніти Уманського масиву та ін. 

Інтрузиви мають закономірне поширення і певну форму, чим вони 
відрізняються від більш давніх структурно-магматичних форм. Вони 
наче рядами насаджені на лінії розломів, як це спостерігається в ра- 
йонах Коростишів-Житомир, Городниця- -Новоград-Волинський або 
Богуслав--Умань. 

Розломні інтрузиви мають порівняно невеликі розміри, округлу 
форму. Вони є завжди січними по відношенню до вміщаючих структур. 
Для них характерні різноманітність відмін, зумовлена складністю умов 
формування родоначальної для них магми, її взаємовпливів з вміщаю- 
чими породами, і висока міра диференціації речовини. 

Складний осадочно-інтрузивний криворізький комплекс становить 
окремий структурний ярус Українського кристалічного щита. З його 
утворенням завершується формування монолітного кристалічного фун- 
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даменту південнозахідної частини Російської платформи, злютованої 
найвищою мірою метаморфізації порід, що беруть участь в Її будові, 
та магматичними інтрузіями, які скріпили окремі блоки. 

У пізніші геологічні віки Український кристалічний щит становив 
переважно область денудації, з продуктів руйнування його порід утво- 
рювалися нові осадочні формації. На самому щиті осадочний покрив 
значної товщини, очевидно, не досягав. У складних коливальних 
рухах подальших етапів геологічної історії на поверхні щита послі- 
довно знищувався покрив давніших осадочних порід, формувався но- 
вий покрив, локалізований переважно в западинах його поверхні та 
на окраїнах. 

Залишки покриву з найдавніших порід у межах Українського кри- 
сталічного щита збереглися лише в крайній північній частині. Це оса- 
дДдочно-метаморфічні породи овруцької серії. 

Новий важливий етап у становленні Українського кристалічного 
щита настав у палеозої в зв'язку з розвитком каледонської геосинклі- 
налі і, далі, каледонського орогенезу. У той час, в умовах переважних 
низхідних коливальних рухів, сколювалися північно-західні окраїни 
щита, формувалась Галицько-Волинська синекліза. В межах останньої 
нагромаджувалися палеозойські осадочні відклади. З розломами був 
пов'язаний потужний вулканізм. У дальшому, в другу половину палео- 
зойської ери і в зв'язку з початком герцинського горотворення, виника- 
ли розломи в північно-східній частині щита, де формувалась Дніпров- 
сько- Донецька западина, а пізніше Донецький кряж. Ї тут, як у північ- 
но-західній частині, був посилений вулканізм. Разом з вулкавізмом в 
межах Волинської і Дніпровсько-Донецької частин за каледонського і 
герцинського орогенезів у межах Українського кристалічного щита теж 
проявлялась активна магматична діяльність. До каледонського магма- 
тичного циклу, можливо, відноситься утворення інтрузій пержанського 
і осницького гранітів, а з герцинським горотворенням, як вважають дея- 
кі дослідники, пов'язані утворення ряду магматичних порід Приазовсько- 
го кристалічного масиву. Отже, сучасні морфологічні риси Українського 
кристалічного щита остаточно оформилися за герцинського орогенезу. 
Однак розвиток цієї структури, як випливає з наведеного аналізу, не 
підтверджує того уявлення, нібито Український кристалічний щит був 
центральним масивом герцинської орогенічної зони. 

За особливостями геологічної структури і асоціаціями метаморфіч- 
них та магматичних порід у межах щита виділяється шість структурно- 
петрографічних районів, або масивів: Північно-Західний, або Поліський; 
Центральний, або Тетерево-Бузький; Кіровоградський; Криворізький; 
Запорізький; Приазовський. За основу поділу щита на ці частини взято 
найголовніші розломи, які становлять структурно-історичні явища. За 
морфотектонічними ознаками можливий дальший поділ фундаменту на 
окремі дрібніші блоки. Характеристика їх грунтується на порівнянні 
стратиграфічних комплексів. 


4, ПІВНІЧНО-ЗАХІДНИЙ, АБО ПОЛІСЬКИЙ, 
СТРУКТУРНО-ПЕТРОГРАФІЧНИЙ РАЙОН 


Північно-західна частина Українського кристалічного щита, або 
Поліський масив, відзначається своєрідним комплексом осадочно-мета- 
морфічних та магматичних порід, що беруть участь в його будові. На 
цій підставі В. І. Лучицький (1936) виділив у межах масиву дві петро- 
графічні провінції: а) волинських габро-норитових порід і б) грано- 
діоритову північної частини Української РСР. 

Поліський кристалічний масив має вигляд майже прямокутника, 
меридіонально видовженого. На півдні він відокремлений від Централь- 
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ного, або Тетерево-Бузького, масиву зоною розломів, що проходить 
майже в широтному напрямку від м. Коростишева через Житомир на 
Славуту. Є підстави гадати, шо га схід цей розлом простягається аж 
до Дніпра в районі Києва, Площі розломів обмежовують північно-захід- 
ний структурно-петрографічний район кристалічного масиву з заходу, 
півночі і сходу, Отже, в пілому Поліський кристалічний масив являє 
собою тектонічний блок. Він значно зміщений відносно загальної північ- 
но-західної осі щита і сильно повернутий навколо свого центра в напрям- 
ку з південного сходу йа північний захід, проти годинникової стрілки. 
Він відносно високо піднятий в порівнянні з іншими частинами щита 
і досить добре відслонений. Кристалічний фундамент виступає не тільки 
по річкових долинах, але часто і на вододілах. Покрив з осадочних від- 
кладів місцями створений з докрейдових, крейдових і, майже повсюдно. 
четвертинних відкладів. 

У будові поліської частини щита беруть участь кристалічні породи 
різного віку, складу та походження. Найбільш поширені найдавніші 
осадочно-метаморфічні породи. Вони відслонюються на значних просто- 
рах у басейні рр. Уборті, Случі, Тетерева, Унави тощо. Метаморфічні 
породи північно-західної частини Українського кристалічного щита, ду- 
же насичені гранітним матеріалом, відзначаються високою мірою міг- 
матизації або гранітизації. Не просякнуті ін'єкціями метаморфічні 
породи зустрічаються дуже рідко, Змішані породи бувають дуже різно- 
манітні. Вони міняють свій склад від майже чистих гнейсів до гібри- 
дизованих гранітів. Співвідношення вихідного  осадочно-метаморфіч- 
ного і магматичного матеріалу в них так само міняється в широких ме- 
жах хоч би і на невеликому протязі. 

Усі змішані породи північно-західної частини Українського кри- 
сталічного щита в морфологічному і петрографічному відношеннях ви- 
вчені ще недостатньо. 


АРХЕЙСЬКА ГРУПА 


Тетерево-бузький осадочно-метаморфічний комплекс. Найдавніший 
осадочно-метаморфічний і інтрузивний комллекс північно-західного 
району становлять різні гнейсни, кристалічні вапняки, мігматити та 
кордієрито-гранатові граніти чудново-бердичівського типу. 

Гнейси мають значно мінливі забарвлення і мінералогічний склад. 
Дуже поширені гранато-біотито-кордієритові породи по р. Тетереву, на- 
приклад в околицях с. Корчака, графітові гнейси. 

Там же поширені різні парагнейси, як-от біотито-піроксенові, рого- 
вообманково-плагіоклазо-біотитові двослюдяні, а також слюдяні слан- 
ці, Для гнейсів характерний темний колір. Подекуди тут парагнейси 
майже або й зовсім не знали впливу гранітної магми. 

Хімічний склад біотит-піроксенових гнейсів з околиць Козіївки та- 
кий (Ю. М. Абрамович, 1930): 


Зір. 2 404 - з. « 90 КА що є днк 92 ВФІЄВ 
Уоррен РИ о Р НИ 
БегО, ба б ьа Бач ка коор Фо ніб з о 2,94 
ре зо пк а» ЯКО о Р РР Р 
Месію хе ани ЛОЮ В. п, п. гі зво нЕДДАОЯ 
Разом. , .99,94 


По долині р. Тетерева між Коростишевом і Радомишлем відсло- 
тгюється найцікавіший комплекс біотит-піроксенових гнейсів і силікат- 
них вапняків. Широко відомі родовища їх в околицях с. Козіївки. 
Вперше білий мармур з Козіївки описав К. М. Феофілактов, а в 1919 р. 
охарактеризував його В. І. Лучицький (рис. 34). 
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Це кристалічна магнезіальна порода білого або сірого верствувато- 
смугастого забарвлення. В районі Радомншля зопа поширення сірого 
силікатного кристалічного вапняку простягається більш як на 15 км. 
Мінералогічний склад кристалічних силікатних вапняків складний. Пе- 
реважну масу становить близький до доломіту карбонат. В окремих про- 
верстках багато кристаликів рогової обманки, піроксенів, біотиту, епі- 
доту і кліноцоїзиту. В породі у невеликій кількості наявний мікроклін, 


ро | 


плагіоклаз, сфен, апатит, магнетит, з вторинних мінералів зустрічають- 


Рис. 34. Відслонення мармуру в районі с. Козіївки. 
(Фото І, С. Солоненка). 


ся хлорит, серицит, сосюрит тощо. Хімічний склад кристалічних снлі- 
катних вапняків району Козіївки, за даними Ю. М. Абрамовича (1930), 
такий: 


ЗІ о за, ою о 09492 СО зола "зі з! за 18,99 
ПО о т са РОД А КТ о БР ВОРОН - о 
Езг0, РОМЕО Го ЧО ЗИ, З 2,15 ко к-в«фЖКово б . 2,70 
1 і УР ОИР 7,57 СО аа зо ЩО 
МИО засто 2. 090 В. п.п. іч є 46 

Разом. . .99,78 


Козіївський, білий і сірий, мармур легко полірується, придатний 
на виготовлення блоків для різних будівельних потреб, виробництво 
архітектурних деталей та предметів побуту. 

Мігматити в межах описуваного району відслонюються здебільшого 
на невеликих площах, Особливості їхні різні. За приклад можна 


197 


взяти породи, поширені по р. Унаві, де їх докладно описав В. І. Лучи- 
цький (1934), Там відслонюються гранітоподібні породи, забарвлені в 
сірий, різних відтінків, колір, переважно світлий, або в м'ясо-червоний 
з зеленуватим відтінком. Рідше забарвлення темне. Ці породи середньо- 
ії дуже нерівномірнозернисті. Вони то масивні, то слабо сланцюваті, 
смугасті, плямисті з непостійним розподілом складових частин. Вони 
мають невиразні включення, ущільнені або гнейсоподібні, дрібнозерни- 
сті, збагачені на біотит, а також на рогову обманку. У складі гібрид- 
них порід цього району переважає кварц, мікроклін, завжди з мікро- 
пертитовою структурою. Плагіоклаз часто має облямівку з мікрокліну і 
темнокоричньозого біотиту. В незначній кількості наявні апатит, магне- 
тит та акцесорний циркон. 

Через велику мінливість складових частин ці породи мають змінні 
ознаки. При великій кількості кварцу вони дуже схожі на граніт, зі 
зменшенням його вмісту переходять у біотитовий сієніт; породи завжди 
мають різко виявлені ознаки динамометаморфізму. Так само мінлива 
кількість мікрокліну. Він буває в незначній кількості або майже від- 
сутній. Іноді порода набуває ознак нориту. Часом плагіоклаз переза- 
жає мікроклін. У деяких випадках ідіоморфізм плагіоклазу проявляєть- 
ся настільки різко, що порода набуває монцонітової структури. 

У мігматитах часто наявні різні сторонні включення -- не цілком 
асимільовані релікти ін'єкційних порід. Здебільшого вони дрібнозерни- 
сті, темного забарвлення і являють собою біотитові амфіболіти. Часто 
польовий шпат у породі буває прозорий. У значній кількості є зелена 
рогова обманка. яка за своїми ознаками тотожна з роговою обманкою 
всієї маси породи. За складом включення наближаються то до типу 
монцонітів, то до біотито-роговообманкових сієнітів, то до роговообман- 
кових діоритів. Дуже поширені гібридні породи становлять цікаву гру- 
пу утворень, вивчення яких є одним з найближчих завдань геології 
Українського кристалічного щита. Найдавніший магматичний ком- 
плекс, сірі кордієрито-гранатові граніти чудново-бердичівського типу, 
поширені переважно в межах центральної частини щита. Тому доклад- 
ний опис їх буде наведено далі. У межах розглядуваного району най- 
давніші магматичні утворення зустрічаються лише в південній частині 
та окремими плямами в басейні р. Тетерева. 


ПРОТЕРОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Розломно-інтрузивний магматичний комплекс. У Північно-західно- 
му, Поліському, районі Українського кристалічного щита немає осадоч- 
но-метаморфічних порід, синхронних криворізькому комплексу, За особ- 
ливостями історичного розвитку геологічної структури щита до періоду 
формування криворізького складчасто-інтрузивного комплексу відно- 
сяться грандіозні розломні дислокації і пов'язані з ними інтрузії. У пів- 
нічно-західному районі до цього етапу тектогенезу належать дві групи 
магматичних утворень різного віку. Першу, давнішу, групу становлять 
локальні інтрузії гранітів житомирського, лизниківського, коростишів- 
ського, новоград-волинського, мухарівського та інших типів. Другу, мо- 
лодшу, групу являють собою породи складного, багатофазного Коро- 
стенського плутону. 

Житомирський тип гранітів найбільш поширений в басейні Тетере- 
ва, Случі і їх приток, де він виступає окремими масивами. Особливості 
цього петрографічного типу найяскравіше виступають по долині р. Тете- 
рева та в численних кар'єрах, де добувають граніт. У Житомирі Тетерів 
тече в гранітному каньйоні. Скелі часто підіймаються на хілька десят- 
ків метрів. Найвеличніші серед них «Голова Чацького» й «Чотири бра- 
ти» (рис. 35). Скелі граніту часто розбиті тектонічними тріщинами на 
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окремості, іноді великого розміру. Сірий граніт житомирського типу 
що має цінні будівельні та декоративні якості, широко використовуєть: 
ся в народному господарстві. Це порода середньозерниста. Мінерало- 
гічний склад ії такий: кварц, ортоклаз, мікроклін, плагіоклаз, біотит 
рідко апатит, магнетит, турмалін. Хімічний склад сірого житомирського 
граніту, за визначенням К. І. Тимофєєва, такий: 


чо оо ЗУ н ДО ме0 .. . 078 
АБО. «о: з зг148В юю кое БО 
Бек .. 146 Ма ....... 936 
е поча ї 3 з ШІ р Ям ЦІ ЛУ ЗАРАРорРИ 
Со 3 о зо» ДОБ вань ба 


Разом. .190,07 


3 окремих інтрузивів граніту житомирського типу слід відзначити 
невеликий його масив у районі Лизника, Корця, Новограда-Волинсько- 
го і Коростишева. Лизниківський масив становить одне з крайніх пів- 


ве: осінні з зд о ре озон 
я 5 - З я уч ? - 


Рис. 30. Відслонення житомирського граніту, Скелі «Чотири брати» вище Жито- 
мира. (Фото 0. О. Фаловського). 


нічних відслонень житомирського граніту, розташоване як залишок се- 
ред інших формацій кристалічних порід, у районі с. Лизник-- ст. Гор- 
баші. Це середньо- або нерівномірнозерниста порода світлого рожево- 
сірого кольору. Місцями граніт відслонюється поряд з гнейсовим покри- 
вом, і тоді він має смугастий вигляд. За мінералогічним складом граніт 
з Лизника мало відрізняється від житомирського. Його характеризують 
плагіоклаз (олігоклаз-альбіт), ортоклаз, мікроклін, кварц, біотит і, по- 
ряд з цим, флюорит. Останній розглядається як гідротермальний про- 
дукт гранітної магми. Хімічний склад лизниківського граніту, за літера- 
турними джерелами, такий: 


З аанє З «а ЗТ126! МК «2 Й 
ЧІ дак з ОД ЗУ АОНМІМНИ 1 
АїОм. зок ко, 1993 КО ЗД 
вн С ка ІБ РМ СА Р 2 
г у БРОДИ РУ чан 


Разом . , 98,56 


У західних районах поліської частини Українського кристалічного 
щита граніт житомирського типу відслонюється по рр. Случі, Тні і 


Корчику. По Корчику поширений граніт грубозернистий, часто пор- 
фіроподібний. В його складі виявлені: мікроклін, ортоклаз, плагіоклаз, 
біотит, рогова обманка, апатит, сфен, епідот, магнетит, силіманіт, флюо- 
рит і гранат. За визначенням К, І. Тимофєєва, граніт вміщає: 


СО ооо з 0645 МО с со 22 з 1 ЗБ 
Ко А ВН бордо 416 
РА ль гео м, 186 ру о ЗДА РРО З, 
7 з ЗРАРИД рРНК 3 нь . . о 1,93 
с0О анус ДО рабам с рей ія 

Разом. - . 99,15 


Усі відслонення гранітів, віддалекі від центральної частини інтру- 
зиву, збагачені на залучений зовні матеріал. Через це значно мінливий 
їх загальний вигляд, і дещо -- Мінералогічний склад. Ці особливості 
простежуються, зокрема, у відслоненнях цього типу граніту в районі 
м. Коростишева. Колір граніту переважно сірий, в окремих місцях чер- 
вонястий; він здебільшого грубозернистий, з окремими великими кри- 
сталами мікрокліну, часом у 3--4 см. Як одна з характерних особливо- 
стей області взаємодії і взаємовпливів магматичних порід різних фор- 
мацій, між гранітами житомирського типу і магматичними породами 
Коростенського складного плутону місцями зустрічається цікава по- 
рода -- пеліканітовий граніт. Вперше його описав В. Блюмель (1871). 
В. Ю. Тарасенко (1896) виявив відслонення цієї породи в районі сс. Те- 
ренців, Мокрянщини, Пекарщини тощо. Пеліканітовий граніт з району 
Пекарщини, за характеристикою Тарасенка, являє собою грубозерни- 
стий агрегат ортоклазу, кварпу і пеліканітової маси. З інших мінералів 
зустрічаються плагіоклаз і, рідко, рудні. Сам пеліканіт, за визначенням 
Ю. Ір. Половинкіної (1949), становить механічну суміш двох мінералів-- 
каолініту і кристалічної форми опалу, що за своєю структурою відло- 
відає високотемпературному кристобаліту. Склад пеліканітів УРСР, за 


даними В. Блюмеля, характеризує наведена тут табличка. 
Сталість хімічного складу поясню- 


| і 2 з ється тим, що пеліканіт утворився за 
рахунок польових шпатів. Процес пе- 

-  ліканізації відрізняється від процесу 

зі ....., і 68,69 | 67,64 | бпаго | каолінізації тим, що окис силіцію при 
А.О... . | 91,94 20,04| 9875 цьому не виноситься, а фіксується на 
а . б «р 0.68) -- | -- місці у вигляді особливої форми опа- 
ср ання 0,29 016 526 ЛУ, що пронизує каолініт, Пеліканітові 
со 11103 11 27| - | сла граніти мають закономірне поширен- 
о ЦИ кн Я ПРЕ РР РО ня. Вони трапляються у місцях впливу 
ко .....) 012| 024| -- магматичних процесів пізніших фаз на 
НО" ....| 746| 748| шоб  навкружні породи під час формуван- 
но" ,..-.| 2,4| 188| " ня інтрузій. Основним фактором пелі- 
канізації є пневматолітичні процеси. 

РОМ о ОУЕН ОД А9 Крім перелічених районів, пеліканіто- 


б. ві граніти відомі біля Житомира, на 
Поділлі, у Кіровоградській, Київській і Дніпропетровській областях, 

Пеліканітові граніти міспеве населення широко використовує для 
будівництва печей. Певні фізико-механічні властивості пеліканітового 
граніту дали підстави для його місцевої назви «теплий камінь». 

Коростенський складний плутон. Під цією назвою, услід за визна- 
ченням В. С. Соболєва (1947), характеризується складний комплекс 
магматичних порід, який об'єднує три їх серії, відповідні трьом фазам 
формування плутону. До першої належать основні породи, серед яких 
головне місце займають лабрадорити. У другу фазу формування плуто- 
ну відбулася інтрузія гранітів типу рапаківі; ці граніти майже оточують 
основні породи. До наймолодшої фази відноситься утворення лужних 
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норід --егіринових сієнітів, які складають невеликий масив із сієніт- 
аплітів жильного залягання. Після невизначено довгої перерви у пів- 
нічно-західну частину Коростенського складного плутону відбулась ін- 
грузія наймолодших гранітів -- пержанського типу. 

Увесь складний магматичний комплекс поширений у північному 
районі Українського кристалічного щита на площі понад 9000 км?, 

Раму Коростенського складного плутону становлять осадочно-ме- 
таморфічні породи тетерево-бузької серії архейського віку, граніти 
житомирського типу і молодші гранітні інтрузії, контакт з якими тек- 


Рис. 36. Відслонення лабрадоритів у Володарськ-Волинському районі 
по долині р. Ірші, 


тонічний. В. С. Соболєв вважає, що Коростенський плутон має, очевид- 
но, плоску пластовидну або лінзовидну форму, потужністю в декілька 
кілометрів. Масиви давніших порід, поширених серед плутону, розгля- 
даються як виступи підошви. Скиби давніх порід становлять залишки 
покрівлі цієї батолітоподібної інтрузії. 

Генетичний ряд порід Волинської габро-лабрадоритової провінції 
В. І. Лучицький (1936) поділяв на групи: 1) ультраосновну, 2) основну, 
3) середню і 4) кислу. В межах розглядуваного району поширені три 
останні групи. Серед основних порід Коростенського плутону В. С. Со- 
болєв виділив такі групи: 1) лабрадорити, 2) габро-норитові породи, 
3) габро-монцонітові породи, 4) дрібнозернисті породи типу габро-пор- 
фіритів і діабазів, 5) пегматоїдні утвори. До цього потрібно ще додати 
групу гібридних порід. 

Лабрадорит-- одна з найцікавіших порід перерахованого ком- 
плексу-- в межах північно-західного району щита займає площу понад 
500 км?, у басейні рр. Ірші, Тростяниці та Ужу (рис. 36). За зовнішнім 
виглядом лабрадорити здавна поділяють на світлу і темну відміни. Се- 
ред них особливу цінність становлять ті, які мають сильну іризацію. Іри- 
зація, на думку більшості дослідників, зумовлена найтоншими пластин- 
частими включеннями ільменіту паралельно площинам спайності у кри- 
сталах плагіоклазу-лабрадору. У переважній більшості лабрадорит -- 
мономінеральна порода. З інших мінералів, серед фемічних, у ньому 
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зустрічаються переважно піроксен, гіперстен та олівін. Помітну доміш- 
ку становлять калійовий польовий шпат, кварц, апатит, іноді мірмекіт 
і кальцит. Серед постмагматичних мінералів у лабрадоритах відомі 
преніт, актиноліт, епідот, хлорит, серицит і сфен. Відповідно до цього 
хімічний склад лабрадоритів характеризують такі дані (В. С. Соболєв, 


1947): 


2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 
1 

50, .. . | 56,06 55,99 54,70 54,89 54,40 51,52 53,40 
АВОз о - 3 | 26,05 26,52 91,47 21,54 28,00 29,00 28,27 
Без. 8. 0,80 0,74 2,29 1,13 0,80 4,80 0,73 
ВО Г 0,69 0,90 2,43 4,68 - - що 
МЕО ...... р 012 0,75 2,38 1,39 0,40 226 0,90 
СО ан 10,03 9,19 9,62 9,36 10,2) 6.6) 8,60 
Ма ......1 5,25 461 | 447 3,60 447 4,15 4,38 
КО 148 1,88 1,90 145 0,62 1,52 9,56 
ті, ... ..;| 0,14 94 | 0,34 і м - -- 
Р.О; . ....| 008 - 0,6 -- - - -- 
НО ..... і 0,16 0,31 0,95 0,33 0,80 -- 1,50 
Н.О при -НІ10? . -- 0,8 м -- -- - -- 
Разом ..| 99,77 | 101,49 | 10052 98,31 99,67 99,81 | 100,34 


Тут аналізсвані породи: 1-- з турчинського кар'єру, 2-- з ксеноліту у граніті, 
с. Пінязевичі, 3-- з головинського кар'єру, 4--3 с. Добриня, 5-- 3 с. Турчинки, 
6--з с. Броду, 7-- з с. Васьковичів, басейза р. Шестерні. 


Дальший тип порід, дуже поширений у межах Коростенського 
складного плутону, -це габро-норити і габро-монцоніти. Вони поступо- 
вими переходами пов'язані з лабрадоритом. Істотною особливістю їх є 
значна кількість кольорових і рудних мінералів, загальна кількість яких 
іноді становить майже 505, складу породи. Відслонення цих порід часто 
зустрічаються в басейні р. Ірші. Темні скелі Їх здебільшого мають ви- 
гляд хаотично нагромаджених окремостей, що виникають у результаті 
розвитку тектонічних тріщин цих порід при процесах звітрювання. 

Серед мінералів порід групи габро Соболєв вважає головними пла- 
гіоклаз, моноклінний піроксен, гіперстен та олівін. У залежності від 
кількості того чи іншого мінералу одержуються різновидності породи, 
близькі до нориту, габро та ін. але переважають олівінові габро-но- 
рити. З другорядних мінералів у складі порід цієї групи поширені 
магнетит, калійовий польовий шпат, біотит, іноді кварц і рогова обманка. 
З акцесорних мінералів значно поширений апатит. З вторинних мі- 
нералів часто трапляються хлорит-ідингситові та тальково-серпенти- 
нітові продукти заміщення олівіну і серицит-- продукт розпаду пла- 
гіоклазу. 

Вміст окремих хімічних сполук у габро-норитах відповідний до мі- 
нералогічного складу (див. таблицю на стор. 203, зверху) (В. С. Собо- 
лєв, 1947). 

Близькі за складом до порід габро-норитової групи є породи габ- 
ро-моншонітів (В. С. Соболєв, 1947) (див. таблицю на стор. 203, внизу). 

Основні породи Коростенського складного плутону часто вміщають 
шліри і пересічені пегматитовими породами, що є утвореннями з за- 
лишкового розплаву основної магми. В. С. Соболєв вважає, що такі 
пегматити, як правило, збагачені на калійовий польовий шпат, кварц 
і кінець кінцем дають породи, відповідні гранітним пегматитам. Іноді 
утворюються шліри меланократових порід або пегматитові породи сіє- 
нітового складу. 

Основні породи на контакті з гранітними завжди дуже змінені. Під 
впливом гранітної магми вони місцями перекристалізувалися і в біль- 
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і 
І | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 й | 8 
і 

510. .... 52,42 57,56! 49,13 52,14 49,29 53,89 4957 |50Л71 
АРГО; ....1 1519 | 17,67| 18,48 15,65 15,36 17,41 15,87 | 16,59 
Еег0О. . ...1 691 1041 | С41 1,06 439 3,66 693 | 3.10 
Ро..... 396 | 8,79| 11,69 10.11 8,62 6,75 732 | 8,17 
Мпо..... Газа 025! 0,15 с,22 в о м 0,20 
МЕО..... : 6,69 | 477| 577 5,05 5,70 449 470 | 531 
со..... | 9,93 | 825 7,42 8,62 701 | 643 630 | 7,61 
Ме ....| 2,62 | 323| 3,08 9,85 4,28 3,98 330 | 3,33 
КО..... 177 | 093 119 1,19 1,48 1,56 192 1! 1,49 
то,..... Г 0,76 | 243 1,61 247 1,99 0,99 3,87 | 197 
Р.О;..... р 003 | 034 с34 0,38 0,64 0,93 0,56 | 0,46 
нот. .. 0,77 0.19 0,07 0,17 0,96 1,00 037 | 0,50 
но" .... -- 020)  06С6 0,17 - ан -- 0,14 
5. Р яз 092 0115 041 о - м 0,2 
11 Бики я -- 0,11 0,08 0,8 ран - 2 009 

р ЗРО РК м 0951  -- С,4І Р о 
Разом | 100,35 |99,91 | 99,53 98,96 99,65 | 101,00 | 10001 м 


1-- габро-норит з с. Сліпчиць; 2 -- олівіновий норит з  Володарська-Волин- 
ського; 3 -- фореленштейн з Рудні-Гацьківки; 4-- олівіновий габро-норит з Воло- 
дарська-Волинського; 5 -- дрібнозернисте олівінове габро; 6-- грубозернисте оліві- 
кове габро з  Володарська-Волинського; 7 -- середньозернисте | олівінове / габро 
звідтн ж; 8 -- середнє з 7 аналізів для порід групи габро-норитів. 


ірарафреЇ з в|7реферюри І9 
| 
310, . . . 54,52| 52,20 | 52,16 | 55.98 | 49,76 | 51,82 | 53,04 Ї ла оо (616 лт.3а 46.28 52,39 
АОг. - . 113,67 (14,67 | 14,60 | 77 | 31 114,76 | 14.71 | 15,88 (14,37 14,03 115,62 1 14,13 
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ве 1 па! 1151 11488 | 9162 | 14.25 | 15117 114,46 | 14.40 | 16.95 17.22 пола | 13,17 
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Мао 1 1 | 997 | 3.04 | 437 | 315 | 3.22 | 543 | 5,21 | 2116 | 276| 2174 | 3.09 | 3,46 
ко : | 81 249 | 1181 | 253 | 197 | 137 | 167 | 126 | 196| 234| щот| 2,09 
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сі РОЛ 8 о р Ро о ра З о а зим 
х 111 Ці 05! - | - 1-1 -|-Р|-1-1 21-13 
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1-- піроксеновий сієніт, Володарськ-Волинський; 2-- габро-сієніт, звідти ж; 
3 -- порфіроподібний  габро-сієніт, р. Тростянець; 4-- монцоніт, Буки; 5 -- олізін- 
ортоклазове габро, Букн; 6-- габро-монцоніт, Буки; 7 -- порфіроподібний габро» 
монцоніт, Бучкн; 8-- олівінове габро, перехід до кенталеніту, р. Ірша; 9--те ж, 
дрібнозерниста 4 відміна; 10-- олівіно-піроксековий сієніт,  Володарськ-Волинський; 
П -- олівінове габро, шлір у лабрадоритах в с, Паромівцях; 12 -- середнє для порід 


групи габро-монцонітів. 


шій або меншій мірі змінили свій склад. Гранітна магма, у свою чергу 
збагачена речовиною основних порід, дає початок контамінованим гра- 
нітоїдам. Ксеноліти оснбвних порід серед молодших гранітів часто 
мають дуже великі розміри, а іноді являють собою останці основних 
порід, оточених молодшими породами гранітної магми. Основні породи, 
виявлені  дрібнозернистими  габро-норитами, на контактах часто 
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переходять в амфіболо-ортоклазове габро, кварцовий амфіболовий мон- 


цоніт тощо. 2 Си ; 
Усі ці процеси дуже ускладнюють загальну картину асоціації порід 
першої фази розвитку Коростенського складного плутону. - 
Граніти Коростенського плутону. В складі магматичних порід Ко- 
ростенського плутону у другу фазу його розвитку найбільше поширен- 
ня мають граніти так званого коростенського типу. Відслонення їх зу- 
стрічаються по долинах рр. Жерева та Ужу. В м. Коростені, в урочищі 
«Ольгині купальні», граніт виступає у вигляді масивних скель, розби- 


Рис. 37. Відслонення гранітів коростенського плутону в долині р. Ужу 
«Ольгині Купальні» в Коростені. (Фото К. М. Варави). 


тих на величезні окремості (рис. 37). У цих місцях зустрічаються веле- 
тенські казани, своєрідні природні ванни, що дали привід для вищезга- 
даної історичної назви їх. Вище порогів річка розливається широкими 
плесами. 

Зовні коростенський граніт являє собою породу грубозернисту, в 
переважній більшості відслонень червоного, бурувато-червоного, роже- 
вого, червонувато-зеленого кольору. У глибших горизонтах, у кар'єрах, 
забарвлення граніту темнішає і місцями стає майже чорним. Структу- 
ра його теж змінна. Характерна для нього порфіровидна будова. Пор- 
фірові виділення завжди утворює калійовий польовий шпат. Порфіри 
розміром 1--2 см то розміщені один поряд одного густо, то зрідка роз- 
сіяні на загальному грубозернистому фоні породи. Порфірові виділен- 
ня польового шпату мають іноді добру кристалічну огранку. Здебільшо- 
го вони округлі, становлять овоїди. Великі виділення найчастіше оточені 
плагіоклазовою облямівкою. й 

За зовнішніми ознаками і мінералогічним складом граніти коро- 
стенського типу поділяють на окремі відміни. За даними В.І. Лучи- 
цького (1936) це: 1) граніти гранофірові, іноді порфіроподібні, 2) чер- 
воні гранофірові амфіболові, 3) безовоїдні рапаківі-граніти, 4) діалаго- 
ві рапаківі, 5) рапаківі дрібноовоїдні з відмінами мікропегматитовою 
і гранофіровою. В. С, Соболєв (1947) поділяє їх на три групи -- ендо- 
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контактні граніти і жили в основних породах, жильні породи в грані- 
тах -- граніт-порфіри, мікрограніти і апліти та пегматитові виділення. 
У групі власне гранітів виділяються відміна головна біотит-амфіболо- 
ва і підгрупа біотитових гранітів. У дальшому в підгрупі біотит-амфі- 
болових порід виділяються рапаківі та рапаківіподібні граніти, а в під- 
групі біотитових гранітів - - грубозернисті червоні відміни, пов'язані пе- 
реходами з рапаківі. У цьому комплексі магматичних порід плутону 
біотит-амфіболові рапаківіподібні граніти найбільш поширені. Це зде- 
більшого червонувата буруватосіра, іноді зеленувата аж чорна, грубо- 
зерниста або порфіроподібна порода. Мінералогічний склад коростен- 
ського граніту характеризують головні мінерали -- мікроклін, плагіо- 
клаз і кварц; фемічні - - амфібол, біотит; акцесорні -- циркон, апатит 
ї флюорит. Серед вторинних мінералів відомі серицит, хлорит-ідингси- 
товий мінерал та інші. Цей мінералогічний склад тотожний з мінерало- 
гічним складом справжнього рапаківі. 

У комплексі магматичних порід Коростенського складного плуто- 
пу ще поширені біотитові граніти. Вони відзначаються малою кількістю 
або й відсутністю амфіболу. За мінералогічним і хімічним складом ці 
породи близькі до граніт-порфірів і становлять перехідний ступінь від 
типових рапаківі до безовоїдних гранітів. 

Під назвою рапаківі звичайно розглядають граніти порфіроподіб- 
ної структури, які складаються з великих овоїдальних або огранованих 
кристалів калійового польового шпату, зцементованих середньозерни- 
стою основною масою. Головні мінерали в його складі - - мікроклін, пла- 
гіоклаз і кварц; другорядні - забарвлений амфібол, безколірний грю- 
неритовий амфібол, біотит, олівін, моноклінний піроксен. З акцесорних 
мінералів поширені флюорит, циркон, апатит, магнетит і вторинні-- 
ідингсит, серицит та кальцит. 

Хімічний склад порід розглянутої групи споріднений, Його харак- 
теризують такі дані (В. С. Соболєв, 1947): 


| ' І 
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| | 
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| 


і-- рожевий радомншльський рапаківі, Малин; 2-- біотит-амфіболовий рапа- 
ківіподібний граніт, Лугини; 3--граніт, Коростень; 4-- лизниківський граніт, Лиз- 
ник; 5-- біотит-амфіболовий порфіроподібний граніт, кол. Остронь; 6-- грубозер- 
нистий біотитовий граніт, Рихта; 7 -- середньозернистий  біотитовий граніт, Ігнат- 
гіль, 8-- розсохівський граніт, х. Розсохівський; 9-- дрібнозернистий  біотитовий 
граніт, с. Млини; 10-- мікропегматитовий дрібноовоїдний рапаківі (граніт-порфір), 
Малин; 11 -- рівномірнозернистий безовоїдний рапаківі-граніт, жила в рапаківі, Ма- 
лин; І2-- рожевий порфіроподібний граніт, Гамарня (Малинського району). 
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З гранітами Коростенського плутону часто пов'язані значні за роз- 
мірами пегматитові утворення. За класифікацією О. Є. Ферсмана, вони 
належать до топазового підтипу. Поширення пегматитів закономірне. 
Вони зосереджені переважно в контактній зоні гранітів коростенського 
типу і порід гарбо-лабрадоритової групи. Залягають пегматити най- 
частіше у вигляді жил або гнізд більшого чи меншого розміру. Гнізда, 
здебільшого, являють собою роздуви жил, У пегматитах часто зустрі- 
чаються великі кристали кварцу і калійового польового шпату. Серед 
головних мінералів, крім згаданих, ще зустрічаються: альбіт, біотит, 
хлорит, топаз, флюорит, халцедон та опал. Серед другорядних і рідких 
мінералів зустрічаються турмалін, епідот, гематит, лімоніт, халькопі- 
рит, барит, циротин, арсенонірит, пірит. 

Коростенський складний магматичний комплекс північно-західного 
району Українського кристалічного щита характеризується винятковою 
різноманітністю поширених у його межах мінералів та кристалічних 
порід. Аналогічне утворення становить також складний плутон у Кор- 
сунь-Новомиргородському районі. Дальше вивчення петрології цих плу- 
тонів допоможе розв'язати ряд загальногеологічних питань походженчя 
магматичних порід і, зокрема, петрології та структури щита. 

У Північно-західному районі Українського кристалічного щита 
значну площу -- понад 1500 км? -- займають породи осницького інтру- 
зивного комплексу. На думку М. П. Семененка, ці породи молодші за 
овруцьку серію, оскільки вони включають клесовіти - - гранітизовані 
овруцькі кварцити. Цієї думки не поділяє Л. Г. Ткачук (1954). Він вва- 
жає їх давнішими за тільки-но розглянутий комплекс порід Коростен- 
ського плутону. Ю. Ір. Половинкіна (1954) синхронізує утворення цих 
гранітів з епохою складчастості криворізького комплексу, тобто вважає 
їх теж старішими за рапаківіподібні породи. Однак наявність в осчни- 
цьких гранітах ксенолітів порід овруцького комплексу суперечить цим 
припущенням, Для розв'язання цієї проблеми потрібно провести сле- 
ціальне вивчення осницького батоліту. 

Осницький граніт-- це, здебільшого, одноріднозерниста, часом пор- 
фіроподібна, порода з білими агрегатами кварцу і бузково-сірими зер- 
нами його. Колір осницьких гранітів змінний -- від сірого, темносірого, 
до рожевого різної густини. Головні породоутворюючі мінерали -- кварц, 
польові шпати, біотит та рогова обманка; серед акцесорних -- апатит, 
циркон, титаніт, магнетит, ільменіт, рутил, рідко флюорит тощо; вторин- 
ні мінерали -- кальцит, серицит, епідот та хлорит. 

Отже, за мінералогічним складом осницький граніт мало відрізня- 
ється від інших гранітів району. Проте він не тотожний ні з одною з роз- 
глянутих вище трьох генерацій порід цієї групи. 

Овруцький осадочно-метаморфічний комплекс. Наймолодший оса- 
дочно-метаморфічний комплекс у межах північно-західного району Укра- 
їнського кристалічного щита поширений в околицях м. Овруча. Осадоч- 
но-метаморфічні породи цього комплексу залягають у вигляді ізольо- 
ваного острова, видовженого в широтному напрямку і широко відомого 
під назвою Овруцького кряжа. Кряж значно виступає над прилеглими 
просторами Поліської низини. Його погорбовані висоти густо пересічені 
глибокими ярами. Кряж становить релікт лесового краєвиду серед по- 
ліських піщаних просторів, що зберігся від розмивів під час полісько- 
валдайського зледеніння. У північній частині відклади овруцької оса- 
дочно-метаморфічного комплексу зрізані скидом, опущені, очевидно, на 
значну глибину. 

"Структурні взаємовідношення Овруцького  осадочно-метаморфіч- 
ного комплексу з кристалічними породами Північно-західного району 
щита досі лишаються нез'ясованими. Безперечне лише те, що вони пере- 
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кривають граніти Коростенського плутону і самі інтрудовані гранітами 
осницького типу. 

Особливості залягання цього комплексу свідчать про те, що овруцька 
осадочно-метаморфічна товща являє собою залишок найдавнішого оса- 
дочного покриву на кристалічному фундаменті в південно-західній ча- 
стині Російської платформи. Комплекс верств овруцької серії утворився 
у пониженнях і западинах кристалічного фундаменту платформи. і 

Серед порід овруцького комплексу переважають кварцити Й піро- 
філітові сланці. 

Овруцькі кварцити залягають горизонтально або, рідше, виявляють 
невиразну складчастість з шпростяганням складок у близькому до 
широтного, північно-східному напрямку. Це складки платформеного 
типу. 

Кварцит має червоний, рожевий, а то й зовсім світлий колір. Скла- 
дений він, головне, з округлих зерен кварцу, відроджених відкладанням 
на їх поверхні вторинного кварцу. Ці відкладення виповнюють порож- 
нечі між кварцовими зернами і становлять цемент кварциту. Інші міне- 
рали, крім кварцу, в овруцьких кварцитах майже не зустрічаються. 
Кварцити переверствовуються з тонковідмуленими і сильно метаморфі- 
зованими пірофілітовими сланцями. Сланці мають таке ж забарвлення, 
як і кварцити, з якими разом вони залягають. Пірофілітові сланці ста- 
новлять цінну породу каменю, придатну для виробництва предметів ши- 
рокого вжитку, виготовлення різних архітектурних деталей і т. д. Вико- 
ристовуються вони уже протягом тисячоліть. 

На поверхні наверствування порід овруцької осадочно-метаморфіч- 
ної серії часто зустрічаються вітроприбійні знаки. Це дало привід для 
припущення про пустинне їх походження. 

Дайкові породи північно-західного району Українського кристаліч- 
кого щита. Дайкові породи дуже поширені в басейні рр. Уборті, Ужу та 
Ірші. Вони пересікають породи різного віку і мають різний склад. Ви- 
вчення дайкових порід провадили І. В. Мушкетов, О. П. Карпінський, 
В. Ю. Тарасенко, В. М. Чирвікський, Л. Г. Ткачук, І. С. Усенко, І. Л. Ли- 
чак, В. С. Соболєв, особливо докладно В. І. Лучицький (1936). За ха- 
рактеристикою Лучицького, усі дайкові породи північно-західної части- 
ни УРСР мають характер типових лужноземельних порід. Вони виявле- 
ні різноманітними породами, починаючи від оснбвних, близьких до ба- 
зальтів та олівінового діабазу, і кінчаючи кислими мікрогранітами, 

Серед дайкових порід особливо поширені діабази різних відмін. 
Вони відомі в багатьох місцях - амфіболовий діабаз у Коростишезі, 
мікродіабаз в сс. Анжеліні і Яблунці, близькі до діабазу авгітові порфі- 
рити в с. Барашах. В околицях с. Васьковичів відслонюються волиніти, 
що є, за визначенням В. С. Соболєва, габро-норитовими порфіритами. 
Головні мінерали основної маси їх -- плагіоклаз, гіперстен, моноклін- 
ний піроксен і магнетит. Як домішка присутні рогова обманка, 
біотит, калійовий польовий шпат і апатит. Структура цієї породи набли- 
жається до долеритової. Таку ж структуру має оснбвна порода -- габ- 
ро-монцонітовий порфірит, що відслонюється вище Гути-Потіївської. 
По долині р. Тростяниці в районі с. Михайлівки відома жила діабазо- 
вого порфіриту товщиною 2 м, що січе гнейси і граніти житомирського 
типу. По р. Ірші відомі жили, які січуть лабрадорити, В. С. Соболєв 
припускає, що кварцові порфіри проривають овруцькі кварцити в око- 
лицях с. Збранки. 

Хімічний склад дайкових порід Північно-західного району криста- 
лічного щита відбитий в таблиці на стор. 208 (за В. І. Лучицьким, 1936). 

Вік дайкових порід визначали в останній час І. С. Усенко та 
І. Л. Личак. Головна маса їх, очевидно, утворилася в період формуван- 
ня Коростенського складного плутону і, особливо, в час утворення роз: 
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510, | ті0, | АцО, | Еві, | Его | мед | са0 ,мао| ко 
І | | | | 
І | І 
64,5 пе 606 | 243 5.79 0,34 | 3.15 | 2,64 | 463 
9 64,46 309 15,14 349 5,25 94 5,34 | 436 | 2.19 
3 53,42 0,85 15,08 17,13 207 | 879 | 3,95 | сл. 
4 5967 | 346 із | 513 | 1295 125 | 625 | 4.35 | 2.32 
5 59,15 зе 25,59 5,65 о47 | 63) | 5,54 | 1,58 
Б 49,10 1,96 94 | 346 | 862 95 8,95 | 9719 | 0159 


1-- ортофір, Суха Воля; 2-- грубозернистий діабазовий порфірит  (волиніт), 
Бобриця;  3-- базальт; 4-- діабаз,  Анжеліна; 5-- волиніт, Овруцький район, 
6 -- базальт, Берестовець, 


ломних дислокацій та посиленої постдокембрійської вулканічної діяль- 
ності на Волині. 

Склад порід кристалічного фундаменту в північній частині Укра- 
їнської РСР і прилеглих районах Білоруської РСР поза межами ши- 
та, де вони залягають на значній глибині, тотожний зі складом порід 
у межах відслоненої частини платформи. За даними Є. М. Махліна 
(1952), свердловина в Пінську виявила докембрійський фундамент 
під польовошпато-кварцовими пісковиками і глинами умовно ранньо- 
кембрійського віку. Породи докембрійського віку представлені сірими 
середньозернистими, місцями  порфіроподібними, роговообманково- 
біотитовими гранодіоритами. Мінералогічний склад їх досить витрима- 
ний. Головні мінерали -- плагіоклаз, мікроклін, кварц, біотит і рогова 
обманка. Другорядні мінерали -- апатит, сфен та деякі рудні. Серед 
вторинних виявлені серицит, кальцит, лейкоксен, глинисті і епідото- 
цоїзитові мінерали. Махлін вважає, що пінський гранодіорит, як і гра- 
ніт з мінської свердловини, має своїх аналогів серед гранітоїдних по- 
рід Українського кристалічного щита, і відносить їх до нижнього 
архею. 

На північний схід від кристалічного щита докембрійський криста- 
лічний фундамент виявлений свердловиною в районі м. Путивля на гли- 
бині 970 м і свердловиною в районі м. Чернігова на глибині 2751 м. 
За даними І. С. Усенка, свердловина в Путивлі виявила біотито-гіпер- 
стеновий гнейс. Його структура типова, гранобластова. Свердловина в 
районі Чернігова заглибилась у докембрійські породи, які представ- 
лені осадочно-метаморфічними, магматичними і змішаними породами. 
Вони сильно звітрілі, у значній мірі каолінізовані, карбонізовані й іно- 
ді серицитизовані. Серед цих порід переважає дрібнозернистий біоти- 
то-гранатовий і силіманіто-андалузитовий гнейс. Магматичні породи 
являють собою аплітоїдний сірий, частково рожевий граніт, що у ви- 
гляді прожилків січе гнейси і мігматити. 

Наведені дані ще раз підтверджують складну будову кристалічно- 
го фундаменту південно-західної частини Російської платформи, ана- 
логічну в межах щита і западин. 


5. ЦЕНТРАЛЬНИЙ, АБО ТЕТЕРЕВО-БУЗЬКИЙ, РАЙОН 
УКРАЇНСЬКОГО КРИСТАЛІЧНОГО ЩИТА 


Центральна частина Українського кристалічного щита займає об- 
ширну територію, що простягається на південний схід від долини Те- 
терева і верхів'я Случі до меридіана м. Первомайська. У напрямку 
видовження цього району протікає Південний Буг; східною межею 
його вважається долина Синюхи, видовжена в меридіональному на- 
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прямку і розміщена в зоні розлому, де спостерігається виняткова різ- 
поманітність кристалічних порід і зміна їх типів. З заходу на схід 
Центральний район кристалічного щита поширюється від Дністра до 
Дніпра. 

Поверхня докембрію у межах центрального району дуже нерівна. 
У зв'язку з цим відслоненість кристалічних порід нерівномірна |, в ці- 
гому, ще менш задовільна, ніж відслоненість їх у Північно-західному 
районі. Подекуди поверхня кристалічних порід занурена на велику гГли- 
бину. Такі пониження мають тектонічне походження і являють собою 


Рис, 38. Відслонення мігматиту в околицях м, Тального, (Фото І. С, Усенка). 


звичайно грабени. Вони особливо поширені в зоні розломів. Прикладом 
може бути Болтиський грабен, розташований західніше м. Сміли. 

У межах Центрального району кристалічні породи відслонюються 
лише по долинах річок. Найкращі відслонення спостерігаються по доли- 
нах Росі, Гірського та Гнилого Тікичів, Синюхи, Південного Бугу і 
Дністра. Скелі кристалічних порід займають нижні частини схилів і на 
характер краєвидів вододільних просторів майже не впливають 
(рис. 38). Недостатня відслоненість кристалічних порід утруднює ви- 
світлення їх геоструктурних взаємовідношень і петрології. 

У будові центральної частини Українського кристалічного щита 
беруть участь породи різного складу та віку. На підставі апалізу гео- 
структурних взаємовідношень окремих типів кристалічних порід і лі- 
тературних даних, у будові дніпро-бузької частини щита виділяються: 
дніпровський осадочно-метаморфічний комплекс та магматичний ком- 
плекс сірих, чудново-бердичізських гранітів; тетерево-бузький осадоч- 
по-метаморфічний комплекс і формація метабазитів та ультрабазитів; 
чарнокітова формація та уманський магматичний комплекс, 


АРХЕНСЬКА ГРУПА 


Дніпровський осадочно-метаморфічний комплекс. Основу централь- 
ної частини кристалічного щита становить потужна товща осадочно- 
метаморфічних порід, серел яких переважають гнейси різного міпера- 
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логічного складу. Цю товщу, як відомо (Український кристалічний ма- 
сив, карта, 1947), поділяють на три серії різного віку: 1) катапарагней- 
сову, 2) дніпро-слуцьку і 3) тетерево-бузьку. Ю. Ір. Половинкіна 
(1954) вважає гнейсову формацію стратиграфічно єдиною. За петро- 
графічними ознаками можна говорити про їх переважні тили: а) біо- 
титові гнейсн, часто з гранатом; їм підпорядковані відміни, що рідко 
трапляються, гнейси з кордієритом, силіманітом або ставролітом; ії 
б) піроксено-плагіоклазові і амфіболо-плагіоклазові гнейси й амфібо- 
літи, серед яких місцями з'являються кристалічні вапняки. Ю. Тр. По- 
повинкіна також вважає, що гнейси являють собою метаморфізовану 
говщу осадочних порід, від переважно глинистих (біотитові і гранато- 
біотитові гнейси) до мергелистих і вапнякових (піроксено-плагіоклазо- 
ві гнейси і кристалічні вапняки). Крім осадочних порід, у цю товщу 
ввійшли ефузивні породи -- порфірити, що в процесі метаморфізму да- 
ли амфіболіти і, очевидно, частково піроксено-плагіоклазові гнейси. 

Рівень вивченості осадочно-метаморфічних порід Українського кри- 
сталічного щита дозволяє більш точно визначити послідовність утво- 
рення порід у порівнянні з тим, що пропопує МО, Ір. Половинкіна. Різ- 
ниця в петрографічному складі осадочно-метаморфічної товщі централь- 
ної частини щита відповідає взаємовідношенням осадочно-метаморфіч- 
них порід і за віком. Крім того, різні за віком  дніпро-бузький і те- 
терево-бузький осадочно-метаморфічні комплекси дещо поділені і про- 
сторово. Дніпро-бузький комплекс об'єднує серії катапарагнейсів | 
дніпро-слуцьку. Це переважно біотит-плагіоклаз-піроксенові, біотит- 
гранат-кордієритові та мігматити біотито-плагіоклазових гнейсів. З цим 
комплексом пов'язані синтектонічні з ними сірі кордієрито-гранатові 
граніти чудново-бердичівського типу. Гнейсова дніпровська формація 
особливо поширена в придніпровській частині кристалічного щита, ЇЇ 
особливості найбільш повно виявлені на протязі між долинами Тете- 
рева і верхньої течії Синюхи, Значне поширення мають породи цьо- 
го комплексу також у Кіровоградській області, Однак слід підкреслити, 
що на південний схід від долини Синюхи, розміщеної в зоні розломів 
щита, стратиграфічні ї просторові взаємовідношення кристалічних по- 
рід порушені. Увесь кіровоградський блок докембрію значно зміщений 
у північно-північно-східному напрямку відносно центральної частини 
щита і, очевидно, повернутий навколо своєї осі на північний захід. Уці- 
ліла в межах центральної частини область поширення найдавнішого 
осадочно-метаморфічного комплексу становить південно-західне відга- 
луження якоїсь давньої складчастої системи, розчленованої розломами 
і зануреної протягом палеозойської ери в глиб Дніпровсько- Донецької 
западини. Цей комплекс, незважаючи на його велику давність, не є 
первісним осадком сіалічної земної кори. Однак ще давніший субстрат, 
на якому формувались осадки, з яких утворився розглядуваний оса- 
дочно-метаморфічний комплекс, не відомий. Ближче до долини Півден- 
ного Бугу, десь у напрямку Шепетівка- Остропіль- -Калинівка- -Липо- 
вець-- Умань, проходить тектонічний контакт придніпровської і при- 
бузької частин центрального району кристалічного щита. Прибузька 
частина становить окраїну давньої складчасто-інтрузивної зони, змі- 
щеної вздовж площі сколювання на північний схід, у бік Придніпров- 
ської структури, У будові цієї частини кристалічного щита, крім дніпров- 
ського осадочно-метаморфічного, бере участь молодший, тетерево-бузь- 
кий осадочно-метаморфічний комплекс. Однак стратиграфічні і геогра- 
фічні межі їх поширення ще не ясні і потребують дальшого спеціального 
дослідження. 

Гнейси і їх мігматити в придніпровській частині центрального 
району щита вивчали В. І, Лучицький, В. М. Чирвинський і, особливо 
докладно, Л. Г. Ткачук. В. І. Лучицький (1947) відзначав, що по 
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магнетит і, в окремих місцях, сульфіди. 
Хімічний склад цих гнейсів, за даними 
В. М. Чирвінського, відбитий тут у таблиці. 


долині Гнилого Тікича біля Звенигородки і по Дніпру в районі Кремен- 
чука поширені гнейсоподібні породи, що в літературі безпідставно визна- 
чались як окремий тип звепигородсько-кременчуцького гранодіориту. 
Найдавнішими породами в Придніпров'ї, на думку Лучицького, слід 
вважати темносірі дрібнозернисті роговообманкові і біотито-плагіокла- 
зові гнейси. Серед порід, пов'язаних з гнейсами, Лучицький відзначає 
також мігматити; їх він виділив ще в 1910 р. Цей дослідник твердив, 


Рис, 39, Контакт гранітів і гнейсів (темні) в долині Гірського Тікича, пижче 
м. Тального. (Фото І. С. Усенка). 


що в межах кристалічного щита встановлена наявність усіх типів міг- 
матитів і метасоматичних порід різного віку, то смугастих, у формі 
ін'єкційних гнейсів, іноді тонкосмугастих з переходами у стрічкоподібні 
гнейси, то з утворенням еруптивних брекчій, артеритів, венітів, небулітів 
тощо. В їх складі, за спостереженнями Лучицького, значну роль віді- 
грають рожеві аплітоїдні граніти (рис. 39), 

Докладну характеристику гнейсів з рік ------- 


Гірського і Гнилого Тікичів дав Л. Г. Тка- | і 2 | 3 
чук. Він поділяє їх на парагнейси -- давні- 
ші, і ортогнейси -- молодші. З окремих від- | | 
мін гнейсів, що їх описав Ткачук, відзна- 510, . . - |59,32 (57,71 | 67,82 
чаються такі. Перша відміна - чорні або 4 ТіО2 . - - | 082 | -- | 0,57 
"і . аубя З у дО 18,22 | 18,51 | 17,43 
темносірі дрібнозернисті біотитові та біо-  ЕО, / | | 251 | 350 | ПІ 
тито-гранатові, що мають добре виявлену квеО,. 1 | 587 | 6.25 | 3123 
плитчасту окремість. Мінералогічний склад | Мпо . .| 0,09 | -- | 005 
її одноманітний. Головні мінерали -- орто- МО - - - За С0Н ЕН 
клаз, кислі плагіоклази, кварц, дрібні ли- Мао | "| 205 | 295 | 209 
сточки біотиту, рідше гранат; другорядні ко ./ :| 2м0 | 251 | г70 
(акцесори) нечисленні -- апатит, циркон, Н.О ,.. 0,09 | 0,73 | 1,04 


Разом (99,07 | 99,31 | 99,58 


ілміна -- і й у З І--гранато-біотитовий гнейс, 
Друга відміна -- чорний, дрібно- та се ска м Талон Фу 


редньозернистий  амфіболо-біотитовий Та кгаме; 31-біотитовий | гнейс, 
плагіоклазовий гнейс, відомий переважно с. Криве Коліно. 
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за ксенолітами та пачками, у вигляді яких він залягає серед гранітів. 
У його складі переважають андезит, рогова обманка, біотит, кварц, маг- 
нетит, апатит, епідот тощо. До ортогнейсів Л. Г. Ткачук зачислив тем- 
носірий роговообманково-біотитовий і рожевий середньозернистий гней- 
си. Темносірий роговообманково-біотитовий гнейс становить сланцюва- 
ту породу, в складі якої багато сіруватобілого та світлосірого польовогс 
шпату, чорних зерен рогової обманки, листочків біотиту і зерен кварцу, 
з другорядних мінералів -- апатиту, сфену та магнетиту. З вторинних 
мінералів відомі елідот та хлорит. Друга відміна гнейсу складена з ро- 
жевих або червонуватих кристалів польового шпату, темносірого кварцу, 
листочків біотиту. Хімічний склад цих порід, за даними Л. Г. Ткачука. 


такий: 


і і | і 
і | 9 | 3 | аеЛЕВоО зве | в | 9 гою 
і і : і Ї 

і... .. | 55,35 | 55,80 148,59 | 49,29 | 48,12 | 63,78 | 77,64 |74,77 | 71,84 71,20 
еле окон а со ал БРАВ со5 | -- На 106 
А, 111 Патов | 1718 116,65 | 13,46 12086 | 15,54 | 19,97 |14,04 | 15,65 13,26 
Бег0, 1... | 529 | 2151 | 210 | 116 | 118 | 549 | 115 | 057 | 0,93 1,89 
ро 111 | 274 | 499 | 10,93 | 15,07 | 9,40 | 3,75 | 0,69 | 041 | | 1,90 2,38 
мло. 111 2 1 094 | -- р 033 | 015| -- 1 008р - че 0,06 
ме0:.. 1 | 413 | 3,34 | 7,67 | 594 | 5,86 | 3,19 | 016 | сл. 0,05 130 
сао 111 | 765 | 646 |1091 | 9110 | 9,43 | 442 | 188 | 0,90 | | 2,07 260 
Мао 1...) 376 | 491 | 50 | 2,09 | 3,36 | 4,13 | 3,99 | 3,56 | | 4,29 984 
КО. | 155 | 84! 040 | 091 | сл. | 192 ! 3,13 | 6,19 | | 3,95 3130 
р | В ОРЕ Про РН ус ВЕНА ПЕ й б 013 
ної ...1 -- | 2,26 | 0,80 | 184 | 0,20 | 1,10 | 0,27 | 0,32 | | 0,51 0,62 

Разом за 99,94 | 99 55 | 100,64! 100,17 99,32 | 100,54 100,76| 100,49 | 100,57 


1-- амфіболо-біотито-плагіоклазовий гнейс, с. Березівка; 2-- те ж, м. Буки; Зо 
амфіболіт, м. Тальне; 4-- те ж, нижче Тального; 5--те ж, нижче с. Кривого КН 
6-- темносірий роговообманково-біотитовий гнейс, м. Буки; 7-- рожевий нене аль- 
не; 8--те ж, Кордишівка; 9 -- рожевочервоний гнейс, нижче с. Білі Млини; 10-- ро- 
жевосірий гнейс, с. Довгеньке. 


Давні гнейси мають значне поширення на Побужжі. Межі між 
нижньоархейським осадочно-метаморфічним і молодшим за віком це 
терево-бузьким комплексами там не виразні. У переважній більшості 
відслонень давні гнейси виявляють яскраві ознаки впливу магми. Зба- 
гачені на нові мінеральні маси гранітної магми, вони утворюють різно- 
манітний і складний ряд гібридних порід, мігматитів. Відслонення міг- 


матитів у районі, що розглядається, дуже поширені. Інтрузії гранітів 


мають різні розміри. Головна роль у визначенні геоструктурних особ- 
ливостей придніпровської частини центрального району кристалічного 
щита належить велетенському масиву гранато-кордієритового граніту. 
Він видовжений з північного заходу на південний схід від верхівя 
Тетерева (Чуднівський район) на Бердичів, Козятин і далі в басейн 
р. Гірського Тікича, в напрямку на м. Буки. Структура масиву конкор- 
дантна, форма -- видовжена в тому ж напрямку, що й навкружні, тобто 
вміщаючі його, гнейси й мігматити. Отже, складчасті структури давньо- 
го осадочно-метаморфічного комплексу Придніпров'я і масив сірого 
гранато-кордієритового, чудново-бердичівського, граніту є утворення 
синтектонічні. й 
Чудново-бердичівський кордієрито-гранатовий граніт. Під назвою 
бердичівських гранітів К. М. Феофілактов (1851) виділив своєрідну по- 
роду, поширену в басейні р. Гнилоп'яті. Далі ці граніти описав В. Ї. Лу- 
чицький, а пізніше, коли з'ясувалася площа їх поширення, магматичний 
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комплекс з особливостями бердичівського граніту стали описувати під 
назвою чудново-бердичівського. | 

Область поширення кордієрито-гранатових гранітів простягається 
з північного заходу на південний схід у напрямку Шепетівка -- Полон- 
не-- Любар -- Бердичів -- Козятин. По Случі, в районі Любара, ше- 
петівський масив відокремлений від бердичівського значним розвитком 
гібридних порід. В основній своїй масі бердичівський граніт утворює 
наче масив, видовжений: майже в широтному напрямку з північного 
заходу на південний схід. Структурно масив граніту чудново-бердичів- 
ського типу конкордантний з вміщаючими породами осадочно-мета- 
морфічного комплексу. На цій підставі весь район поширення склад- 
часто-інтрузивного комплексу розглядали як залишки антиклінорію 
давнього складчастого спорудження, на який він дійсно схожий. У з0- 
ні контакту з вміщаючими осадочно-метаморфічними породами чудно- 
во-бердичівські граніти мають численні ксеноліти, іноді зональної 
будови. У зоні взаємовпливів гранітної магми і вміщаючих порід ці 
граніти часто / бувають збагачені на силіманіт і графіт за рахунок 
контамінації гранітної магми глинистими, часто вміщаючими вуглець, 
масами осадочного походження. Такі відміни гранітів стають подібні 
до чарнокітів. В. І. Лучицький виділив їх під назвою кінцигітів. 

Гранато-кордієрито-біотитові граніти чудново-бердичівського типу 
забарвлені в сірий, різної інтенсивності, колір. У переважній більшо- 
сті ці граніти середньо-, грубо- або рівномірнозернисті. У зв'язку з залу- 
ченням (явища контамінації) та асиміляцією речовини зовні вони бува- 
ють різнозернисті, часто дрібнозернисті і порфіроподібні. Головні скла- 
дові мінерали гранато-кордієрито-біотитових гранітів--мікроклін з різно- 
виявленою пертитовою і мікропертитовою структурою, олігоклаз, з коли- 
ванням від олігоклаз-альбіту до олігоклаз-анлезину, що вважається 
нормальним для складу сірих гранітів. Кварц наявний у значній, але 
несталій кількості і включає мірмекіт. Темноколірні мінерали в чудново- 
бердичівських гранітах значно поширені. Серед них особливо багато 
біотиту. Піроксену і рогової обманки в цих гранітах майже немає; вони 
трапляються як залишки асимільованих осадочних порід у периферій- 
ній зоні масиву. Найбільш характерні для чудново-бердичівського гра- 
ніту, на думку Лучицького, мінерали--гранаг, 


кордієрит, силіманіт та графіт -- наявні там у Чуд- | Ко- 
різних кількостях. Гранат має вигляд непра- нів (Тельва 
вильних ізометричних зерен, блідорожевого неви г 
кольору, цілком ізотропних. Кордієрит також з і 65486508 
трапляється у вигляді неправильних зерен, Во- Аьд, 1177| 15941 1630 
ни безбарвні й прозорі, з показниками залом- Ві,О,. ..| 146 180 
лення проміння, близькими до таких для квар- Бе0 ...| 2,72| 3,25 
цу. У менш свіжих зразках гранато-кордієрито- но бе це ен 
біотитового граніту можна спостерігати про- ко 1111 648| 46і 
дукти звітрювання, представлені переважно М,О .1| 353, 3,73 
агрегатами серициту, що виповнюють невеликі Н.О . . .| 095! 0,72 
тріщинки. В цілому, за висновками Лучицько- ; | - 


Разом 00,38! 100,50 


го, для сірих гранітів характерний склад міне- 
ралів, який зустрічається в магматичних поро- 
дах -- парагенезис кварц -- мікроклін -- олігоклаз -- біотит, і одночасно 
наявні контамінаційні мінерали, характерні для продуктів перекристалі- 
зації осадків, збагачених глиноземом, окисом магнію і вуглецем -- пара- 
генезис гранат -- біотит -- кордієрит. Крайнім виявом контамінованих і 
гібридизованих порід вважаються чарнокіти, в утворенні яких видатну 
роль відігравала магма тих же сірих гранітів, й 
Хімічний склад сірих гранато-кордієрито-біотитових гранітів, за ви- 
значенням К. І. Тимофєєва, відбитий у вміщеній тут таблиці. 
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Північно-західну частину області поширення чуаново оурдя ванни: 
го граніту становить Шепетівський район. еаниько н нава 
наче крайовою фацією масиву біотито-гранатового пом У ка 
з гранодіориту. Поширення його виявлене в районі ца фрази 
ше--в околицях сс. Судилкова, Климентовичів, Нової Рудні. 
внішнім виглядом шепетівський гранодіорит нагадує граніти рень 
бердичівського типу. Це порода сірого або темносірого конеар і 
редньозерниста, масивної текстури, яка зрідка виявляє смуг а 
тиснення. В його складі переважають плагіоклаз, мікроклін, орт дом 
кварц, біотит, апатит, сфен, епідот, магнетит, хлорит 1, рідко, р 2 - 
обманка. Збільшення останньої спостерігається у місцях асиміляці і 
в ксенолітах. Гранати та кордієрит у шепетівському гранодіориті не 

ерігаються. | пом 
най склад цих порід, на думку деяких дослідників, а З. 
характеризується наведеною табличкою (за М. 1. Безбородьком, Ям 
Гранодіорити дуже поширені також у баг 
ння Су- сейні р. Тетерева, зокрема недели о баба 

Рудня | дилків зіївки. Там відслонюється | грубозернистий 
в жовтуватосірий біотитовий гранодіорит, іноді 


порфіроподібний, як і навкружні коростишів- 
З0ь - 3 -| 6198 | 6612 | ські граніти. | 
вас Моно б Значну площу відслонення гранодіоритів 
и а 319 314 займають по Тетереву між сс. Денешами і 
са0 ...| 334 | 356 Високою Піччю, вище Житомира. Високі ске- - 
мо ..-.1 1,16 136 лі їх нависають над рікою, утворюють на ній. 
Рак Пт зі пороги і водопади. Вперше ці породи під наз- 
с ха ов 015 вою піроксенових сієнітів описав В. Ю. Тара- 
денно РО 0 ОВНКО (1890)); пізніше їх під назвою рогово- 
Разом | 99,28 | 9990 | обманкового граніту характеризував Й. А. Мо- 
і як гранодіорит докладно 


розевич (1893) 


розглянула Н. К. Ненадкевич-Говорова (1930). Ця порода масивна, ча- 


й ; па : ні 
сто смугаста, середньозерниста, колір світлосірий з тем мив Болото 
обманки плямами. Мінералогічний склад гранодіориту таки ре а 
плагіоклаз, ортоклаз, кварц, біотит, рогова обманка, сфен, ап ; 
і ідот та хлорит. 
роксен, рудні, епідот С но 
Хімічний склад гранодіориту з Тригір'я: 


і ме0....... 1488 
НО зара ВА о ко 1111111 4403 
ТІОру «зоною ко 3 кб ран 
у Ро роз ИНе 16186 а) .. 

у оон ВН ол 
12 О ЗИ ДЕ У по но... 5 
сой й Разом .. .100,65 


а з новім ев 
данний Нороломи. Потребують уточнення їхні петрографічні особ- 
о осадочно-метаморфічний паніка ана 
на оон о во кн Зно знайцінавішійх особ- 
п ато ор рано кристалічного щита. Цей комплекс від" 


о 
кладів, як правильно Їх визначає І. С. Усенко (1953), утворився в ум 


а : ' ар- 
вах геосинкліналі, яка на місці сучасного щита існувала в ранньо р 


й - й ее 
хейський час. У цій геосинкліналі магматична альні дно пн 
Н , 
азу утворилися інтрузив 2 
зи. В першу, доскладчасту, ф у З оон ни 
і нейсового комплексу. Разом зе 
та магматичні покриви серед г к кн аб 
вони беруть участь у будові складчастої системи північно-західно 


Зі 


Первомайськ, 3-- с. Солгутове, Півле 
Буг, 6-- правий берег Південного Бугу, 7-- амфібол- пі 
зомайськ, 8-- амфіболо- 
м. Дашів. 


простягання. 3 формуванням складчастих структур пов'язані прояви 
магматичної діяльності другої фази, в яку утворилися найдавніші маг- 
матичні породи гранітного ряду. Петрографічні особливості тетерево- 
бузького осадочно-метаморфічного комплексу вивчали Л. Г. Ткачук і 
В. І. Лучицький. Найдавнішу групу серед них становлять піроксено-пла- 
гіоклазові гнейси, розвинуті в області поширення подільського чарно- 
кіто-Норитового комплексу. Л. Г. Ткачук виділяє два райони поширення 
давніх гнейсів. В басейні Південного Бугу і Дністра (Вінниця -- Пер- 
вомайськ) переважають піроксено-плагіоклазові гнейси, а в басейні 
Собі поширені амфіболо-плагіоклазові гнейси. 

Піроксено-плагіоклазовий гнейс являє собою дрібнозернисту поро- 
ду темносірого або зеленуватого забарвлення, масивну, роговикоподіо- 
ну, часом смугасту. Складається з плагіоклазу, залізистого піроксену 
та діопсиду, кварлу, біотиту, гранату, рогової обманки, магнетиту, іно- 
ді з графітом. За складом серед цієї групи виділено відміни гнейсів 
гіперстено-плагіоклазових, гіперстен-діопсид-плагіоклазових, діопсид- 
плагіоклазових та гіперстен-діопсид-плагіоклазових з амфіболом. У 
гнейсах корінного залягання відмічається малий вміст біотиту та квар- 
цу. На ці мінерали дуже збагачені гнейси, що залягають у вигляді ксе- 
нолітів. Гнейси цієї групи, на думку Ткачука, утворилися в умовах 
катазони метаморфізму. Амфіболо-плагіоклазові гнейси є, на його дум- 
ку, продуктом перетворення того ж або дуже близького за складом 
вихідного матеріалу в умовах мезозони метаморфізму. 

Хімічний склад гнейсів цієї групи за Л. Г. Ткачуком такий: 


1 2 3 4 5 6 и 8 9 І9 
| 

5і0,. 56,37 | 51,40 | 50,90 | 49,52 | 48,77| 45,28| 48,52| 48,50 49,48. 52,50 
тіО». є ра 1051 1131 -- р 068) - | солі 2 | Ср 
АЇзО, 15.48 1 17,35 | 16,98. 14,83 | 19153 | 21.01 21.48 | 21,05 | 19,94 | 14,91 
Бег0» 188| 3,97 8,33 28,52| 217 1994! 8107| 3,07| 9'86| 3140 
ве0 . 981| 841| 7501 -- | 6821 -2 |ом41| 715| 573| 738 
Мао 4251 543| 6011 3,99| 568| 464| 953| 579| 451| 679 
са 8,271 4901 1073| 5491 19901 5,18| 3,35| 847! 7183, 10,33 
Мп р 0451 041 -- | 0168 -- | 091 2 | -( 1 1 
Ма0 ......1 3591 246| 186| 182| 120! 179 9,73) 9,871 316 310 
Кк. з. -| 072| 3,86! 0581 080| 192| 156| 163| 2,39| 143 120 
Сг, ...... и а 0161 -- ле ре ен - М нев 
50 ного баз 045 013) -- | -- 1 -- | 0591 - 1 - 1 2 

СО го о - р 016| - 5 
РО -- 0,57| 0,59| -- -- мо 0131 -- у 
В.поп.... .| -- | 035| 050| -- | оло| 103| о22| 0,85| 554 0,91 
Разом | 100,37 | 100,65 100,26 | 99,90 | 99,76 100,36 (100,58 (100,00 | 99,78 | 99,75 


Піроксено-плагіоклазові гнейси: Ї-зс. Чудинці, Південний Буг, 2--Славський кар'єр, 
нний Буг, 4-- м. Вінниця, 5-- с. Струнків, Південний 
з роксен-плагіоклазовий гнейс, м. Пер- 
плагіоклазовий гнейс, с. Ботвинівка, 9-- те ж, с. Бондурі, 10-- те ж, 


Особливо цікавий склад тетерево-бузького осадочно-метаморфічно- 
го комплексу по р. Південному Бугу від с. Хащеватого до м. Перво- 
майська. В цьому районі значне простягання має смуга, суцільна або 
частково поділена давнішими мігматитами, складена серією давніх оса- 
дочно-метаморфічних порід, у якій мігматити є вміщаючими породами. 
Будову цієї осадочно-метаморфічної серії докладно вивчили В. Ї. Лучи- 
цький (1927) і Л. Г. Ткачук (1940). За даними Ткачука, «метаморфічні 
суперкрустальні породи» в цьому районі утворюють сильно еродовані 
синклінальні складки, серед яких порівнюючи краще збереглися За- 
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зальська та Хащеватсько-Антонівська. У цій товші виділяються три го- 
ризонти, знизу вгору: І) силіманіт-гранат-кордієритові гнейси, 2) біо- 
титові, гранат-біотитові та графітові гнейси, 3) кристалічні вапняки. 
За даними В. І. Лучицького, верстви силіманіт-гранат-кордієрито- 
вих гнейсів мають місцями потужність до 175--200 м. Мінералогічний 
склад - - кордієрит, кварц, гранат, біотит, у незначній кількості -- польо- 
ві шпати. Гнейси часто розсікають жили дрібнозернистого червонувато- 
го апліту, що переходить то в пегматитові, то в кварцові жили. За хі- 
мічним складом силіманіт-гранат-кордієритові гнейси близькі до типо- 
зих осадочних порід, збагачених на вільну кремнекислоту. 
За даними В. І. Лучицького, вони вміщають: 


50, . .. .34,04--7828 Са0 .. . .10,62--1,63 
ТО, .... 0.21--0,66 Мар 1... 0,98--0,75 
АБО... .20:85--11,61 Ж а ЗОВ 

Еез0з. . . . 4,36--0,99 В. п.п... . 211--0,48 


Ме .. . .21,79--4,35 


Характер переверствування осадочно-метаморфічних порід  тете- 
рево-бузького комплексу Лучицький описує по б. Власовій. Верстви їх 
там то збагачені силіманітом (це були первинні й вторинні каоліни), 
то кремнекислотою (первинні кварцові піски), то магнієм, гранатом, 
кордієритом і біотитом (первинні доломітові кристалічні вапняки), 
частково графітом (первинні вуглисті органогенні відклади). В склалі 
осадочно-метаморфічних порід цієї серії беруть участь різні мінерали. 
В графітових гнейсах виявлені мікроклін і плагіоклаз у значній кілько- 
сті, багато біотиту, гранат, зрідка магнетит. З вторинних мінералів 
виділяють серицит, епідот, кальцит, що просякає зерна інших мінера- 
лів, далі графіт, хлорит і в невеликій кількості халцедон. . 

З верствами інших порід чергуються верстви та лінзи кристалічних 
вапняків. Потужність Їх визначається в кілька сот метрів. Кристалічні 
вапняки здебільшого становлять породу сірого кольору. Структура їх 
міняється від дрібно- до грубозернистої. Головний мінерал вапняків, за 
визначенням Лучицького, - кальцитизований доломіт; широко пред- 
ставлений хондродит, звичайно серпентинізований. Часто зустрічають- . 
ся флогопіт, діопсид, світлозелена шпінель та лусочки графіту, а. зрід- 
ка й добре розвинуті кристали останнього. 

Хімічний склад доломітових вапняків, за визначенням Ткачука, 


такий: 


| і й й і І 
| 510, | ТіО, ГА» ЕегО», Ее0 | Ме | сао | Ма | К,О | СО» | мпо во 
| | і | ! | ! 
і | І - | | 
І 3,30 | нема | 0,26 оо 2,84 | 21.29 | 30081 сл. | сл. | 41,65 044 | 100,05 
2 | 1312| -- | 048) 1,66 | 2725 | 17,52| 3 10| 090 | 010 | 3340 | 0019 | 39/62 
С КРУ оо р | пА6 | 4701 | 438 | 39117| 2,49| 092 | 013 | 2901 0,47 | 92,67 


Характер наверствовань тетерево-бузького комплексу осадочно-ме- 
таморфічних порід у середній течії Південного Бугу найповніше пред- 
ставляє геосинклінальну формацію архейської групи Українського кри- 


сталічного щита. | 
Метабазити і ультрабазити. Товщі архейських осадочно- 


метаморфічних порід центрального району Українського кристалічно" 
го щита підпорядковані поклади метабазитів та ультрабазитів, широко 
представлених у басейнах рр. Гірського та Гнилого 2 77 сйївден- 
ному Бугу і Дністру. Ці породи вивчало багато дослідників -- Л. Г. Тка- 
чук, В. М. Чирвінський, В. І. Лучицький, Г. М. Коровниченко, ю. Гр. По- 
ловинкіна, Ю. Ю. Юрк та І. С. Усенко; останній розглянув ці породи 
в спеціальній монографії (1953). 
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За даними Усенка, метабазити та ультрабазити є найдавнішими 
породами в межах розглядуваного району. Вони залягають серед гра- 
нодіоритів Звенигородки і порід чарнокітової серії. У районі м. Таль- 
него метабазити утворюють смугу шириною близько 200 м, так звану 
Тальнівську складку. Відслонення їх зустрічаються серед мігматитів, у 
вигляді окремих пачок та ксенолітів, навколо Уманського гранітного 
плутону. До цієї групи порід Ю. Ю. Юрк відносить амфіболіт околиць 
сс. Піщаного, Добрянки і м. Тального, які утворюють смугу протяж- 
ністю в 2 км. На Побужжі метабазити являють собою давні метамор- 
фізовані магматичні породи, що утворіоють окремі смуги і ксеноліти, 
затиснуті серед чарнокітів та мігматитів. За даними Усенка, амфіболіти 
особливо розвинуті по течії Південного Бугу між Заваллям і Гайво- 
роком. Відслонення їх там виявлені смугами до 200 м ширини, видовже- 
ними в субширотному напрямку. В околицях Завалля відомо багато 
верств амфіболіту та його інших за формою покладів. Поряд з метаба- 
зитами по Південному Бугу знайдені гіпербазити, що зазнали різної 
міри метаморфізації і виявлені горнблендитами, перидотитами й піро- 
ксенітами. В околицях Завалля, за свідченням І. С. Усенка, вони пе- 
реверствовані з амфіболітами і утворюють смугу, затиснуту серед порід 
чарнокітового комплексу. Ультрабазитові породи виявлені серпентині- 
зованими перидотитами в районі сс. Зеленої Левади і Деренюхи по Пів- 
денному Бугу, де залягають серед гнейсів. Потужність окремих смуг 
амфіболітів у цьому районі, за даними Усенка, до 500 м. 

а Придністров'ї, як і на Побужжі, метабазити теж сильно поши- 
рені. Відслонення їх зустрічаються по долинах лівих приток Дністра -- 
Лозової, Мурашки, Бушанки, Росавки і по самому Дністру, в районі 
с. Порогів, У цьому районі Усенко відзначає наявність відслонень ам- 
фіболітів, які мають вигляд ксенолітів і пачок, затиснутих у мігмати- 
тах та сірих гранітах. Потужність окремих пачок досягає 200 -- 500 м. 
Вони простягаються у північно-західному напрямку, згідно з загаль- 
ним простяганням структур у придністровській частині кристалічного 
щита. . 

Виходячи з петрографічних особливостей і різного парагенезису 
акцесорних мінералів Ю. Ю. Юрк ділить амфіболіти басейнів Гірського 
та Гнилого Тікичів на пара- і ортоамфіболіти. В останніх виявлено пент- 
ландит і піротин, яких немає в складі параамфіболітів. Параамфіболіти 
залягають згідно з гнейсами і місцями поступово переходять в амфіболо- 
ві гнейси. 

Структура  амфіболітів переважно гранобластова, іноді  порфі- 
робластова. Текстура їх переважно сланцювата. Головними породо- 
утворюючими мінералами амфіболітів, за даними І. С. Усенка, є зви- 
чайна рогова обманка і плагіоклаз, у деяких випадках -- біотит. Вміст 
кварцу в породі майже завжди незначний; з акцесорних мінералів ви- 
явлені: ільменіт, магнетит, апатит, титаніт, пірит і халькопірит. Вто- 
ринних мінералів мало; вони представлені кліноцоїзитом, хлоритом, се- 
рицитом, лімонітом і карбонатом. 

Ортоамфіболіти -- кристалічна зерниста порода, темносірого, май- 
же чорного з зеленуватим відтінком кольору, масивної або сланцюва- 
тої будови. 

Головні мінерали в їх складі, як і в параамфіболітах, -- рогова об- 
манка і плагіоклаз. Іноді головний мінерал представляє піроксен, толі 
порода належить не до амфіболітів, а до габро-амфіболітів. Серед дру: 
горядних мінералів поширені біотит, магнетит, пірит, шіротин, пентлан- 
дит, халькопірит, апатит, серицит і кліноцоїзит. Серед ультраоснбвних 
порід району Завалля трапляються відміни, що складаються з діалаго- 
діопсиду, бронзиту, рогової обманки і гранату як головних мінералів та 
з домішки плагіоклазу, біотиту, плеонасту, магнетиту. Ці породи 
Л.Г. Ткачук визначив як ар'єжити. Крім цього спостерігаються грубо- 
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зернисті горнблендити, що, як правило, складаються з крупних орні 

сталів звичайної рогової обманки та домішки піроксену, плагіоклазу, 
і мінералу. 

рожевого гранату і рудного У ей й - здам 

Хімічний склад цих порід, залежно від мінералогічного складу, бу 

ває дещо різним (1. С. Усенко, 1953): 


2 3 4 5 6 7 8 
| рен задання Лк 
| 5 3.66 | 70 | 47,50 
і 4515 | 4692 | 4849 | 42,50 | 43,66 | 47,7 5 
по. ЗАННКІ б С Ов 1,55 197 | 0,60 | 124 | 0,36 
Рекс чк 1393 | 9381 | 13,56 | 20,86 | 1360 | 14,04 | 15,52 | 11,73 
Со. ЛО ми ема ча 01045 0045 От 0.06 
сеаО. 0,93 4173 4,60 118 | 8,39 847 ТІ і 
ре опо | 1603 | із79 | 940 | 728 | 848 | 717 | 639 
МпО. 099 | ОІЗІ 035 | 015 | 021 | 030 | 03і оо: 
МеО : 814 | 526 | 521 | 5,86 | 10,89 | 869 | 11,80 | 13,00 
са0: іо'а6 | пло | 1040 | 943 | пу | 1239 | 7,59 | 828 
Мао | 165 | 250 | 212 | 336 | 077 | 104 | 198 | 286 
об роби | 068 | 054 | сл. 1 40 | 065 | пт | 2,37 
р "1 ом | 021 | 014 | 0,067) - а ще на 
1 Р 029 | 034 | 015 | - 092 | 042 | -- 018 
тери 0 22 | 0,13 М Р о | я 
са | 93 | о | оро | іт | 135 | одв | їлі 
- ж . , " , 
разом | 99,52 | 190,02 | 100,24 | 100,177| 100,35 | 100,15 | 10041 | 100,60 
| у | ю | ї | 12 ІЗ м і5 | 16 
| 
Лоаадо | мо | 430 | 51,28 | 5083 | 4738 | 43776 | 4336 
"о ЧО" | 095 | 092 | 091 | 001 | 047 | 160 | 097 
диф, 11111 щи | 155 | 590 | 208 | зві | 1534 | 1085 | м. 
х (| 010 | 09 вай 0156 я. - : ее 
св б 699 | 19153 | 2,65 | 242 | 346 | 524 | 1061 | 622 
но. 598 | 525 | 5186 | 380 | 9,33 | 615 | 1051 | 9167 
мо 1121110 916 | 347 | 099 | 020 | 038 | 021 | 038 | 0,3 
ме: 111111 3417 | 2434 | 2580 | 19:98 | 1092 | 17112 | 948 | 846 
сао, Р "75 | 256 | 1415 | 1786 | 2124 | 6,71 | 9,8 | 9,86 
Ма 11:..| 9014 | 001 | сл 005 | 059 | 060 | 086 | 055 
к9.1111Ц оо | 005 | сл ОО | сл 094 | 038 | ЗІ 
РО; - оїоз | 001 | 002 | 005 | -- ої | 2 з 
УСЕ сот | 005 | -- "ЄВ КУ о | 096 | - 
нО.11111 490 | зла | 192 | 005 | 0,68 | 065 | 015 | -- 
В. п.п. .. що р м ве ще -о Роже и 
разом | 9919 | 10040 | 9894 | 98,66 | 100,05 | 10041 | 9869 | -- 


ра іболіт, с. Добрянка, р. Гірський Тікич; 2-- амфіболіт, с. Гальянка; 3-- амфі- 
і убиудя а лася кг нижче с. Кривого Коліна; 5-- грубозернистий о 
ро-амфіболіт, вище Завалля; 6-- гранатовий габро-амфіболіт, там же; 7-- амфіболіт, тона 
берег Південного Бугу, проти с. Андріївки; 8-- амфіболіт з біотитом, там же; 9-- гарц ур- 
гіт, лівий берег івденного Бугу, вище с. Завалля; 10--те ж; 11-- верліт, там ре 
19-- діалагіт, там же; 13-- те ж; 14-- ар'єжит, там же; 15--те ж; 16-- амфіболіт, с. Губ- 
кове. 


Чарнокітові породи Побужжя. Осьову частину центрального рамо- 
ну Українського кристалічного щита, прилеглу до долини Південного 
Бугу, становлять своєрідні темносірі, середньо- 1 грубозернисті масивні 
породи, які В. І. Лучицький в 1922 р. виділив під назвою чарнокітів. 
Своєрідність порід цього району вперше відзначив у 1889--1890 рр. 
Н. Н. Соболєв. Основні петрографічні риси їх висвітлював В. Ю. Та- 


расенко. В 1931 р. ці породи описав М. І. Безбородько, під назвою бо- 
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гітів. Споріднені з ними породи, поширені в басейні р. Собі, В. М. Чир- 
вінський у 1938 р. назвав собітами. Особливо повну характеристику 
чарнокітів дав П. І. Лебедєв. Він ще в 1934 р. виявив дві відміни чар- 
нокітів -- натрійову, поширену на Поділлі, і калійову, розвинуту на 
Волині їі в Приазов'ї. Питання походження чарнокітів у ряді своїх 
праць висвітлювала Ю. Ір. Половинкіна. Нові дані про чарнокіто-нори- 


Рис, 40. Окремість у чарнокітах, Лівий берег Південного Бугу, нижче Гай- 
ворона. (Фото І. С. Усенка). 


лові породи Поділля зібрав Л. Г. Ткачук. Характеристики і визначення 
цих порід, запропоновані останнім, взято нами за основу подальшого 
огляду. 

Чарнокіти зустрічаються від південної частини району Бердичева, 
на південний схід, за Первомайськ, до долини р. Костоватої. Там прохо- 
дить південно-східна межа поширення чарнокітів і починається райо 
сірих гранітів. Північно-східна межа чарнокітів, вздовж якої вони кон- 
тактують з мігматитами, проходить, схематично, західніше Бердичева 
на Козятин, Погребище, Умань і Ново-Українку. З південного заходу 
їх обмежовує лінія, що проходить на південний захід від Старокостян- 
тинова, західніше Могилева- Подільського і Ямполя на Дністрі, до Пів- 
денного Бугу і далі вздовж його правого берега до р. Костоватої. У 
межах окресленої площі поширення чарнокітів нерівномірне (рис. 40). 
У кожному з районів спостерігаються свої відміни чарнокітів і свій 
характер оточуючих порід. Окремими районами поширення чарнокітів, 
на думку Ткачука, є Вінницький, Липовецько-Дашівський і Гайворон- 
Первомайський. Вінницький район, найбільший за поширенням чарно- 
кітів, характеризується значним розвитком гранато-біотитових грані- 
тів і мігматитів, які вміщують дрібніші масиви гіперстенових і гіперсте- 
но-біотитових гранітів, діоритів та норитів. Гайворон-Первомайський 
район відзначається поширенням рожевих апліто-пегматоїдних грані- 
тів та мігматитів, з включеннями дрібних масивів таких же порід, як і 
в Вінницькому районі, та габро-норитів, габро-амфіболітів, амфіболітів 
ї перидотито-піроксенових порід. Липовецько-Дашівський район відріз- 


няється від інших переважанням біотито-роговообманкових гранодіо- 
ритів. 


219 


Загальною особливістю території поширення чарнокітів вважається | 


наявність рожевого апліто-пегматоїдного граніту, петрогенетично по- 
в'язаного | з породами подільського чарнокітового комплексу. 

Усі породи чарнокітового ряду дуже неоднорідні. Усюди спостері 
гається непомітний перехід однієї відміни їх у другу. Чарнокіти часто 
мають смугасту будову, яку підкреслюють смуги, різною мірою збагаче- 
ні на темні мінерали, різної крупності зерен. Характерним вважається 
і те, що чарнокіти мають більш-менш однорідний мінералогічний склад, 
але кількісне співвідношення мінералів у них при цьому різко міняєть- 
ся. Серед мінералів головним, за даними Ю. Ір. Половинкіної, є анти- 
пертитовий плагіоклаз (основність якого міняється від олігоклазу до 
лабрадору), ортоклаз або мікроклін, гіперстен, рідше діопсид, біотит і 
ще рідше-- рогова обманка. Кварц є завжди. Іноді у великій кілько- 
сті виявлений гранат. За мінералогічним складом Л. Г. Ткачук виділяє 
серед порід подільського чарнокіто-норитового комплексу: а) перидо- 
тити, піроксеніти та зв'язані з ними горнблендити, б) габро-норити, 
габро-амфіболіти, в) гіперстенові та гіперстено-біотитові граніти, діо- 
рити та норити (бугіти), г) біотито-роговообманкові гранодіорити і 
діорити (собіти), д) гранато-біотитові граніти і мігматити, е) рожеві 
апліто-пегматоїдні граніти та їх мігматити. 

Перидотити -- породи дрібнозернисті, піроксеніти більш грубозер- 
нисті. Вони поширені переважно в Гайворон-Первомайському районі. 
Залягають смугами, видовженими в західно-північно-західному напря- 
мі з крутим падінням на північний схід. Генетично пов'язані з габрови- 
ми породами. У мінералогічному складі перидотитів представлені олі- 
він, піроксен, плеонаст, серпентин, амфібол, фуксит, хлорит, тальк і 
карбонати. Піроксеніти, в залежності від характеру піроксену, пред- 
ставлені гіперстенітами, діалагітами тощо. В Гайворон-Первомайсько- 
му районі також поширені габро-норити, габро-амфіболіти і амфіболі- 
ти. Вони утворюють невеликі масиви. Генетичко вони пов'язані з уль- 
траоснбвними породами. У Гайворон-Первомайському і, особливо, Він- 


ницькому районах поширені гіперстенові, гіперстено-біотитові граніти, 
діорити та норити. Усі ці відміни порід пов'язані між собою поступо- 
вими переходами. Вони мають ємугасту текстуру, що є наслідком зміни 
крупності зерен або різного вмісту в смугах темноколірних та світлих 
мінералів. Головними породоутворюючими мінералами цих порід вва- 
жають польові шпати від олігоклазу до лабрадору, ортоклаз, мікроклін, 
гіперстен, рідше біотит і рогову обманку, кварц. Серед другорядних 
мінералів називають магнетит, пірит, апатит. Структура всіх порід цьо- 
го ряду зерниста, гнейсоподібна. В них завжди різко виявлене механіч- 
не роздроблення і поширення мілонітів. Біотито-роговообманкові грано- 
діорити й діорити (собіти) від цих порід відрізняються одноманітним 
мінералогічним складом, у них переважають польові шпати, біотити, 
рогова обманка, зрідка піроксен, кварц та другорядні мінерали -- апа- 
тит, іноді сфен. Л. Г. Ткачук відзначає, що навколо масивів гіперстено- 
вих порід у Вінницькому районі широку облямівку утворюють гранато- 
біотитові граніти і мігматити. Вони представлені породами масивними 
або смугастими, які поступово переходять у гнейси. Структуру мають 
катакластичну. Дрібнозернистий агрегат кварцу в них змінюється квар- 
цово-польовошпатовою масою з великими кристалами гранату. 

Гранато-біотитові граніти і мігматити складаються з ортоклазу 1 
мікрокліну, а також зеленуватого олігоклаз-антипертиту, голубуватого 
кварцу, біотиту і гранату, переважно темночервоного кольору. Другоряд- 
ні і вторинні мінерали представляють силіманіт, кордієрит, гіперстен, 
магнетит, хлорит, серицит тощо. 5 

У петрографічному складі побузької частини Центрального району 
Українського кристалічного щита особливо велике значення мають ро- 
жеві апліто-пегматоїдні граніти і їх мігматити. Вони повсюдно виявля- 
ють петрогенетичний зв'язок з породами чарнокіто-норитового ряду. 
Цей зв'язок зумовлений, за уявленням В. М. Чирвінського та інших, 
ін'єкцією магми рожевого граніту в давні вапнякові та вапняково-гли- 
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1-- гарцбургіт, Лівий берег Південного Бугу біля с. Андріївки; 2 -- діалагіт, там 
середкьозернистий, там же; 6-- амфіболіт, там же; 7 -- габро-норит, там же; 8 -- норит, 
нокіт, правий берег Південного Бугу; 1Ї гуте ж, с. Завалля; І2--те ж, лівий берег р. 

іорит, с. Струнків; 16 -- чарнокіт, м. Гнівань; 17 -- чарнокіто-норит, с. Потуш; 1І8--но 
анодісрит, Дашів; 20-- гранатсвий мігматит, Вінниця; 21-- рожевий граніт, Перво. 
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же; 3--ар'єжит, там же; 4-- габро-амфіболіт гранатовий, там же; 5-- габро-норит 
біля с. Солгутового; 9 -- граніт піроксено-плагіоклазовий, с. Снитівка, р. Вовк: 10 -- чар- 
Ташлика; 18-- сабаровіт, с. Сабарів; 14 - адамеліт, на південь від Андріївки; 15-- 
рит дрібнозернистий, правий берег Південного Бугу вище солгутівського млина; 19-- 
майськ. 
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нисті породи, з яких утворилися теперішні піроксено-плагіоклазові і 
амфіболо-плагіоклазові гнейси та силікатні вапняки. Рожевий і черво- 
ний апліто-пегматитоїдний граніт і мігматит представлені здебільшого 
породою грубосмугастою, складеною чергуванням смуг з різним розмі- 
ром зерен. Велике значення має також динамотекстура, яка виявля- 
ється у гнейсоподібності цих порід. 0. й аб 

Мінералогічний склад рожевих гранітів такий: кварцу - - 30--33 о, 
польових шпатів-- 35--40, альбітолігоклазів - - 25--30, біотиту 2,90; в 
незначній кількості наявні апатит, гранат, амфібол, рідко гіроксен. 
Мінералогічний склад гранітів міняється на контактах та з переходом 
до гібридних відмін. й й й 

Л. Г. Ткачук твердить, що з апліто-пегматоїдним гранітом гене- 
тично пов'язані грануліти, поширені в Гайворон-Первомайському райо- 
ні та в районі розвитку чарнокітових порід у басейні Тясмину. Вони 
вважаються гібридизованими відмінами рожевого аплітоїдного грані" 
ту. Поділяються на породи ортоклазові, гранатові, плагіоклазові та 
піроксенові. Хімічний склад цих порід відповідає їх мінералогічному 
складу. Уявлення про це можна одержати з порівняльних даних 
Л. Г. Ткачука (1948) в таблиці на сс. 220--221. й 

Утворення чарнокітів тепер розглядається як результат гібридиза- 
ції вміщаючих порід гранітною магмою. На думку В. М. Чирвінського 
і Л. Г. Ткачука, чарнокіто-норитові породи Поділля становлять синте- 
тичні утвори, що виникли з піроксено-плагіоклазових та амфіболо-пла- 
гіоклазових гнейсів і карбонатних порід внаслідок інтенсивного впливу 
флюїдної магми рожевого граніту. До цієї думки приєднується також 
Ю. Ір. Половинкіна (1954). Вона вважає, що рожевий апліто-пегма- 
тоїдний граніт, найімовірніше, є аналогом дніпровського граніту. Його 
флюїдна фація кристалізувалась уже, можливо, з розчинів метасома- 
тичним шляхом. Крім цього надходила і сама гранітна магма, теж ба- 
гата флюїдним матеріалом, здатна до контамінації. Внаслідок цього 
утворювалися гранодіорити, діорити й чарнокітові породи. Гібридні по- 
роди вміщають піроксен, якщо магма реагувала з піроксеноплагіокла- 
зовими гнейсами і габро-норитами кіровоградського комплексу, і амфі- 
бол, якщо вона реагувала з амфіболо-плагіоклазовими гнейсами. 


ПРОТЕРОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Розломні інтрузії гранітів уманського (житомирського) типу. Гра- 
нітні інтрузії розломного типу в межах центрального району Україн- 
ського кристалічного щита мають велике поширення. Переважна біль- 
шість їх приурочена до зони  субмеридіонального розлому, що від- 
окремлює центральну частину щита від кіровоградської. Більшість роз- 
ломних інтрузивів, як правило, має невеликі розміри. Форма їх ще не. 
вивчена. Переважна більшість інтрузивів цього походження | віку, 
зберікаючи округлі форми, видовжена у близькому до меридіонального, 
північно-східному напрямку. Групу розломних гранітних інтрузій ста- 
новить чимало інтрузивів, серед яких найбільш вивчені Уманський, 
Антонівський, Богуславський, Бобринецький і деякі інші. 

Ці граніти вивчали В. Ю. Тарасенко, М. І. Безбородько, В. М. Чир- 
вінський, А. П. Лебедєв, а Уманський і Антонівський інтрузиви описав 
Ю. Ю. Юрк (1953). Характерні риси Уманського граніту в більшій чи 
меншій мірі властиві іншим, спорідненим з ним, інтрузіям. За даними 
Юрка, Уманський гранітний плутон має округлу форму і видовжений 
в північно-східному напрямку. Він складається з двох частин -- власне 
Уманського масиву, площею близько 1200 км?, і Юрпільського масиву, 
площею близько 110 км?, Між ними залягає мігматит. У контактній 
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зоні вміщаючі породи мають численні ів'єкції, що становлять відгалу- 
ження плутону. Юрпільська інтрузія, на думку Ю. Ю. Юрка, приурочена 
до антиклінальної несиметричної складки. Цього з певністю не можна 
сказати про Уманський масив, а про Антонівську структуру Юрк пише, 
що вона розломного характеру. 

Вміщаючі породи Уманського масиву представляють біотит-амфі- 
болові гнейси, амфіболіт і габро-амфіболіт, біотитові гнейси, породи 
габро-норитового і діорито-чарнокітового комплексів. З інтрузіями маг- 
ми цих гранітів пов'язані обширні поля змішаних та гібридних порід. 
Багата флюїдами магма проявляла значну активність, утворила чис- 
ленні ін'єкції ії просякла розчинами вміщаючі породи, Це також зумо- 
вило велике поширення пегматитів. Гранітні розломні інтрузії, як по- 
казали Л. Г. Ткачук (1946, 1948) | О. О. Ткачов (1937), на прикладі 
Богуславської інтрузії мають зональну будову. Центральна частина 
інтрузії складається з грубозернистого, порфіроподібного граніту (кі- 
ровоградського типу), який до периферії переходить у середньозерни- 
стий порфіроподібний богуславський, ще далі в середньозернистий без- 
порфіровий, а на самій периферії в рожевий граніт. Аналогічну зональ- 
ність будови Юрк установив і в Уманській інтрузії граніту. В централь- 
ній частині плутону, за його даними, порода сіра, масивна, середньо- 
зерниста, порфіроподібна. Граніт розбитий тріщинами на великі окре- 
мості. Іноді в ньому трапляються ксеноліти гнейсу. 

Головні складові частини сірого порфірового граніту становлять: 
мікроклін, у меншій мірі ортоклаз, плагіоклаз, кварц, біотит; серед 
акцесорних мінералів виявлено  апатит, магнетит, ільменіт, пірит, 
сфен, циркон, рутил, мусковіт, серицит, хлорит, епідот-цоїзит. У перехід- 
ній зоні плутону поширений рожевосірий порфіроподібний граніт. Від 
сірого порфіроподібного він відрізняється переважним рожевосірим 
забарвленням і дрібнішими розмірами зерен. У рожевосірому граніті 
зростає кількість ксенолітів. Для цього граніту Юрк наводить такі спів- 
відношення мінеральних компонентів: калішпати - - 36,6--50,9; пла- 
гіоклаз - 21,--30,8; кварц-- 21,7--28,0; біотит - - 3,1--6,1; інші міне- 
рали -- 1,0--1,69,. У крайовій зоні масиву зустрічаються виділення мас 
рожевосірого порфіроподібного граніту. Ю. Ю. Юрк висловлює думку, 
що утворення цієї відміни граніту є наслідком вбирання та асиміляції 
гранітною магмою переважно амфіболових порід. У мінеральному 
складі  рожевосірого порфіроподібного граніту переважають мікро- 
клін, плагіоклаз, кварц, біотит, рогова обманка, трапляються сульфідні 
мінерали. Зовнішню зону Уманського гранітного плутону складають 
рожеві та рожевочервоні аплітоїдні і апліто-пегматоїдні граніти, які вва- 
жаються характерними для крайових фацій багатьох інтрузивів гра- 
нітів розломного типу. 

Мінералогічний склад рожевочервоних гранітів Уманського масиву, 
за даними Ю. Ю. Юрка, такий: мікроклін, ортоклаз, плагіоклаз, кварц, 
біотит, акцесорні апатит, магнетит, ільменіт, гематит, пірит, арсенопі- 

рит, халькопірит, циркон, рутил, гранат, силіманіт, рогова обманка, епі- 
дот, цоїзит, серицит, лімоніт тощо. Структура породи гранітова, поде- 
куди гранобластова, очкова й пегматитова. 

Хімічний склад гранітів уманського типу відбиває особливості 
його мінералогічного складу. Юрк вважає, що більш глибинний сірий 
порфіроподібний граніт має характерний склад нормального  гра- 
ніту, перенасиченого кремнекислотою, багатого або помірно насичено- 
го лугами. Граніти крайової зони відрізняються від глибинної відміни 
більш високим вмістом 510, та лугів, серед яких переважає КО. Ці 
особливості яскраво виступають з порівняльної характеристики Їх хі- 
мічного складу ( Ю. Ю. Юрк, 1953): 


І 1 

і 2 1 3 | 4 5 6 | 7 8 9 | ю 
і 1,00 | 69,83, 79,05 | 74,58 | 70,30| 74,08| 69,06 | 
со он бен 8 бів Па 016! 018| 007| 0,38| 098| 0,27 
гу ім0в | 14744 13:24 | 13450 | 15.37 | 13,31 1 19760 | 14,00 | 1413| 14,20 
Аг | ВОг | 063| 2136| 091| 078, 049, 088! 30, 087| 069 
Рез. щі свз | 158| 287| 241| 128| 215, 0168! 186| цо0| 182 
Рон діт 003| 0105| 0103| 003| сл. | 0008 004| 002| 002 
моб. 48871099 | 068| 134| Г19| 041, 0,65, 036 | Г48| 051| 090 
ме0 448771 178| 165) 993| 921) 13т7| глі| 138| 258| 110| 78 
аб б 893 | 2169| 9237| 355| 449| 9196| 3,88 | 3,38| 3113| 3458 
З денна 519 | 473| 489! 403| 5,03! 5,64| 452 | 428| 446| 6,73 
30 ера "а | 004! О3і| 01т| 017 022. 008 | 0041 004 

ЗТ спо | опо| о20| 005| 0,05| 0,05, 0,2 | 04! 006! 0, 
зо но дю По Ве 

ЗДОРО 18) 012 032! 017| 0,03| 0, ; і й 
ру врорана св са 065! 051| 026| 0,01| 029 | 031| 029! 054 
Разом. . 100,25 190,21 99,59 (100,15 99,40 | 99,85 | 99,60 100,57 (100,36 | 99,98 


і і; Р і ї Ба- 
1--граніт, 6. Кам'янка, східна околиця Умані; бе те ж, кор кокеавноом б 
і ; ірий і на схід від Умані; 4-- ) 5 
бани і Танське; 3 -- сірий граніт, р. Уманка, ї ; о ою о раннє 
і і; -з аплітоїдний граніт, с. Сушківка;  6-- роя 5 5 
ніт, р. Рось у м. Богуславі; 5 1 , нні ово 
івка; ітої дний іт, с. Аполянка; 8-- рожевосір рівномірнозе 
с. Стецьківка; 7 - аплітоїдний граніт, с. 1 гр Ні ; мн 
вистий граніт, с. Юрпіль; 9-- червоний граніт, с. Юрпіль; 10 -- порфіроподібний 
ридизований граніт, південно-західніше Умані. 


Порівняння усередненого хімічного складу гранітів уманського зх 
житомирського типів показує, що склад цей дуже близький і пр б 
но однаковий. Цей факт також є одним із підтверджень тотожн: і 
умов та близькості віку цього типу магматичних порід, закономір 
поширених у межах Українського кристалічного щита. 


6. КІРОВОГРАДСЬКИЙ РАЙОН УКРАЇНСЬКОГО 
КРИСТАЛІЧНОГО ЩИТА 


Кіровоградський район Українського кристалічного о моли 
порівнюючи невелику площу, розміщену між верхів ями лівих пр Зі 
Дніпра-- Вільшанки та Тясмину--і Південним Бугом, між рр. з 
нюхою і Кам'янкою, -- переважно в межах Кіровоградської і, почасти, 

ї областей. КУ 
ай бод фундамент у цьому районі залягає на зронльвно 
бині, але на вододільних просторах кристалічні породи повсюдно ри 
ті більш або менш потужним покривом з осадочних відкладів кни 
віку. Відслонення кристалічних порід у межах району прауронем б. 
ше до численних річкових долин. Поряд з цим слід відзначити, що бі 
верхня кристалічного фундаменту в межах Кіровоградського Дао 
відзначається дуже великим коливанням висот. Нерівності її маю 
як тектонічне, так і денудаційне походження. Значні тектонічні пору- 
шення типу розломів виявлені в північно-західній частині району, б 
межі його з дніпро-бузькою частиною кристалічного щита, ро рлякутог 
вище. Серед цих порушень розташований так званий Болтиський о 
бен, який становить сильно опущену частину кристалічного фундаме 

іщену в зоні розломів. , | 
7 а прдовненнй но арен можна вбачати у різному, зануренні 
поверхні кристалічних порід в районі Оболоні, виявленому під час гео 
фізичних досліджень 3. О. Крутиховською. З півночі і півдня Кіровоград- 
ський район зрізаний розломами і межує, відповідно, з Дніпровсько- 


Донецькою та Причорноморською западинами. На заході цей район 


межує з Дніпро-Бузьким, а на сході з Криворізьким блоками щита. 
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Своєрідне положення району зумовило наявність в його будові порід, 
поширених також у прилеглих районах. Характерну особливість будови 
власне Кіровського району становить складний Корсунь-Новомирго- 
родський плутон. 

Особливості петрографії Кіровоградського району кристалічного 
щита вивчали В. Ю. Тарасенко (1899--1916), В. І. Лучицький (1919--- 
1947), Л. Г. Ткачук (1937), В. С. Соболєв (1947), Ю: Ір. Половинкіна 
(1936, 1949) та ін. В його будові беруть участь породи різного складу 
та віку. 

АРХЕЙСЬКА ГРУПА 


Дніпровський осадочно-метаморфічний комплекс. Структурний фун- 
дамент Кіровоградського району кристалічного щита становлять біо- 
тит-плагіоклаз-піроксенові гнейси та Їх мігматити, що належать до 
двіпровського осадочно-метаморфічного комплексу. Докладний петро- 
графічний нарис цих утворень наведено вище. Породи дніпровського 
осадочно-метаморфічного комплексу на заході утворюють раму для 
дуже поширених у кіровоградському районі магматичних порід. У ча- 
стині району мають місце широке взаємопроникнення і взаємодія маг- 
матичних і осадочно-метаморфічних порід. Осадочно-метаморфічні по- 
реди утворюють обширні петротектонічні вікна серед молодших граніт- 
них масивів. Прикладом таких утворень можуть бути обширні гнейсо- 
мігматитові масиви у верхів'ях рр. Гнилого Єланця та Громоклії або 
в середній течії р. Кам'янки. У східній частині кіровоградського райо- 
ну, прилеглій до Криворіжжя, раму магматичних порід становлять сірі 
біотитові й біотито-плагіоклазові породи, дуже поширені в басейнах 
рр. Інгулу та Інгульця. За віком вони, очевидно, належать теж до дніп- 
ровського осадочно-метаморфічного комплексу. Петрографічна харак- 
теристика інгуло-інгулецьких гнейсів наводиться в розділі опису Кри- 
ворізького району. 

НРОТЕРОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Граніти кіровоградського (житомирського) типу. В межах Кіро- 
воградського району Українського кристалічного щита особливо велике 
поширення мають сірі порфіроподібні або рівномірнозернисті граніти, 
які за основним районом їх розвитку описуються як кіровоградські. Во- 
ни утворюють величезний масив, видовжений у близькому до -меридіо- 
нальпого, північно-східному напрямку і поширений від північних до пів- 
денних меж району. Велику поширеність кіровоградського типу граніту 
в центральній частині Українського кристалічного щита слід пов'язува- 
ти з розломами і процесами складчастості, які супроводили формуван- 
ня Криворізького геоструктурного району. Гранітні інтрузії, утворен- 
ня яких пов'язане з цими процесами в межах кристалічного щита, дуже 
поширені. Сюди належать масиви Новоград-Волинський, Мухарівський, 
Житомирський, Коростишівський, Кіровоградський, Долинський, інтру- 
зія в районі Куколівки, Первомайсько-Бузький, Фастівський, Богуслав- 
ський, Уманський, Антонівський масиви і багато інших. Ю. Гр. Поло- 
винкіна (1954) відносить уманський граніт до стратиграфічно молодших 
утворів. 

Кіровоградський граніт має переважно сірий колір; іноді забарвлен- 
ня його стає рожевим або червонуватим через забарвленість мікроклі- 
ну, що входить до його складу. З глибиною цей граніт темнішає, Ха- 
рактерну особливість його становить груба порфіроподібність. Кристали 
польового шпату, переважно мікрокліну, досягають 4--5 см довжини. 
Фенокристали занурені в загальну грубо- або середньозернисту масу. 
Текстура кіровоградського граніту, переважно, масивна, часто заміщу- 
ється на флюксотекстуру, зумовлену паралельним розміщенням осей 
фенокристалів. Часто спостерігається  смугастість. Мінералогічний 
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склад кіровоградського граніту одноманітний. В його будові беруть 
участь мікроклін, ортоклаз, плагіоклаз, кварц, біотит, рогова обманка, 


апатит, піроксен, рудний мінерал, іноді гранат. Ю. Ір. Половинкіна 
відзначає добре виявлену однорідність кіровоградського граніту, різкі 


еруптивні контакти його з вміщаючими породами, без перехідних 
утворів, і внутрішню тектоніку масиву, що характеризує його як пев- 
ну однорідну мінеральну масу одного генезису, без слідів будь-якої 
структури, що раніш існувала. Ці ознаки слід вважати характерними 
для всіх інтрузивів розломного типу. 

Хімічний склад кіровоградського граніту характеризують такі дані 
(Ю. Ір. Половинкіна, 1954): 


| | 

| ! | 
80, . 69,76 | 68,79 6810 | 67,31 66,45 
тіо, . 0,48 047 0,38 б ще 
АЇОз 1483 1 14176 1597 16,58 15,94 
Бе, ...- 079 | | 149 057 1,20 0,86 
Ееб .... 2,46 2,74 2,91 2,10 | | 3,34 
Мпо 003 076 009 1 о 
МеЕо ..-. 114 1,99 0,84 1,03 1,95 
с ....р; 257 9,59 149 3 1,45 
Ма0.... 3,25 3,7 9,88 3,83 4,07 
ко .... 3,56 495 6,20 4,19 4,66 
но .... 10 0,25 0,19 о о 
В. п.п. ..| 096 0,48 11 0,79 1,39 
Разом | 100,93 | 100,03 99,99 | 100,07 98,71 


1-- кіровоградський граніт, яр Бочкуватий;  2--те ж, 
р.Кам'янка у системі Інгульця; 3-- те ж, Кіровоград; 4 -- богу- 
славський граніт, Рось; 5 -- мухарівський граніт, с. Мухарів. 


Порівняння петрохімічних особливостей кіровоградського і інших 
гранітів розломних інтрузій підтверджує їхню близькість і регіональне 
значення. 

Корсунь-Новомиргородський (коростенського типу) складний плу- 
тон. Північно-західну частину кіровоградського району Українського 
кристалічного щита складають породи габро-лабрадоритового ряду. 
Поширені вони по нижній течії р. Росі, в басейнах рр. Вільшанки, Су- 
хого і Гнилого Ташликів, у районі Черкас, Корсуня, Городища і Ново- 
миргорода, переважно в Черкаській області. Загальна площа Їх дося- 
гає 5000 км?2. 

Петрографію цього масиву висвітлювали В. Ю. Тарасенко (1895), 
М. 1. Безбородько (1935), В. І. Лучицький (1936, 1947), Л. Г. Ткачук, 
(1934, 1935, 1937), В. С. Соболєв (1947) та ін. Серед порід, поширених 
у межах Корсунь-Городищенського плутону, за В. 1. Лучицьким, зустрі- 
чаються  габро-норитові породи, лабрадорити, піроксенові сієніти | 
габро-сієніти, діалагові рапаківі, рапаківіподібні, частково гранофірові 
роговообманкові й біотитові граніти, рапаківі крупноовоїдні. В. С. С 
болєв твердить, що основні породи представлені, з одного боку, 
лабрадоритами і габро-лабрадоритами, що переходять у габро-монцо- 
нітові відміни, а з другого боку -- кварц-монцонітовими породами, що 
дають усю серію поступових переходів до кварцових сієнітів і гранітів. 
Він також підкреслює, що в Корсунь-Новомиргородському, як і в 
Коростенському, плутоні серед габро-лабрадоритів поширені темніші й 
світліші відміни порід, мінералогічний склад яких майже нічим не віл- 
різняється. 
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Монцонітові і кварц-монцонітові породи особливо поширені в.пів- 
нічній частині Корсунського плутону. Справжні монцонітові породи ба- 
гаті на фемічні матеріали і збіднені на кварц. В їх складі поширені 
найбільще моноклінний піроксен, гіперстен, олівін, основний плагіоклаз; 
наявні також бурозелена і синьозелена рогові обманки, грюнерит, олі- 
гоклаз, калійовий польовий шпат і апатит. Порода монцонітового типу 
поступово їереходить у рапаківіподібні граніти, що утворюють як ам- 
фіболові, так і біотитові відміни. 

У Кіровоградському районі В. І. Лучицький виділяє три масиви 
рапаківі: 1) Корсунський, 2) Городищенський | 3) Устинівський. Ти- 
повим вважається рапаківі Корсунського масиву. У мінералогічному 
його складі виявлені мінерали: гортоноліт, гіперстен, діалаг, зелена ро- 
гова обманка, біотит, мікроклін, плагіоклаз, часто польовий шпат, апа- 
тит. Рапаківі здебільшого забарвлений у темний, майже чорний, або 
зеленуватосірий кольори і майже не відрізняється від лабрадориту. 
Часто він переходить у безовоїдний граніт, також чорного кольору. 
Овоїди завжди крупні - - 2--3,5 см. 

Утворення порід Корсунь-Новомиргородського плутону відбулось, 
на думку В. І. Лучицького, протягом кількох фаз. Послідовність Їх 
така сама, як в утворенні порід у Коростенському плутоні, що Її ви- 
світлив О. О. Полканов. 

Хімічний склад порід цього складного плутону характеризують 
такі дані (В. С. Соболєв, 1947): 


| 1 | 2 3 4 5 6 ї 8 
| І 
5Ю,. 55,54 5176 | 59,0 | 76,75 | 63,67 ! 6699 | 6808 | 6935 
АІ.О, 26,11 9950 | 1441 1006 | 1389 | 1448 | 1381 | 1426 
ЕегОз 1,54 447 1,59 5,19 7,67 199 279 191 
ЕеО . 1,49 5,07 8,64 о 2,47 5, 5 4,90 2,75 
Мео 0,63 1,34 1,03 014 0,16 017 0,21 0,40 
Ммп0 - 049 з а ко най і и 
Са 9,54 848 4,91 0,66 3,51 3,09 2,73 2,52 
Маг 1 5604 4,45 3, 948 3,02 3,79 3,06 3,51 
ко ДИТЯ 1,34 3,57 439 4,49 3,90 433 467 
то. -- п 2,50 що - 
но 0,35 що С 0,61 У 108 | 098 040 
Разом) 100,36 зо 98,66 | 100,91 | 99,85 | 99,84 | 100,19 | 99,77 
) 


і--світлий лабрадорит, Новомиргород; 2--габро-норит (багатий на лабрадор), Го- 
родище; 3 -- амфіболовий норито-сієніт, Хлистунівка; 4-- граніт із шлірової маси в 
монцоніті, там же; 5-- основний рапаківі, Канівщина; 6-- рапаківі, там же; 7-- 
оснбвний рапаківі, Черкащина; 8-- рапаківі, там же. 


На підставі мінералогічного й петрохімічного складу Корсунь-Но- 
новомиргородського плутону робиться висновок про те, що в його межах 
виявлені породи серії габро-лабрадоритів з крайніми членами від лабра- 
дориту до габро та нориту, в значній мірі олівінових. Далі, в міру збіль- 
шення калію і, відповідно, ортоклазу, утворюються габро-сієніти та 
піроксенові сієніти, а потім оснбвні рапаківі й рапаківі району рр. Віль- 
шани, Ташлика і околиць Новомиргорода. 


7. КРИВОРІЖЖЯ 


Дуже важливий для розуміння будови Українського кристалічно- 
го щита район являє собою Криворіжжя. Якщо Дніпро-Дністровський 
район центральної частини щита найповніше відображає складчаєто- 
інтрузивну струхтуру північно-західного простягання, то Криворіжжя, 
відповідно, відображає найповніше частину щита з складчасто-інтрузив- : 
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ною структурою субмеридіонального, північно-східного простягання. 
Зіставлення структурних елементів суміжної смуги дає можливість 
з'ясувати структурні взаємозв'язки обох структурних зон в історії гео- 
логічного розвитку щита. 

Під назвою криворізької частини кристалічного щита ми розгля- 
даємо обширний район, що простягається з північно-північного сходу, 
від кременчуцького Придніпров'я, на південно-південний захід -- до 
с. Широкого, що на південь від Кривого Рогу на Інгульці (рис. 41), 

Породи криворізького комплексу поширюються далеко на північ- 
ний схід від Дніпра. У вигляді Кременчуцького валу вони простежу- 


Рис. 41. Відслонення залізорудних кварцитів «Орлипе гнізда», 
м. Кривий Ріг, 


ються під покривом осадочних порід у межах Дніпровсько-Донецької 
западини. Основну частину Криворізького структурно-петрографічного 
району становить Криворізький залізорудний басейн. Він 
має вигляд вузької смуги, 3-5 км ширини, видовженої у північно-пів- 
нічно-східному напрямку, простеженої на протязі понад 210 км. По про- 
стяганню залізорудної формації М. П. Семененко (1946) виділяє чотири 
райони: 1) Інгулецький -- від ст. Миколо-Козельська до ст. Карнават- 
ки; 2) Саксаганський -- вздовж р. Саксагані, від Кривого Рога до 
ст. Тернова; 3) Ганнівський -- від ст. Тернова, через Ганнівку, на пів- 
ніч по вододілу рр. Жовтої та Зеленої; 4) Жовторіцький -- по р. Жов- 
тій, який замикає в районі с. Жовтого з півночі Криворізьку структуру. 
У тектонічному відношенні Криворізький район являє собою синкліно- 
рій, ускладнений складчастістю другого порядку. 

Вивчення геологічної будови Криворіжжя має дуже тривалу істо- 
рію, основні етапи якої висвітлені вище. Сучасні уявлення про його 
структуру і петрологію основуються на працях М. П. Семененка, 
Я. М. Бєлєвцева, І. С. Усенка, Ю. Ір. Половинкіної, які, поряд з нашими 
фактичними даними, лежать в основі дальшого опису (табл, 15а). 

Відслоненість кристалічних порід у межах Криворіжжя незначна. 
Вододільні простори в цьому районі є рівнинами з виразним долинно- 
балковим рельєфом. Кристалічні породи відслонюються лише в доли- 
нах річок та балок, у геоморфологічній будові яких вони відіграють 


228 


Світа | Підсвіта 


Таблиця 15а 


Стратиграфічний поділ Криворізької метаморфічної серії 
( 


Я. М. Бєлєвцев, 1955) 


Горизонти 


Амфіболових і біо- 
тито-амфіболо- 
вих сланців 


Пісковиків і конг- 


ломератів 
Слюдистих слан- 
ців 


Сланцьова 


(К) 


Вуглисто-серици- 
тових сланців 


Кварцово-серицито- 


вих сланців 


Верхня -- сланцьова (Кз) 


Кварцито-піщаниста 


Піщано-кварцито- 
вий 


Хлорито-сланцьо- 
вий 


Кварцито-піща- 
нистий 


Верхня залізорудна 


Середня -- залізорудна (Ка) 


Середня- 
сланцьова 


Сьомий залізистий 


Сьомий  сланцьо- 


вий 


Шостий залізис- 
тий 


| Шостий сланцьо- 


вий 


П'ятий залізистий | 


П'ятий сланцьовий 


Четвертий  залі- | 


зистий 


Четвертий  слан- 
цьовий 


Літологічний склад 


Амфіболові, біотито-амфіболові сланці 


Пісковики, конгломерати 


Серицито-хлоритові,  серицито-біотито- 
ві і біотито-хлоритові сланці та до- 
ломітизовані вапняки. 


Графіто-серицито-кварцові мікросланці 


Кварцо-серицитові, кварцо-хлорито-се- 
рицитові сланці, кристалічні вапняки 


Кварцити, пісковики, піщано-глинисті 
сланці з мартитом 


Хлоритові,  хлорито-хлоритоїдні, хло- 
рито-магнетитові, хлорито-слюдисті і 
вохристі сланці 


Залізисті пісковики, кваршити і кон- 
гломерати 


Амфібола-матиститові, хлорито-амфібо- 
лові, карбонатно-магнетитові і марти- 
тові роговики і амфіболові та хлори- 
то-біотитові сланці 


Кос | Хлоритові, хлорито-біотитові. амфібо- 


лові сланці і безрудні роговики 


Мартитові червоно- та білосмугасті ро- 
| говики і джеспіліти, краско-марти- 
| тові роговики 


| 
Краскові роговики з крупними криста- 
| шлами мартиту, краскові сланті 


Мартитові, гематито-мартитові і заліз- 
нослюдкові сипьосмугасті  лжоспілі- 
ти, мартитові роговики 


Окрасковані хлоритові сланці й рого- 
вики, хлоритові та серицито-хлори- 
тові сланці 


Краско-мартитові,  магнетито-мартито- 
карбонатні роговики, хлоритові ісе- 


рицито-хлоритові сланці 


Графіто-серицитові,  графіто-біотитові, 
краско-хлоритові сланці, безрудні ро- 
говики і серицито-магнетитові  ро- 
говики 
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Продовження табл, 1Ба 


і 
Се- ; Під- Ін- - з - 
С іт : Літологічний скла 
рія Світа вн Горизонти і хеней д 
І 
і | Третій залізистий | Кз | Силікатно-залізисті роговики і хлори- 
Серед- тові сланці 
ня - , п 5 | 
слакцьо-| Третій сланцьовий | Кос | Аспідні | кварцово-вуглисто-серицитові 
і ро ва і серицито-біотито-кварцові сланці, 
) І краскові роговики 
чо ; Другий залізистий Кіз Магнетито-мартитові роговики і дже- 
му спіліти, гематито-магнетито-мартито- 
з ві роговики та джеспіліти, краско- 
х | мартитові роговики 
є! 8 Бе 
в Другий сланцьовий! Кос | Біотито-хлоритові, краско-хлоритові, се- 
М і рицито-хлоритові сланці,  карбона- 
| Нижня то-кварцові і кварцові роговики 
Е З залізо- Я | - - - 
ЕЯ рудна | Перший залізистий, кіз Магнетито-мартитові роговики, залізи- 
хай є. сто-силікатні та залізисті роговики, 
т | о! хлоритові,  хлорито-біотитові, амфі- 
ри ! і болові сланці, іноді мартитові та 
і ! магнетитові джеспіліти 
о. і 
о |Перший сланцьовий! Кіс Аспідні кварцово-серицитові, кварцово- 
, хлоритові, хлорито-карбонатні, біоти- 
з | то-хлоритові, кварцово-глинисті сланці 
ц | 
ен зано о 
о, - ' Ю . 
«г Тальксво-карбонатний Кі ,| Талькові, талько-хлоритові, талько-хло- 
а р рито-амфіболові,  талько-карбонатні, 
З талько-хлорито-карбонатні, серпенти- 
9 но-амфіболові, серпентино-карбонатні 
в і серпентино-талькові сланці, конгло- 
| е мерати та пісковики 
о ай 
Г 8 о 
хо | Філіто- Кі | Серицитові, хлорито-серицитові, слюдя- 
у ва і | но-ставролітові, слюдяні і гранатові 
сланці та кварцити 
жк 
бо | Аркозо- | 
яв. Пево зро К| | Кварцові і каркозові пісковики, квар- 
това цити, конгломерати 


головну роль. Морфологія схилів залежить великою мірою від складу 
порід, який змінюється тут у широких межах. Типовий вигляд краєви- 
дів Криворіжжя спостерігається по рр. Інгульцю, Жовтій, Зеленій 
тощо. На берегах річок відслонення мають іноді вигляд скель. 

У підвищених частинах району кристалічні породи відслонюються 
переважно по руслах балок, схили яких закриті продуктами руйнуван- 
ня кристалічних порід, а вище-- верствованими товщами осадочно- 
го покриву. Сучасні уявлення про стратиграфію і літологічний склад 
криворізького комплексу побудовані на вивченні геології району на від- 
слоненнях у численних кар'єрах та шахтах. 

За одностайним твердженням усіх дослідників Криворізького райо- 
ну, в основі його осадочно-метаморфічного комплексу залягають поро- 
ди архейського (ранньоархейського) віку - утворення дніпровського 
й тетерево-бузького комплексів, стратиграфічні й просторові межі між 
якими потребують, проте, дальшого уточнення. Петрографічний склад 
порід, що підстелюють криворізьку систему відкладів, такий: біотито- 


230 


плагіоклазові гнейси і мігматити, кременчуцькі граніти, біотито-грана- 
тові гнейси, мармури, метабазити, чарнокіто-монцоніти, поширення яких 
нагадує взаємовідношення утворень чарнокітової формації і вміщую- 
чих її порід на Побужжі, У межах архейських осадочно-метаморфічних 
комплексів Криворіжжя виділяють серію інгуло-інгулецьких гнейсів, 
До неї належать біотитові і біотито-піроксенові гнейси, поширені по 
Тнгульцю мігматити сірих гнейсів, біотитові і біотито-гранатові гнейси 
та їх мігматити. Якщо не зважати на відслоненість цих порід у певно- 


Захід 


синклінал 


о СЯЄ? 793 415 
- (236 373278 Б099 


Рис. 42. Тектонічна схема Криворізького басейну (за Я. М. Белєвце- 
вим, 1955 ). 


1-з саксаганські плагіограніти; 2 -- амфіболіти; 4-- нижній відділ криворізької 

серії Ф-- тальково-карбонатний горизонт; 5 -- залізорудні горизонти середнього 

відділу; 6 -- сланцьові горнзонти середнього відділу; 7-- верхній відділ; 8 -- 

тектонічні зміщення; 9 -- кіровоградські мікрокліно-плагіоклазові граніти. / -- Та- 

рапако-Ліхманівський антиклінал; // -- Західноінгулецька мульда; 1/1 -- Східноїн- 

гулецька мульда; /У -- Саксаганський антиклінал; У -- Саксаганська  синкліналь; 
У -- Ліхманівська синкліналь. 


му районі, то для виділення названої серії гнейсів в окремий страти- 
графічний підрозділ достатніх підстав немає. 

Граніто-гнейсовий фундамент на Криворіжжі сильно розчленова- 
ний і незгідно перекритий осадочно-метаморфічними породами кри- 
ворізької товщі. За межами залізорудної формації, а почасти і в Її 
межах, дуже поширений граніт кіровоградського типу (антонівський, 
житомирський), пов'язаний з формуванням Криворізької структури. 
Структура фундаменту Криворіжжя дуже складна. 

Відклади, що входять до складу криворізької серії, дуже різнома- 
нітні. Стратиграфічні взаємовідношення між ними показані на схемі 
рис. 42. 

Найдавніші геологічні | утворення -- метабазити і ультрабазити 
криворізької серії описували С. Конткевич (1880), П. П. П'ятницький 
(1898), В. Ю. Тарасенко (1914), М. П. Семененко (1946), І. С. Усенко 
(1953), Ю. Ір. Половинкіна (1954) та ін. 

За даними І. С. Усенка, метабазити в Криворіжжі найповніше 
виявлені по рр. Саксагані і Інгульцю. По р. Саксагані вони відслоню- 
ються на протязі понад 35 км між сел. Червоний Гірник і 6. Петриковою. 
Потужність метабазитової смуги змінюється від 100 до 2000 м. На всю 
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потужність ця товща відслонена ло б. Глеюватій. За даними Усенка, 
метабазити там характеризуються значною різноманітністю, що зумов- 
лена переверствуванням різних за структурою, віком і складом смуг. 
Там є і тонкозернисті, майже афанітові, різновидності і дрібнозернисті, 
серед яких одні мають мигдалекам'яну текстуру, другі -- масивну, тре- 
ті - яскраво виявлену сланцюватість. Таке переверствування поясню- 
ється повторним виверженням магми на поверхню. Загальновизнаним є 
тепер уявлення про покривне залягання метабазитів Криворіжжя. До 
ультраоснівних ефузивних порід Ю. Ір. Половинкіна відносить також 
і талькові сланці, які є виверженими та зміненими аналогами серпен- 
тинітів, штокоподібні поклади яких виявлені в б. Приворотній тощо. 

На цій підставі слід розглядати нижню частину криворізької се- 
рії як осадочно-вулканогенну. 

Метабазити басейну Саксагані, за визначенням І. С. Усенка, ма- 
ють мінералогічний склад, який відповідає амфіболітам. Головна скла- 
дова частина їх -- амфібол -- виявлена переважно роговою обманкою, 
рідше актинолітом і альбітизованим плагіоклазом. Головним породо- 
утворюючим мінералом часом буває кліноцоїзит. 

У числі другорядних мінералів поширені такі: кварц, магнетит, 
сфен, пірит, біотит, хлорит, апатит і карбонат. За особливостями струк- 
тури і кількісним співвідношенням мінералів серед метабазитів р. Сак- 
сагані виділяються такі їхні відміни (І. С. Усенко, 1953): 1) епідіаба- 
зи -- офітова структура; 2) альбітизовані амфіболіти - - гетеробластова; 
3) епідот-альбітизовані амфіболіти - - гетеробластова; 4) епідотизовані 
амфіболіти--гетеробластова, частково нематобластова; 5) кварцово-ро- 
говообманкові сланці -- нематобластова і б) епідозити -- гравобластова 
чи гетеробластова структура. 

Метабазити, відслонені по р. Інгульцю, менш змінені у порівнян- 
ні з метабазитами басейну Саксагані. 

Хімічний склад мета- і ультрабазитів з Криворіжжя, Базавлук- 
Чортомлицької і Верхівцівської та Оріхово-Павлоградської і Запорізь- 
ко-Конкської зон характеризують такі дані (Усенко Ї. С., 1953): 
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72 і 
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Разом 100,0699,73/ 


1--епідіабаз, б. Глеювата; 9--альбітизований амфіболіт, правий берег р. Саксагані, 
нижче р. Сербинової; 3 - амфіболіт, лівий берег р. Інгульця. проти гирла б. Тимашо- 
вої; 4 - плагіоклазовий амфіболіт, б. Скелювата, правий берег Базавлука; 5-- пла- 
гіоклазовий амфіболіт, р. Солона; 6-- епідотизований амфіболіт, правий берег Базав- 
лука, б. Калинова; 7 -- епідозит, середня течія р. Базавлука; 8-- актиноліт, правий 
схил долини р. Чортомлика, нижче б. Казарської; 9-- хлорито-тальковий сланець, 
там же; 10-- альбітизований метабазит, правий берег р. Мокрої Сури, нижче с. Апол- 
лонівки; 11 -- тальково-карбонатна порода, р. Ковка; 12-- серпентиніт, с, Славгород. 
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У нижній частині криворізької серії виявлені також пластичні 
породи. Серед них відомі аркозові пісковики, що переходять у кварци- 
то-пісковики і кварцити, часто білого кольору. У верхній частині розрі- 
зу аркозові пісковики переверствовуються з серицитовими сланцями 
Складаються пісковики з кластичного кварцу, польового шпату та квар- 
цово-серицитового цементу. З акцесорних мінералів зустрічаються мус- 
ковіт, циркон, рутил, турмалін та хлорит. 

У нижній частині розрізу іноді спостерігаються конгломерати, від- 
слонення яких відомі по р. Інгульцю. Розмір гальок часто досягає 
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Рис. 43. Смугастість джеспілітів п'ятого рудного горизоїі- 
ту, стиснутих у складку. Розмір натуральний, 
(Фото Я. М. Белєвцева). 


30 см. У складі гальок переважають кварцити і кварцово-серицитові 
філіти. Середній і верхній відділи криворізької осадочно-метаморфічної 
серп характеризуються збільшенням в їх складі пісковиків, сланців та 
роговиків, а в верхній надрудній частині - - пісковиків. 
Наверствування сланців і роговиків характеризується яскраво ви- 
явленою  ритмічністю. У товщах аспідних сланців | переверствування 
їх з роговиками підкреслюється проверстками товщиною в 1--3 см. 
Аналогічне закономірне переверствування спостерігається також у дже- 
спілітах і залізисто-кварцових роговиках (рис. 43). Характер ритмічно- 
го наверствування, товщина проверстків і поширення осадочно-мета- 
морфічних порід криворізької серії не залишають сумніву в тому, що 
вихідні осадки, з яких вони утворилися, відкладались у субгеосинклі- 
нальних умовах, За характером наверствування це аналоги пізніших 
флішових формацій геосинклінальних областей. Незважаючи на склал- 
пі пізніші тектонічні впливи, зміни і перетворення, найдавніші флішо- 
подібні відклади в Криворіжжі все ж зберегли свої головні ознаки. За 
особливостями вихідних осадків М. П. Семененко поділяє сланці кри- 
ворізької осадочно-метаморфічної товщі на: І) глинисті, алюмосилікат- 
ні, 2) магнезіальні і 3) залізисто-магнезіальні. З порід, що утворилися 
з глинистих осадків виявлені, за мірою метаморфізму, сланці аспідні; 
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філітові, глинисто-вуглисті та слюдяні. Аспідні сланці мають сіре за- 
барвлення, легко розколюються на тонкі плити, складаються з серициту, 
кварцу, вуглисто-графітової речовини, домішки хлориту і акцесорних 
мінералів - - турмаліну, апатиту, рутилу та піриту; відзначаються вели- 
кою мінливістю та поступовими переходами до аспідно-хлоритових слан- 
ців і залізистих роговиків; бувають серицитові, кварцові з плямистим 
забарвленням тощо. 

Філіти характеризуються зеленуватосірим забарвленням, кварцово- 
серицитовим складом. Часто переходять в аркозові пісковики, з якими 
вони звичайно переверствовуються. 

У верхній частині криворізької серії виявлені верстви кварцово-се- 
рицитових сланців, дуже збагачених на вуглисту речовину, -- останньої 
буває до 20--309;; тоді це породи чорного кольору, м'які, сажисті. 

З підвищенням ступеня метаморфізації ці породи переходять у гра- 
фітові сланці і, рідше, в мікрогнейси. На ділянках з високим ступенем 
метаморфізму в Криворізькому районі щита зустрічаються слюдяні 
сланці, які здебільшого переверствовуються з білими кварцитами. За 
переважанням певних компонентів мінералогічного складу виділяються 
сланці слюдяні біотито-гранатові, слюдяні ставролітові і дистенові. 

Другу групу становлять магнезіальні сланці, виявлені на Криворіж- 
жі тальковими та тальково-актинолітовими породами, в яких вміст таль- 
ку та хлориту є змінним. Вони пов'язані переходами з хлоритовими 
сланцями, що переверствовуються з роговиками. Особливо різноманіт- 
ні на Криворіжжі залізисто-магнезіальні сланці. Вони найбільш поши- 
рені в зонах розвитку роговиків, з якими пов'язані поступовими пе- 
реходами. 

Ступінь метаморфізації залізисто-магнезіальних сланців різний. 
На них сильно позначилися також метасоматичні процеси. М. П. Семе- 
ненко виділяє серед цієї групи порід Криворіжжя сланці хлорито-ас- 
підні, хлоритові, гідрогематито-хлоритові, кумінгтоніто-магнетитові та 
лужно-амфіболові магнетитові. Хлорито-аспідні і хлоритові сланці зви- 
чайно мають темнозелене забарвлення різних відтінків; склад їх у біль- 
шості є дрібнолускатий. У них спостерігаються порфіробластові виділен- 


Залізисто-магнезіальні 


ня мартиту, сидериту та хлоритоїду. З інших мінералів, поряд з кварцом 
1 хлоритом, поширені актиноліт, кумінгтоніт, біотит, серицит, тальк, си- 
дерит магнетит і акцесори апатит, турмалін та пірит. 

. У процесі змін хлоритових сланців їх залізисті складові частини за- 
міщає гідрогематит, завдяки чому вони набувають червоного забарвлен- 
ня. На Криворіжжі їх виділяють під назвою «краскових» сланців. Серед 
Інших відмін сланців відзначають кумінгтонітові, в яких, поряд з цим 
головним мінералом, зустрічаються магнетит, кварц, хлорит, апатит. 
Питання утворення кумінгтоніту в породах Криворіжжя спеціально 
розглянула Ю. Ір. Половинкіна. Коли кумінгтоніт у сланцях заміща- 
ється внаслідок метасоматозу лужного амфіболу, утворюються луж- 
но-амфіболові магнетитові сланці. Вони дуже поширені у Жовторіцько- 
му районі Криворіжжя. Особливості мінералогічного складу сланців 
флішоподібної формації осадочно-метаморфічних порід Криворіжжя 
відбиває Їх хімічний склад. За М. П. Семененком (1947), останній ха- 
рактеризується даними вміщеної внизу таблиці. 

У складі осадочно-метаморфічних порід криворізької серії часто 
зустрічаються верстви роговиків. У більшості це дрібнозерниста поро- 
да, складена з кварцу та рудного мінералу -- мартиту або, рідше, маг- 
нетиту; з акцесорних мінералів в них зустрічається апатит. У верствах 
роговиків виділяють рудні проверстки, в яких зосереджена переважна 
маса рудних мінералів, напіврудні проверстки, де рудні розсіяні серед 
кварцу. Ці проверстки мають здебільшого чорний або червоний колір 
тоді як у безрудних проверстків він білий або сірий. Товщина проверст- 
ків досягає 2 см. (рис. 44). 

Окрему відміну серед залізистих роговиків становлять джеспіліти 
в яких тонкі мартитові проверстки зрідка чергуються з малорудними 
червоними, синіми або чорними. 

Дещо інший характер мають залізисті роговики, у складі яких, по- 
ряд з кварцом і рудним матеріалом, трапляються проверстки силіка- 
тів, переважно хлориту, амфіболу й глинисті маси. Ці пороли опису- 
ють під назвою залізисто-силікатних роговиків. За особливостями мі- 
нералогічного складу серед них виділяють такі роговики: хлорито-маг- 
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1--актиноліто-кумінгтонітові  магнетитові ррибекітизовані сланці, р. Жовта; 


р. Інгулець, Тарапако-Ліхманівська антикліналь; 4--те саме; 5--хлоритовий сланець, 
тюрингіту), рудник ім, Фрунзе; 8-- сланець магнетитово-терновськітовий; 9-- тернов- 
рогематитовий сланець, шахта «Комунар»; 19--аспідний сланець, рудник ім. Дзер- 
сланець, рудник ім. Карла Лібкнехта; 15--кварцово-ставролітовий сланець, р. Жовта; 
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сланці Алюмосилікатні сланці Магнезіальні - 
- сланці 
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0,29 0,019 -- 0,52 | 109 | 0,61 | | 0,97 2 0,40 


2--гранато-кумінгтоніто-магнетитовий сланець; 3--хлорито-кумінттонітовий сланець 
з 


рудник ім. Артема; 6--хло 


ритовий сланець, б. Качдибина; 7--хлорит (близький до 


ськіт; 10--красковий гідрогематитовий сланець, рудник ім, Ілліча; 11--красковий гід- 
нама 13--вуглисто-глинистий сланець, лівий берег р. Інгульця; 14--аспідний 
6--тальковий сланець, рудник «Мопр», 17--те саме, б. Дубова. і 
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нетитові, кумінгтоніто-магнетитові, лужно-амфіболові, піроксенові, ри- 
бекітові, егірино-магнетитові і мартито-краскові. У переважній більшо- 
сті з горизонтами роговиків на Криворіжжі пов'язані поклади залізної 
руди. Виділяють кілька типів останньої. Найбільш поширені: 1) мар- 
титові руди-- синьки; 2) гідрогематитові руди-- краски; 3) мартито- 
гідрогематитові руди-- краско-синьки |і 4) магнетито-силікатні руди. 

Хімічний склад залізистих роговиків Криворіжжя характеризують 
такі дані (за М. П. Семененком, 1947): 
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Ма КО... А УДО а шо 94 рю 
РАНО р РИ 2-0 Р 5 | 0088 | 0,055 | | 020 || -- | | 0,074 
В. п.п... ....| 0,11 9,50 | 054 ! 993 : 0,34 | | 4,96 1 201 
НО ...... опо ро - 010 | 209 | 029 0,64 о 
Р.О; 001 008 0,076 | 001 1: 018 - Рес0,613 
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1 -- джеспіліт, б. Дубова; 2 -- мартитовий роговик, рудник «Радянський»; 3-- акти- 
ноліт-кумінгтоніт-магнетитові роговики, р. Жовта; 4--егірино-магнетитові роговики, 
р. Жовта; 5 -- кумінгтоніт-актиноліт-магнетитовий роговик, р. Інгулець; 6 -- краскова руда, 
рудник ім. Ілліча; 7 -- магнетитова руда, рудник «Радянський». 


Як показали дослідження М. М. Доброхотова, С. П. Родіонова, 
Ю. Ір. Половинкіної, І. С. Усенка, залізорудні формації поширені в ме- 
жах так званих магнітних аномалій: Кременчуцької, Верхівцівської, 
Сурської, Чортомлицької, Конксько-Запорізької, Оріхово-Павлоград- 
ської, а також на Корсак-могилі, Кам'яній могилі та ін. 

За даними М. М. Доброхотова (1955), склад кременчуцької залі- 
зорудної формації подібний до складу криворізької осадочно-метамор: 
фічної серії. В її межах цей дослідник виділяє нижній, середній і верх- 
ній відділи. Нижній відділ складають, в основному, аркозові гіскови- 
ки й філіти. В середньому відділі переважають товщі залізистих хвар- 
цитів і поклади багатих залізних руд. Загальна потужність відкладів 
середнього відділу вимірюється 1200 м. В його складі, за даними Доб- 
рохотова, виявлені, знизу вгору, такі товщі: нидісня сланцьова (К.), 
основна товща залізистих порід (К5), товща грубосмугастих залізистих 
кварцитів (К35), середня сланцьова товща (Кі), середня товща залі- 
зистих порід (К3), верхня сланцьова товща (К5) |і верхня товща залі- 
зистих кварцитів (К/7). 

Відклади верхнього відділу кременчуцької  метаморфічної товші 
на верствах середнього відділу залягають трансгресивно. В їх складі 
М. М. Доброхотов виділяє три товщі. Нижня (КІ) складена конгло- 
мератами, седиментаційними брекчіями, кварцово-флогопітовими слан- 
цями і аркозовими пісковиками. В середній (К:) переважають магне- 
титові грубосмугасті, звичайно з кумінгтонітом, сланці. Верхню товшу 
(К3) складають верстви аркозових карбонізованих пісковиків, мікро- 
кварцитів і, вище, доломіти та слабометаморфізовані сірі або чорні 
сланці з проверстками графіту. 


236 


Рі 

(фі 

ії 

з | І І 

б 1 яті хр й 

ССІВСЬКИЙ, 

Ле ік бр кан 
б ОА Гн у 

це - ГРА 

А ЕМ 


УЖ. 

9 ж 
З 
а 
ду 
я є 


І 
| 
') б 
і; РРО 
У прі МУ 
«1 ії ар)? 
б прав 
х кава 
з, сну | 
МГ ни 
СЕН 
1) 
» М 
тем вка", 
ГРА 22 
БЕН я ке 
5 г Хо 
М о От Же х 
1) селієТерни ма х 
У ОН НК 
АЛ й хіж7охх 
п, Я В ЗАРОЮ  ОН 
ур АВЖЕВ ЛВ ик 
ог Р НЕ ОНИ. 
5 ід хо: Хі: : 
ку ЗНО Н, 
16 зо збо 
Р корон 
реа Ха Хо г 
о Ж Ж 
оо іх а Зх Хі 
НАХ ОН НИ. 
бххі СХ 
с зркіраюао г 
ов о В. 
ОО Р В 
ЕЛЕ КВ ВО 
42, Довайнцевв. Х ух їх КОХ? 
1; а Хо 2 9 г м СН 
рігха ау 
хх дау)хо 3 у кі їі 
ху МАЛ кох хіх ХХ 
КОРУ Ко ЛЕ В 
ОХ хо їх г РОХох 


ЕЕ З (27114 (в 2115 33116 (ГОІ7 


МАРНИОИ са 


М 
; й 
ах 
хх че 
я р сх зх ДЦ С991 2722 ЄЯЯз Сена С725 (776 
ПЗ ох ба 7 Св 7209 ВНВНОРИЛІІ 
хх 5х хі 
хХ В 
Х 
5 


зубну ну 


РУКИ 


5 
тако 


інгУЛ 


Рис. 44. Схематична геологічна карта Криворізького залі-: 
зорудного басейну (за Я. М. Бєлєвцевим, 1955). 
1-- діабазові дайкн; 2-- серпентиніти; 4-- порфіровидні і крупнозер- 
нисті шррожеві граніти | (Дгп); 4-- середньозернисті рожеві граніти 
(Дг); 5-- мігматити червоних гранітів (Дгм); б -- полімігматити чер- 
воних та сірих гранітів; 7 -- порфіровидні сірі граніти (Кг); 8-- сірі 
середньозернисті граніти (Жг); 9-- мігматити сірих гранітів (Жгм); 
10 -- нерозчленована криворізька світа; 1 -- верхній відділ (Кз); 12-- 
середній відділ (К,); 13 -- нижній відділ (Ки); 14 -- мігматити з участю 
порід криворізької світи; 15 -- зеленокам'яні породи; 16 -- пла- 
гіоклазові граніти (Сг); 17 -- біотитові та інші гнейси (Гн). 


У межах аномалії ці відклади утворюють велику синклінальну 
складку, видовжену на північно-північний схід. Складка асиметрична, 
західне крило Її зрізане насувом. По лінії насуву залізорудна товща 
перекрита нижньоархейськими біотито-амфіболовими  плагіогнейсами 
з пачками амфіболіту. 

Відклади кременчуцької залізорудної товщі мають численні ін'єк- 
ції рожевих плагіогранітів, рожевих мікроклінових пегматитів і аляскі- 
тових гранітів. 

Для залізних руд Кременчуцького родовища М. М. Доброхотов 
приймає гіпергенне походження. 

Один з цікавих районів поширення осадочно-метаморфічних поріл 
являє собою Корсак-могила на Приазов'ї. Цей район розміщений на 
віддалі близько 25 км на північ від узбережжя Азовського моря. Оса- 
дочно-метаморфічні породи тут утворюють високий кряж, видовжений 
у північно-західному напрямку. По осі кряжа розміщуються п'ять 
кам'яних горбів, що більш як на 80 м піднімаються над навколишніми 
степовими просторами. Горби складені з залізистих кварцитів. й 

За даними Г. В. Жукова, залізорудна товща Корсак-могили заля- 
гає на мігматитах і на породах осадочно-ефузивної товщі. В останньому 
випадку залягання згідне. Всю залізорудну товщу він поділяє на три 
відділи. Нижній складається з безрудних кварцитів з пачками біоти: 
тових  гнейсів. Кварцити білого або світлого забарвлення. Середній 
відділ товщі включає верстви малозалізистих і залізистих кварцитів, 
геред яких зустрічаються невеликі пачки біотитових і амфіболо-біоти- 
тових гнейсів. Верхню частину розрізу середнього відділу складають 
залізорудні кварцити. До верхнього відділу залізорудної товщі Г. В. Жу- 
ков відносить біотитові гнейси, які лежать в ядрі синклінальної склад- 
ки. Дані Г. В. Жукова за 1955 рік цілком підтверджують висновки 
С. П. Родіонова (1947) про те, що осадочно-метаморфічні породи Кор- 
сак-могили поділяються на такі три послідовні горизонти: 1) аркозів і 
білих кварцитів, 2) слабозалізистих кварцитів з амфіболом, 3) залі- 
зистих кварцитів. 

З приводу осадочно-метаморфічних порід зон магнітних аномалій 
Ю. Ір. Половинкіна (1954) твердить, що більшість цих родовищ, за 
винятком Корсак-могили, відрізняється від Криворізького відсутністю 
кластичних порід нижньої частини розрізу; в Їх межах породи осадоч- 
но-метаморфічної товщі залягають на амфіболітах і плагіоклазо-амфі- 
болітових сланцях, що відповідають, очевидно, амфіболітам та зеле- 
нокам'яним породам Криворіжжя. Випадання з розрізу нижнього го- 
ризонту кластичних порід пояснюється великим поширенням основних 
ефузивів. Половинкіна вважає, що метаморфічні породи всіх зон маг- 
нітних аномалій, у тому числі і Кривого Рогу, належать до однієї ме- 
таморфічної товщі, яку вона називає криворізькою. 

Раніше до таких висновків прийшов І. С. Усенко, Слід, разом з 


тим, відзначити, що нагромадження осадочно-метаморфічних товщ кри- . 


ворізької серії і залізорудних товщ в інших районах південної частини 
Українського кристалічного щита відбувалось за істотно різних умов. 
Головні риси останніх відзначались, ючевидно, відносно більшим за- 
гальним зануренням у зоні Кривого Рогу, де вони призвели до утво- 
рення ровоподібної западини. В умовах западини і, почасти. в безпо- 
тередньо прилеглих до неї районах встановився субгеосинклінальний 
режим і відкладались осадки флішоподібної формації. У спокійніших 
умовах, в менш різко виявлених ровоподібних прогинах, нагромаджу- 
вались осадки в зонах магнітних аномалій, щоб позначилось, зокрема, 
на Приазов'ї на Їх мінералогічному складі, який часто включає карбо- 
нат. Занурення південної частини щита супроводилось посиленою вулка- 
нічною діяльністю. Вулканогенні утворення, як справедливо відзначає 
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М. П. Семененко, мали покривне залягання і характер трапів. Це 
цілком відповідає платформеному характеру Криворізької структури 
на перших етапах історії її геологічного розвитку. 

Тектоніка Криворіжжя. Криворізький район становить олну з най- 
більш дислокованих частин Українського кристалічного щита. Поши- 
рене уявлення про його загальну синклінальну будову, мабуть, цілком 
відповідає дійсності. Синклінорій являє собою систему стиснутих 
складок, в загальному видовжених майже в меридіональному напрям- 
ку. Складчасті структури простежуються на протязі майже 250 км. 
Геологічну структуру Криворіжжя вивчали С. Конткевич. П. П. П'ят- 
ницький, Я. М. Бєлєвцев, Ю. Ір. Половинкіна, М. П. Семененко та ін. 
Проте тектоніка Кривого Рогу в цілому вивчена ще недостатньо. 

Складові частини Криворізького синклінорію найповніше виявле- 
ні в районах Інгульця--Саксагані ії р. Жовтої. У районі Ізгульця-- 
Саксагані розміщена велика синклінальна складчаста структура, яка 
простягається щось на 60 км, У південній частині її відокремлюється 
Інгулецька синкліналь, Західне крило  синкліналі зрізане  насувом. 
Східне крило синклінорію становить Саксаганська смуга, що простя- 
гається на 30 км. Внутрішня структура Саксаганської смуги склад- 
на. Головну частину її становить ШСаксаганська  синкліналь. За- 
хідне крило її зрізане насувом, вздовж якого виступає Саксаган" 
ська антикліналь. Ось чому в південній частині Саксаганської смуги 
виявлено подвоєння розрізу осадочно-метаморфічної товщі. Ширина 
Криворізького синклінорію в районі Кривого Рогу-- 7 км. Пе відкри- 
та синкліналь. Її крила являють собою стиснуті, часом перекинуті, 
лускоподібні складки. Складчасті структури занурюються в північному 
напрямку. Замкові частини їх, у свою чергу, ускладнені другорядними 
складками і стиснуті, місцями, до складної гофрировки верств. У тоз- 
шах кристалічних сланців широко виявлена мікроскладчастість, в ок- 
ремих проверстках і пачках їх зумовлена переміщенням одних частин 
товщі відносно інших. Формування складчастих структур у Криворі- 
зькому синклінорії зумовлене загальним рухом мас у Процесі стиску. 
Другорядні складки і гофрировка відображають диференціацію цих 
рухів у процесі формування складок. 

Спрямовання складкоутворюючого зусилля в процесі фоомування 
Криворізької синклінальної складчастої структури було надто мінливе. 
На ньому позначались особливості блокової будови субстрату, в якому 
формувався синклінорій,, і, зокрема, морфологія жорсткої рами, що 
його стискала. За цих умов переважали криволінійні, часом обертові, 


"рухи. Вплив їх на морфологію складчастих структур дуже значний. 


Місцями, як це можна спостерігати у Саксаганському районі, змінність 
спрямовання складкоутворюючих зусиль від початкової фази утворен- 
ня складок до їх завершення привела до поворотів осьових поверхень 
складок, наче накладання пізнішої фази на початкову. Аналогічне 
явище можна спостерігати у відслоненнях замкової частини Криворі- 
зької синкліналі, Тарапаківської антикліналі тощо. Однак формуван- 
ня таких складних структур не свідчить про два періоди складчасто- 
сті криворізької осадочно-метаморфічної системи, поділені значним 
протягом часу, а пояснюється, мабуть, пережимом склалок за умов од- 
ного етапу складкоутворення. | 
Результатом своєрідних умов складкоутворення у Криворізькому 
районі є дуже складна  пересіченість осадочно-метаморфічних тов 
розломами, часом зі значним переміщенням мас вздовж площ розривів. 
М. П. Семененко (1946) серед дислокацій цього типу виділяє: І) на- 
суви, 2) підсуви, 3) здвиги і 4) шар'яжі та тріщини окремостей, роз- 
сланцювання розриву, кліваж розлому і кліваж течії. Розміри пере: 
міщень у межах Криворізької складчастої структури значні. Найбіль- 
шого розмаху насуви спостерігаються вздовж Саксаганської смуги. 
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іоловний насув простежується по простяганню на 20 км, з амплітудою 
переміщення мас до 1 км. | 

М, П. Семененко так описує його структуру (1946, стор. 142). «Цей 
насув приурочений до антикліналі, в ядрі якої виступають  аркозові 
пісковики і талькові сланці. Талькові сланці на Жовтневому руднику 
зустрінуті у свердловинах на глибині декількох сот метрів, а на Дзер- 
жинському руднику і південніше вони спостерігаються безпосередньо 
на поверхні разом з аркозовими пісковиками і філітами. В ядрі анти- 
кліналі талькові сланці на Артемівському руднику контактують з за- 
лізистими роговиками шостого залізистого горизонту. 

Всередині насувної зони площі зміщень нестійкі, вони розгалужую- 
ться і супроводяться рядом дрібних форм порушень вищого порядку». 

Ряд дослідників Кривого Рогу дотримується думки про багато- 
фазність формування Криворізької синклінальної складчастої струк- 
тури. М. П. Семененко виділяє чотири фази горотворення. бін гадає, 
що перша фаза тектонічного процесу дала стиснуту субмеридіональну 
(північно-північний схід, 15") складчасту структуру у вигляді перекину- 
тих лежачих ізокліналей, часто лускоподібних з насувами. Вона 
утворила головну структуру Саксаганського району. Друга фаза, за йо- 
го уявленнями, повторила напрямок структур першої фази, дала відкриті 
складки, які перетинають складчастість першої фази і утворюють серед 
дрібних форм фестончасті складки. Ця складчастість створила основ- 
ний синклінорій Кривого Рогу. Третя фаза, на думку Семененка, є по- 
перечною до двох перших і деформує давніші структури в широтному 
напрямку. На Первомайському руднику вона, ніби, утворила великий 
розлом з великим флексурним перегином і лускоподібними скибово- 
покривними структурами. У четверту фазу тектонічних процесів утво- 
рився гранітний насув на Інгулецькому руднику, виникли брекчії |і 
порожнини обсягом до 20 м?. 

Ю. Ір. Половинкіна (1954) відносить утворення Криворізького 
структурно-петрографічного району Українського кристалічного щита 
до пізнього архею або раннього протерозою. В його формуванні вона 
виділяє три етапи: і) геосинклінальний, нагромадження криворізької 
товщі та оснбвних ефузивів - - амфіболітів і талькових сланців, 2) оро- 
генний - - складчастість криворізької товщі і інтрузії гранітів дніпров- 
сько-токівського, пізніше дніпровського аплітоїдного типів, і З) утворен- 
ня широтних дайок олівінового діабазу, габро-діабазу, кварцового пор- 
фіріту і кварцового порфіру. 

Я. М. Бєлєвцев (1952) приходить до висновку, що структура Кри- 
ворізького залізорудного басейну мала дві фази горотворення, розділені 
між собою епохою тривалого розмиву. Розвивалася структура в такій 
послідовності: 1) формування архейського фундаменту; 2) тривалий 
розмив і нагромадження товщі криворізької серії за умов коливаль- 
них рухів; 3) перша тектонічна фаза-- утворення складчастості суб- 
меридіонального і поперечного до нього простягання, насувів та попе- 
речних переміщень; інтрузії сірих мікрокліно-плагіоклазових гранітів 
житомирського типу; 4) платформені умови; 5) друга тектонічна фа- 
за-- утворення поперечних складок, розломів та зон зім'яття; інтрузії 
гранітів дніпровсько-токівського типу. В пізніших роботах Я. М. Беєлєв- 
цев про інтрузії гранітів не згадує. Великого значення тепер він надає 
металоморфізму і метасоматозу. 

Загальчі особливості геологічної структури Кривого Рогу дають 
підстави пов'язувати утвореня її з процесом руху мінеральних мас, що 
був зумовлений розвитком розломних дислокацій і зв'язаних з ними 
інтрузій. Коли це не виключено, то в історії формування Криворізько- 
го синклінорію найважливішим був етап розломних дислокацій криста- 
лічного фундаменту платформи і північно-північно-східного простягання 
та занурення Криворізької субгеосинклінальної зони. 
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Розломні дислокації і занурення супроводили вулканічні вивер- 
ження, продукти яких являють собою метабазити, ультрабазити, сер- 
пентиніти та ін. Дальший етап становить тривалий процес осадкона- 
громадження за умов ритмічних коливальних рухів і утворення юоса- 
дочно-метаморфічного криворізького комплексу. Дислокації верств по- 
тужної товщі осадків у Криворізькому синклінорії утворилися в ре- 
зультаті тангенціального стиску жорсткої рами прогину,-- це сталося 
при переорієнтуванні субмеридіональних напружень на субширотні 
пізнішої тектонічної епохи. На морфології структур Криворізького 
синклінорію в значній мірі позначилися особливості скибової тектоні- 
ки фундаменту та конфігурація рами. З цими особливостями з першу 
чергу слід пов'язувати наявність розривів близького до широтного про- 
стягання. 


8. ЗАПОРІЗЬКИЙ, АБО НИЖНЬОДНІПРОВСЬКИЙ, РАЙОН 


Запорізький, або Нижньодніпровський, район Українського кри- 
сталічного щита, у порівнянні з іншими його частинами, невеликий. 
Він займає площу, прилеглу до долини Дніпра між Дніпропетровськом 
і Нікополем. 

Кристалічний фундамент у межах нижнього Придніпров'я, як і на 
Криворіжжі, має дуже нерівну поверхню. На ньому розвинутий по- 
тужний покрив осадочних порід, у складі яких бере участь неоген, Не- 
рівності поверхні докембрію в Запорізькому районі мають тектонічне 
і денудаційне походження. Розломи видовжені в близькому до меридіо- 
нального напрямку. Місцями з розломами пов'язані вузькі, долинопо- 
дібні грабени, виповнені осадочними породами різного віку. Більшість 
цих структур похована під осадочною товщею. Окремі з них успадку- 
вали долини сучасних річок, зокрема Дніпро. На ділянці між Дніпро- 
петровськом і Запоріжжям Дніпро тече в долині прориву тектонічного 
походження. ; 

Відслоненість кристалічного фундаменту в межах нижньодніпров- 
ської частини щита нерівномірна. Виходи кристалічних порід на денну 
поверхню гриурочені до річкових долин. На схилах вони утворю:оть, 
як це спостерігається на Дніпрі, часом високі скелі, іноді окремі підви- 
щення. Де-не-де кристалічні породи перегороджують русла річок, ут- 
ворюють бистрини і водопади. У лівобережній частині нижнього При- 
дніпров'я, наприклад у верхів'ях р. Конки, у присхилових частинах 
долин кристалічні породи часто позбавлені покриву з осадочних порід. 
Тоді вони є складовою частиною форм сучасного рельєфу. 

Петрографічний склад докембрію нижнього Придніпров'я різно- 
манітний, На невеликій площі в його межах яскраво виявлені струк- 
тури північно-західного простягання архейського віку, структури суб- 
меридіонального простягання протерозойського віку, пізніші розломні 
дислокації і пов'язані з ними інтрузиви. Накладання субмеридіональ- 
них структур на складчастий давній фундамент  північно-західного 
простягання найяскравіше виявлене західніше лінії Дніпропетровськ-- 
Нікополь і на схід від лінії Синельникове-- гирло Конки. 

В межах Нижньодніпровського району кристалічного щита розви- 
нуті осадоечно-метаморфічні та інтрузивні кристалічні породи ком- 
плексів, що розглядались уже раніш. Серед них найбільше поширення 
мають утворення дніпровського комплексу. Вони представлені біотито- 
плггіоклазовими гнейсами, мігматитами і пов'язаними з ними грані- 
тами кременчуцького типу. Ці породи найповніше відслонені в частині, 
прилеглій до Дніпра. Поряд з цим, переважно на окраїнах району, по- 
ширені породи криворізької осадочно-метаморфічної серії, Вони ви- 
явлені поки що нерозчленованими товщами залізорудної формації, зо- 
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середженими в зонах магнітних аномалій, про які мова була вище. Се- 
ред наймолодших магматичних утворів у нижньодніпровській частині 
кристалічного щита велике значення мають сірі та пегматоїдно-аплі- 
тоїлні граніти Запорізького масиву, розломних інтрузій та роговооб- 
манкові гранодіорити району Лоцмано-Кам'янки. 


9. ПРИАЗОВСЬКИЙ КРИСТАЛІЧНИЙ МАСИВ 


Приазовський кристалічний масив являє собою крайній півленно- 
східний виступ Українського кристалічного шита. 

Географічні межі Приазовського кристалічного масиву становлять: 
на сході- долина Грузького Єланчика, на заході -- долина р. Молоч- 
ної. З півдня його обмежовує Приазовська низина, на північному схо- 
ді-- Донецький кряж, західніше -- верхів'я Гайчуру, Конки, по лінії 
Волноваха--Пологи--Оріхів, північніше якої простягається плато Гу- 
ляй-Поле. 

Область відслонень кристалічного масиву виступає як Приазов- 
ська височина, найвища точка поверхні якої -- могила Бельмак -- під- 
німається на 395 м над рівнем моря. По гребеню Приазовської висо- 
чини проходить вододіл між річками, що течуть на південь--в Азов- 
ське море, і на лівнічний захід-- до Дніпра. У зазначених межах 
Приазовський кристалічний масив майже позбавлений покриву з оса- 
дочних порід, Кристалічний фундамент тут відслонюється не лише по 
річкових долинах, а й по вододілах. 

Незважаючи на найвищу міру денудації кристалічного фундамен- 
ту, структурні особливості Приазовського масиву все ж полекуди від- 
биваються на рельєфі. Приклад цього можна бачити у північно-східній 
частині масиву, де наймолодші інтрузії граніту Кам'яних могил ста- 
новлять основну рису геоморфологічного краєвиду. Високий кряж 
утворюють відслонення осадочно-метаморфічних порід у районі Кор- 
сак-могили. Подібну будову має район Токмак-могили. Гранітний, де- 
шо піднятий, цоколь у цьому районі підкреслюється могилами, що 
здавна насипані на ньому. Трохи західніше кристалічні породи від- 
слонюються деколи по долинах річок. На їх схилах вони утворюють 
більш-менш значні скелі й кручі, у відслоненнях можна спостерігати 
складні системи трішин, які перетинають гранітні масиви ії розчлено- 
вують їх на кутасті окремості. 

Найбільш повно відслонені кристалічні породи по доливі Кальміу- 
су (рис. 45). Ця річка перетинає на всьому протязі Приазовський кри- 
сталічний масив з півночі на південь. Ряд важливих для розуміння 
геології Приазов'я відслонень зустрічається також по долинах деяких 
приток Кальміусу. 

У більшості випадків кристалічні породи виходять на денну по- 
верхню у руслі річки, на її терасах, на схилах долини. Окремі скиби 
кристалічних порід, сильно звітрілі, мають округлу форму. Часто вони 
утворюють урвища, щоб надає схилам особливого вигляду. В інших ви- 
падках відслонення докембрію набувають вигляду високих скель. 
Останні відслонення докембрію в басейні Кальміусу па південній ок- 
раїні Приазовського кристалічного масиву зустрічаються недалеко віл 
гирла р. Кальчика в околицях Жданова. 

Для висвітлення питання геологічної будови південних окраїн 
Донбасу велике значення мають відслонення у північно-східній части- 
ні Приазовського кристалічного масиву, де яскраво простежується 
контакт докембрійського фундаменту з девонськими відклалами. 

У свій час Я. П. Скляр (1951) доводив, що граніти, поширені по 
Мокрій Волновасі, молодші від девонських відкладів. Він начебто спо- 
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а Нр граніту в нн товшу і наявність у гранітах ксе- 
5 онських пісковиків. Ці спостереження сп "вав 

- остува Ду- 
ратов (1953). Р зба з ооі 
і засборелній контакт граніту і девонських відкладів добре вияв- 
й п у басейнах рр. Кашлагача і Мокрої Волновахи. По Кашлагачу 
в районі Велико-Анадольського лісництва і с, Благодатного, послідов. 
но відслонюються докембрійський фундамент, девонські Й кам'янову- 
ал відклади. Біля ставка в с. Благодатному докембрій утворює ос- 
їову греблі і на значному протязі він відслонюється вздовж лівого бе- 


Рис. 45. Гранітні 


скелі па берегах Кальміусу в районі переходу через річку 
дороги Сталіно--Жданов. 


рега (рис. 46). Тут видно, як на нерівну поверхню кристалічних порід 
незгідно налягає майже горизонтальна товща девону. Нижня кю 
на девону виражена грубозернистими аркозовими пісковиками і кон- 
гломератами. У конгломератах переважає галька кварцу і часто зустрі- 
чаються валуни граніту досить значного розміру. Характер контакту 
Ж ово ; лома до Зі часом утворення кристалічних 
песня дкладів, з другого, була дуже три- 

Подібні відслонення кристалічних порід і девонської  осадочної 
товщі зустрічаються по долині р. Мокрої Волновахи, у районі с. Стили 
Трохи нижче села біля підніжжя схилу лівого берега річки відслоню. 
ються граніти. Рельєф їх горбастий. Поверхня нерівностей згладжена 
денудаційна. На ній залягає верствувата товща білого девопу. Харак- 
тер контакту тут, як і в Благодатному, однаковий, Трохи східніше спо- 
стерігається порушення залягання девонських відкладів, і лалі -- тек- 


тонічний контакт вулканогенних порід і молодших горизонтів девону 


о 


з білим девоном. Нижче цього місця відслонення кристалічних порід 
по доляні Мокрої Волновахи не трапляються, На підставі відслонень 
. 


вияссених по Мокрій Волновасі, можна зробити лише той висновок, 


що залягання девону на кристалічних породах є незгідним -- верстви 
девонського віку накладені на нерівну поверхню докембрію. На узбе- 
режжі Мокрої Волновахи так само можна спостерігати, що докембрій 
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разом з девоном, є складовою частиною розломних структур, з якими 
пов'язане було виверження вулканічних мас. Тектонічне занурення 
кристалічного ложа під Донецький кряж дає підстави для висновку 
про платформені умови в цьому районі до початку девонських розло- 
мів і опускання. 

Структура і петрогенезис Приазовського кристалічного масиву 
дуже складні. Взаєморозміщення кристалічних порід, які беруть участь 
в його будові, дають підстави для виділення в його межах різних за 


Рис. 46. Відслонення докембрію та девону на лівому березі р. Кашлагача. 
Район с. Благодатного. 


віком генерацій, Петрографію Приазов'я вивчало багато дослідників, 
а серед них особливо докладно -- Й. А. Морозевич (1901), А. С. Гінз- 
берг (1915), П. І. Лебедєв (1921--1934), Л. Ф. Айнберг (1927--1933), 
Б. М. Куплетський (1933), В. І. Кузьменко, В. І. Лучицький (1934-- 
1947), І. Д. Царовський (1948, 1954), І. С. Усенко (1952, 1953). 

У будові Приазовського кристалічного масиву широко представле- 
ні відклади, серед яких є аналоги як дніпровського, так і тетерево- 
бузького осадочно-метаморфічних комплексів. Однак стратиграфічні 
межі їх висвітлені ще зовсім недостатньо. Як і в інших частинах Ук- 
раїнського кристалічного щита, в Приазовському кристалічному маси- 
ві в складі архейської групи осадочно-метаморфічних порід виявлені 
біотитові, біотито-гранатові, роговообманкові, кордієритові, ставролі- 
тові, силіманітові і графітові гнейси. Відомі також верстви кварцитів 
та кристалічних вапняків. Велике поширення мають мігматити. В ок- 
ремих частинах Приазовського кристалічного масиву часто зустрічаю- 
ться мета- і ультрабазити. Найбільше вони виявлені дв басейнах 
рр. Берди, Обіточної та Кільтичії, де їх докладно вивчив І. С. Усенко 
(1953). Залягання мета- і ультрабазитів різне. Вони часто утворюють 
потужні серії, смуги, які згідно залягають серед гнейсів. Серед мігма- 
титів вони залягають переважно у вигляді ксенолітів більшого чи мен- 
шого розміру. Аналізуючи залягання мета-ультрабазитів по долині р. Бер- 
ди, І. С. Усенко (1953) робить висновок про послідовність формування 
цих і супроводячих їх порід. За його даними, найбільш давніми є гней- 
си і переверствовані з ними та, почасти, січні ультрабазити. Гранодіо- 
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рити утворилися пізніше від гнейсів і метабазитів. Вони вміщують ксе- 
ноліти як гнейсів, так ультрабазитів і пов'язаних з ними метабазитів 
(амфіболіти). Самі гранодіорити мають гібридний характер, оскільки 
вони асимілювали велику кількість матеріалу, переважно гнейсу і оє- 
новної інтрузії. 

Більш молодими утвореннями в межах Приазовського кристаліч- 
пого масиву є інтрузивні магматичні породи. І. Д. Царовський твер- 
див (1948), що вони утворюють три послідовні генерації: 1) сірі лріб- 
нозернисті граніти, 2) рожеві середньозернисті граніти, 3) кальміу- 
ський граніто-сієнітовий комплекс. 

Приазовський лужнції комплекс. У складі граніто-сієнітового ком- 
плексу лужних порід, поширеного в басейні р. Кальміусу, В. І. Лучн- 
цький (1936) виділив дві, різко відмінні одна від одної, групи порід: 
першу -- групу лужних гранітів та сієнітів (або габро-сієнітову, чи чар- 
нокітову, серію-- за П. І. Лебедєвим, 1934) і другу-- групу фойяїтових 
порід. 

Лужні граніти і сієніти переважно середньозернисті породи зелено- 
сірого, майже чорного, або червоного кольорів. Головні складові частина 
цих порід: мікроклін, плагіоклаз; особливо численні амфіболи, піроксе- 
ни, біотит, олівін. Переважають амфіболи і піроксени лужного складу. 
Великою різноманітністю відзначаються рогові обманки. Серед них ви- 
явлені гастингсити, кросити, рибекіти; це доказ зв'язку гранітів з сієні- 
тами і, далі, з фойяїтами. 

П. І. Лебедєв (1934) розробив класифікацію порід лужного ком- 
плексу, яка дає уявлення про їх різноманітність, але не вичерпує їх 
характеристики: 


Фація масивних порід 


1. Авгітові 
І. Лужні сієніти 2 Тарамітові (гастингситові) 
3. Графітові 


Кварцові лужні сієніти (нордмаркіти) 


1. Тарамітові (гастингситові) 
ПИ. Фойяйти а) лейкократовий тип 
б) меланократовий тип 
2. Егіринові 


ПІ. Маріуполіти 2. Проміжні 


: Меланократові 
|3. «Лейкократові. 


Дуже складний і різноманітний комплекс фації жильних 
порід лужної магми, виділених П. І. Лебедєвим, перерахований 
раніш. 

Лужний сієніт за зовнішніми ознаками подібний до граніту; бли- 
зький також їх мінералогічний склад, коли не зважати на наявний в 
гранітах кварц. Особливості лужних сієнітів міняються залежно віл 
зміни їх мінералогічного складу, Поширені різновидності їх являють 
собою кварцові лужні сієніти (нордмаркіти), дуже близькі за складом 
і структурою до лужних гранітів, авгітові й піроксено-амфіболові 
сієніти; діалагові, егірин-авгітові й егіринові сієніти; графітові сієніти, 
амфіболові (гастингситові, тарамітові, кроситові та ін.). Фойяїти і ма- 
ріуполіти Приазовського кристалічного масиву відзначаються великою 
мінливістю мінералогічного складу. Серед виявлених мінералів відомі 
альбіт, калійовий польовий шпат, содаліт, канкриніт, егірин, лепідоме- 
лан, пірохлор, бекеліт, магнетит, флюорит, біотит, пірит, натроліт, каль- 
цит та ін. 
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Поряд з дуже мінливим мінералогічним складом маріуполіт від- 
значається також великою мінливістю текстури. Відомі такі їх різно- 
видності -- трахітоїдна, трахітова, флюїдальна тошо. | 

З фойяїтами пов'язане значне поширення пегматитів, для яких ха- 
рактерні виділення великих кристалів егірину, фойяїту та польового 
шпату (Б. М. Куплетський, 1933). ; ройяїтами генетично пов'язані також 
жили мончікітів і камптонітів, виявлені у кам яновугільних відкладах 
по р. Кринці. На цій підставі О. П. Карпінський (1911) висловив дум- 
ку, що граніти й фойяїти поширюються далі на схід від долини Каль- 
міусу на площі близько 90 км довжини і 20 км ширини, під кам'янову- 
гільними й більш давніми відкладами. На думку Б. В. Мефферта, гене- 
тичний зв'язок між фойяїтами і мончікітами та камптонітами виявився 
в тому, що після застигання інтрузій фойяїтів на глибині були розломи 
і скидові дислокації. Тріщини при цьому досягали інтрузивів, де відбу- 
валось повторне нагрівання і розплавлення мас, і розплави проникали 
в тріщини, Розмах скидів досягав 1650 м. Повторне розплавлення і по- 
вторну кристалізацію жильних порід припускав також Й. А. Морозевич. 
В. І. Лучицький вважав, що інтрузії мончікіто-комптонітової фації фойяї- 
тів стались у наявну вже Донецьку складчасту структуру, і на цій під- 
ставі він відносить утворення всього лужного комплексу Приазовського 
кристалічного масиву до мезозою. 

Відповідно до мінливого мінералогічного складу, комплекс лужних 
порід Приазовського кристалічного масиву має також мінливий хіміч- 
ний склад (В. І. Лучицький, 1936): 


510, | ТО, | АТО, | Ее,Оз | БеО умо 7 СаО | МаО| КО| Е 
сб | 
1| 71,06 | 0,53 | 13,35| 1,13 | 9,15 | 0,14 | 097 | 088 | 280| 6,76 | -- | Лужні 
2 | 6395 | 0,19 | 16,28! 38) | 168 | 0,19 | 093 | 1,99 | 4951 6,6 | -- (| насичені 
316114 1 092 | 14,88| 454 | 576 | 0119 | 114 | 4,119 | 3,01| 375 | -- | породи 
41 62,39 | 0,56 | 16,87| 2,36 | 36» | 0,13 | 043 | 104| 438| 581 | -- || (сієніти 
5|67,04 | 079 | 12,56| 1139 | 617 | 0,11 | 0,38 | 2117 | 315| 504 | -- | та гра- 
6 | 59,25 | 0,49 | 17,26| 031 | 007 | -- | 0х7 | 016 | 685 488 | -- ніти) 
7|5457 | 0,56 | 2 39| 353 | 3.15 | 167 | 026| 2- | 878| 5,82 | 0,19 |, Лужні 
816101 | -- | 16,85| 149 | 5,53 | 2.95 | 019 | -- | 437| 622 | -- || ненаси- 
9 | 55,51 | 0.94 | 18,90| 6,9 | 092 | 1,56 | 037 | -- | 19:85 | 9134 | 0,23 |ічені по- 
10| 58,35 | 0117 | 279| 2139 | 0,60 | 113 | 01 | -- Р 1123| 3,55 | 0,17 |Ї роди 
1114612 | 5,30 | 16,33| 68) | 619 | 0,25 | 443 | 682 | 4381282 | -- Іокильні 
1216440 | сл. | 18,17| 3,55 | 0,87 | 03 | 0711 | 0,13 | 7,57) 4,07 | -- тод 
13 146,15 | 2,60 | 15,01| 416 | 8,9 | 0,27! 5,15 | 801| 4401 9,26 | -- орел 

Ї 


1-- лужний граніт, правий схил р. Кальчика; 2-- лужний кварцовий  сієніт 
(нордмаркіт), б. Валі-Тарама. 3--габро-сієніт (адамеліт); 4--габро-сієніт, околиці Ста- 
рого Крима; 5-- нордмаркіт; 6-- графітовий сієніт; 7 -- трахітоїдний тарамітовий 
(гастингситовий) фойяїт; 8-- фойяїт; 9-- гнейсоподібний маріуполіт; 10-- вормаль- 
ний крупнозернистий маріуполіт; 11 -- сельвсбергіт, р. Кальчик; 12--мончікіт, р. Каль- 
чик; 13-- камптоніт, р. Кальчик. 


Червоні порфіропобібні гранітні інтрузії Кам'яних могил. Серед 
наймолодших інтрузивних порід Приазовського кристалічного масиву 
помітне місце займають червоні грубозернисті порфіроподібні граніти. 
Відслонення Їх відомі лише в східній частині масиву, де Їх описували 
М. І. Безбородько (1935), Т. Ю. Лапчик (1947), І. С. Усенко (1952), 
Ю, Ір. Половинкіна (1954) та ін. 

Значні масиви цієї породи виступають у нижній течії рр. Кальчи- 
ка і Кальміусу в районі сс. Катеринівки, Карані тощо. Найяскравіше 
виявлені вони в басейні р. Каратиша, між сс. Бойовим і Українкою. 
За особливостями поширення граніту в цьому районі можна вважати, 
що він утворює невеликий за розмірами плутон. Нормальний інтру- 
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зивний тип магми становить також граніт із нижньої гечії Кальчика. 
Граніти Кам'яних могил утворюють високий кряж, який різко висту- 
пає над прилеглими просторами. Порода розбита складною системою 
тріщин на паралелепіпедальні окремості. 

Звітрілі маси Їх; часто хаотично нагромаджені, утворюють своє- 
рідний, неповторний на Приазов'ї, краєвид. 

Граніт із Кам'яних могил являє собою породу червоного кольору, 
грубозернисту, порфіроподібну. Мінералогічний склад його такий: 
мікроклін, ортоклаз, плагіоклаз, кварц, біотит, рогова обманка, піро- 
ксен, апатит та магнетит. Порфіроподібні кристали утворює переваж- 
но мікроклін; його забарвлення визначає колір граніту. 

До цього типу граніту належать, очевидно, масиви червоного гра- 
ніту, поширені по долині нижньої течії Кальміусу і Кальчика. Хіміч- 
ний склад його (М. І. Безбородько, 1935) такий: 


510... ..... 68,14 саЙ, сені зак 9499 
тіб; ...... 0,51 МеЕо ...... 0,37 
АЇОг ...-.. 13,26 КО....... 5,65 
Бе0гз |... ... 1,68 Маб ...... 436 
Бе0....... 3,1 неоО....... 0,5 

Разом . .. 99,45 


З утворенням гранітних інтрузій Кам'яних могил завершується 
інтрузивна активність магми в межах Українського кристалічного 
щита. У різних його частинах і в різний час вона проявлялась на про- 
тязі всієї архейської і протерозойської ер. Під кінець докембрійського 
часу розвиток структури щита завершився. У дальші періоди історії 
геологічного розвитку південного заходу Російської платформи про- 
яви магматичної діяльності мали місцевий характер, виявлялися ефу- 
зивними процесами і були приурочені до розломів. Територіально вони 
розміщалися в інших структурних областях, які розглядаються далі. 


10. ПОКРИВ ОСАДОЧНИХ ВІДКЛАДІВ НА УКРАЇНСЬКОМУ 
КРИСТАЛІЧНОМУ ЩИТІ 


Відслоненість кристалічного фундаменту в межах щита незначна. 
По долинах численних річок виступають лише окремі підвищення по- 
верхні докембрійських порід. Рельєф докембрію щита має характерні 
риси | майже зовсім не досліджений, Потужність покриву осадочних 
порід в його межах залежить від рельєфу щита. Як правило, вона 
збільшується в його пониженнях і зменшується на підвищеннях. Най- 
більші заглиблення виповнені найдавнішими породами. Повні розрізи 
осадочних відкладів виявлені лише в западинах південно-західної ча- 
стини Російської платформи, поза межами самого щита. 

Західні окраїни щита, де кристалічний фундамент відносно сло- 
кійно занурюється у бік Галицько-Волинської синеклізи, перекриті 
найдавнішими відкладами, серед яких в останні роки виявлені навер- 
ствовання рифейської, кембрійської, ордовицької, силурійської, девон- 
ської, кам'яновугільної та пермської систем. Палеозойські відклади на 
кристалічних породах щита залягають також і в південно-східній його 
зоні, серед них: силур у Причорномор'ї, девон на Приазов'ї, карбонові 
й пермські верстви в середньому Придніпров'ї. У північно-східних ра- 
йонах кристалічного щита, в перехідній зоні до Дніпровсько- Донецької 
западини, на кристалічному фундаменті залягають мезозойські, пере- 
важно юрські й крейдові, відклади. 

На самому щиті юрські і крейдові відклади поширені окремими 
плямами. Вони виповнюють значні пониження рельєфу кристалічного 
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фундаменту, переважно тектонічного походження. | Приклади цього 
знаходимо в межах північної частини Житомирської області, на Запо- 
ріжжі, у Гуляй-Пільському районі та ін. | | 

На переважній частині поверхні Українського кристалічного шита 
залягають верстви палеогенового віку. Місцями вони досить потужні; 
склад Їх мінливий. Ми 

У південно-західній частині, на схід від долин рр. Саксагані і 
Мокрої Сури, на поверхню кристалічних порід поширюються відкла- 
ди міоценового віку, під якими поховані більш давні наверствовання. 
З південного заходу, півдня і південного сходу облямовання щита 
становлять відклади пліоценового віку. На всій його території дуже 
поширені четвертинні відклади. . 

Усі верстви осадочних порід, які залягають на Українському 
кристалічному щиті або облямовують його, в значній мірі складають- 
ся з продуктів руйнування кристалічних порід. Історичний і просто- 
ровий зв'язок їх є важливим показником для розуміння умов нагро- 
мадження осадків і закономірностей розміщення мінеральної сирови- 
ни в осадочних формаціях південного заходу СРСР. Докладніше 
стратиграфія осадочних товщ описана при розгляді будови западин 
кристалічного фундаменту. 


РОЗДІЛ МІ 


ВОЛИНО-ПОДІЛЬСЬКА ПЛИТА І ГАЛИЦЬКО- 
ВОЛИНСЬКА СИНЕКЛІЗА 


1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 


Волино-Подільська плита і Галицько-Волинська  синекліза за- 
ймають обширну область, обмежовану на сході краєм Українського 
кристалічного щита і на південному заході Передкарпатським проги- 
ном. На заході і півночі структурні й геоморфологічні межі області 
лежать поза територією Української РСР. Північно-західний край Ук- 
раїнського кристалічного щита на протязі від середньої течії Случі 
до Дністра, в районі Могилева-Подільського, має тектонічне похо- 
дження. Його зрізують розломи близького до меридіонального про- 
стягання. На захід від цього краю щита кристалічний фундамент Ро- 
сійської платформи занурюється досить швидко. Він має, очевидно, 
загальну скибову структуру. Разом з тим поверхня кристалічного 
фундаменту була в значній мірі вирівнена абразійною діяльністю вод 
тих морів, що багато разів зміняли одно одне протягом тривалої істо- 
рії геологічного розвитку цієї частини території СРСР. 

Про взаємовідношення окремих частин кристалічного фундамен- 
ту в межах Волино-Подільської плити і Галицько-Волинської синеклі- 
зи можна скласти уявлення лише на підставі загальногеологічних 
даних і геофізичних досліджень, Крісталічний фундамент має в цьому 
районі загальний похил на північний захід у напрямку від Могилева- 
Подільського на м. Сокаль, по течії Західного Бугу. На південний 
захід від осьової лінії  Могилів-Подільський -- Сокаль кристалічний 
фундамент зрізаний системою розломів, що проходять у напрямках 
Чернівці -- верхів'я Західного Бугу і Львів -- Рава-Руська. Найголов- 
ніший серед розломів становить межу між Передкарпатським проги- 
ном і Російською платформою. Він з південного заходу зрізує Гали- 
цько-Волинську синеклізу і являє собою результат деформації окраїн- 
ної зони Російської платформи за альпійського горотворення. 

За найновішими даними (В. Б. Соллогуб, О. В. Мухін, М. В. Чир- 
вінська, 1954), межова зона Російської платформи і Передкарпатського 
прогину на протязі між Яворовом на північному заході і Чернівцями 
на південному сході являє собою систему скидів, видовжених у цілому 
в напрямку, паралельному до Карпат. Амплітуда скидів досягає 1000-- 
2000 м. Ширина зони в різних частинах різна і зумовлюється кіль- 
кістю скидів та їх амплітудою. У скидах беруть участь неогенові від- 
клади. В районі м. Городка, за геофізичними даними, скидова зона 
має ширину близько 1500 м. На таку ж глибину зміщені тут породи 


249 


сіпсо-ангідритової товщі, В межах скидової зони вважається можли- 
вою наявність кількох уступів з загальним падінням з| на ( південний 
захід. Розлом простягається від Яворова до Стрия. У південно-схід- 
ному напрямку скид виположується і амплітуда його зменшується до 
90-140 м. У південно-східній частині, де Городоцький скид сходить 
нанівець, кулісоподібно до нього підходить нова, Калуська зона, що 
простягається у тому ж, південно-східному напрямку. Ця зона почи- 
нається з грабена, амплітуда якого не перевишує 60 м. Південна вітка 
скиду, що обмежовує цей грабен, на південний схід швидко затухає, 
а північна, що проходить по краю Російської платформи,  різкішає, 
зміщення порід тут досягає 1500 м. Гіпсо-ангідритовий горизонт у ме- 
жах цієї ділянки лежить на глибині 600--700 м. Калуська зона розло- 
мів має змінну ширину і амплітуду переміщень. Далі в південно-схід- 
ному напрямку, паралельно до Калуської зони розломів, проходить 
Станіславська зона. За даними Соллогуба, Мухіна і Чирвінської, во- 
на починається біля м. Миколаєва у вигляді невеликих за амплітудою 
скидів, що ступінчасто занурюються в напрямку Передкарпатського 
прогину. В районі м. Станіслава ця зона має вигляд грабена. Тут, 
між Станіславською і Калуською зонами, кристалічний фундамент 
утворює виступ -- Отинський горст. Цей горст на меридіані м. Стані- 
слава різко обривається, а далі, на його продовженні, розміщається 
Коломийський горст. Станіславський розлом, зберігаючи велику амплі- 
туду, простежується далі до Чернівців і зменшується в цьому напрям- 
ку. Загальною характерною рисою для всіх трьох ділянок зчленування 
Російської платформи з Передкарпатським прогином є зменшення ам- 
плітуди скидів у південно-східному напрямку. На ділянках, де зату- 
хають скиди однієї зони, кулісоподібно до неї підходять скиди даль- 
шої зони. 

Занурення кристалічного фундаменту також значні у північній 
частині району, За геофізичними даними, в цій частині синеклізи, В 
напрямку Рокитне -- Сарни -- Ковель-- Любомль, проходить розлом; 
підняте північне крило його є Поліський масив, де  докембрійський 
кристалічний фундамент лежить на незначній глибині. 

Південно-східну структурну межу Галицько-Волинської синеклізи 
становить придністровський виступ Українського кристалічного щита. 
На правобережжі Дністра продовженням його є підземний поріг, тек- 
тонічний уступ якого, очевидно, проходить у напрямку зміни течій 
Дністра і Пруту: Калюс-- Новоселиця. ' 

Таким чином, кристалічний фундамент платформи на захід від 
Українського кристалічного щита має мозаїчну будову, у вигляді ко- 
сих скиб з більш зануреними північно-західними краями. Ділянка 
найбільшого заглиблення фундаменту лежить західніше лінії відсло- 
нень палеозою, що проходить у напрямку Золота Липа-- Їква. Ця 
лінія відмежовує Волино-Подільську плиту і синеклізу в південно-за- 
хідній частині Російської платформи. В південному кутку синеклізи 
розміщене м. Галич, а в північно-західній частині область занурень 
охоплює переважну частину території Волині, що й послужило під- 
ставою для виділення цієї структури під назвою Галицько-Волинської. 
Інші назви, під якими описують цю синеклізу -- Львівська мульда 
(О. К. Смирнова і С. І. Пастернак, 1948), Львівсько-Люблінська муль- 
да (Д. П. Найдін, 1953) та ін.-- не відбивають її географічних меж, 

На кристалічному фундаменті Волино-Подільської плити і Гали- 
цько-Волинської западини залягає потужна товща осадочних порід. 
Найдавніші відклади відслонюються в південно-східній, придністров- 
ській, частині району на протязі між гирлом Золотої Липи і Могиле- 
вом-Подільським. У відслоненості палеозою спостерігається певна за- 
кономірність. Ближче до виступів Українського кристалічного щита 
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зідслонюються давніші верстви, починаючи від раннього палеозою 
до девону по долині Золотої Липи. У західно-північно-західному на" 
прямку весь палеозойський комплекс відкладів занурюється (рис. 47), 
З молодших за девон відкладів, якщо не враховувати незначні від- 
слонення юри, на всій території Галицько-Волинської западини по- 
всюдно поширена крейда. У відслоненнях крейда не зустрічається на 
північ від лінії Любомль -- Камінь-Каширський -- Колки, південніше 
Сарн. Ця лінія приблизно збігається з напрямком розлому, що з 
півдня обмежовує Поліський підземний кристалічний масив. На пів- 
день від цієї лінії крейдові відклади на великому іпросторі всюди ви- 
ступають на денну поверхню і майже позбавлені покриву з четвертин- 
них відкладів. 

На південь від межі, що проходить майже в широтному напрямку: 
Рава-Руська -- Львів - - Вінники -- Золочів -- Кременець -- Ровно-- 
Корець, поширені неогенові відклади, Окремі острівки -- останці нео- 
генових відкладів трапляються на північ від цієї лінії, зокрема в ра- 
йоні м. Дубна та між Дубном і Ровном. Це свідчить, що північна межа 
поширення верхньотретинних відкладів у західній частині УРСР-- 
вторинна, вироблена процесами денудації. 

Сучасний рельєф Волино-Подільської плити і Галицько-Волинської 
синеклізи складний. Розподіл висот в Їх межах і будова гідрографіч- 
ної сітки є результатом тривалої історії геологічного розвитку. Най- 
вищу частину території становить вододіл Дністра, Західного Бугу, 
Прип'яті і Південного Бугу. В північно-західній частині вододіл має 
вигляд гористої місцевості, що підіймається майже до 400 м вище 
рівня моря. Горбаста вузька височина ця виділяється | під назвою 
Розточчя. На південний схід від Львова висота вододілу підіймається 
до 473 м в. р. м. Сильно розчленована височина лівобережжя Дністра 
відома як Опілля. На північний схід від останнього простягається го- 
ристий, теж сильно розчленований уступ, який в окремих своїх части- 
нах має різні назви, У верхів'ях рр. Полтви і Західного Бугу це Голо- 
гори, між верхів'ями Західного Бугу і Ікви-- Вороняки, а північно- 
східніше від них -- Кременецькі гори. Розточчя, Опілля, Гологори 
Вороняки та Кременецькі гори становлять лівнічно-західні окраїни 
Волино-Подільського плато. Поверхня плато місцями підноситься по- 
над 382 м в. р. м. На північ від Волино-Подільського плато простя- 
гається Полісся, поверхня якого являє собою низинну рівнину, похилу 
в цілому, до долини Прип'яті. Поверхня Полісся у північних районах 
Української РСР не перевищує 142--147 м в.р.м. 

. Рельєф Галицько-Волинської синеклізи має ступінчасту будову, 
В його межах простежуються виразні чотири ступені: 1) Опілля, або 
Волино-Подільське плато, і Передкарпаття, 2) Пелчанське 0 плато 
3) Волинське Полісся і 4) долина Прип'яті, Волино-Подільське пла: 
то має асиметричний профіль, його вододільні підвищення зміщені на 
південь, ближче до Дністра. 

Гідрографічна сітка Волино-Подільської плити і Галицькс-Волин- 
ської синеклізи закономірна. Головні ріки її мають узгоджені долини, 
розвиток яких зумовлений геологічною структурою. Долина Дністра 
на значному протязі, від верхів'я до Галича розміщена в межах Пе- 
редкарпатського передового прогину. Нижче Дністер відхиляється на 
південний схід і схід, протікає в окраїнній частині Російської платфор- 
ми, розчленованій розломами. В протилежному до Дністра напрямку, 
але теж у межах Передкарпатського передового прогину, тече р. Сан. 
Лівобережні притоки Дністра мають глибокі, більшістю каньйонопо- 
дібні, долини. Більшість цих річок тече з півночі на південь, у на- 
прямку загального схилення верств палеозойських відкладів, що від- 
слонюються по долинах. Вироблені долини  лівобережних приток 
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Дністра регресивною ерозією. Береги Дністра здебільшого скелясті і 
розчленовані ярами. 

Річка Прип'ять має долину, розміщену в зоні поліського  про- 
довження Дніпровсько-Донецької западини і зони зчленування Полі- 
ського і Білоруського кристалічних підземних масивів, яка з півночі 
обмежовує Галицько-Волинську синеклізу, Праві притоки Прип'яті 
течуть:з півдня на північ. Їхні долини мають складну будову в межах 
Волино-Подільського плато. Утворення Їх відноситься до епохи, яка 
настала вслід за розмивом уступу Волино-Подільського плато до По- 
ліської низини, В межах Полісся долини правих приток Прип'яті врі- 
зані неглибоко, Тераси в долинах виявлені слабо. Здебільшого над 
заплавою виявлена лише одна. тераса. Таку будову, зокрема, має до- 
лина Західного Бугу у його верхній течії, 

Природні краєвиди в межах  Волино-Подільської плити і Гали- 
цько-Волинської синеклізи різноманітні і мальовничі, Головні особ- 
ливості Їх визначає положення їх в межах Поліської лісової зони, або 
лісостепової зони Волино-Подільського плато. 

Волинське Полісся має повсюдно Фівнинну поверхню, в північ- 
них районах більш або менш заболочену. В центральній і південній 
частинах надмірно зволожені місця поширені лише по річкових доли- 
нах. Характерні для поліської природи ліси у незайманому стані зберег- 
лися лише в північних районах Волинської їі Ровенської областей. 
Південніше ліси, порослі на порубах, чергуються з вересковими га- 
лявинами і молодими сосновими борами, насадженими в роки радян- 
ської влади. 

На всій обширній території південної Волині та північної частини 
- Львівської області основну рису краєвидів становлять колгоспні поля 
серед цілковитої рівнини. На полях зрідка трапляються невеличкі 
соснові переліски. Під впливом людської діяльності у густо заселених 
районах склад рослинності Полісся цілком змінився. Особливо яскра- 
ві зміни краєвидів вносить колгоспне будівництво, зокрема розведення 
садів та будівництво ставків. Збагачується склад культурних наса- 
джень. Облагороджена природа грає новими яскравими барвами. 

Південна межа Полісся позначається "не тільки зміною рослин- 
ності, але й орографічно. Волино-Подільське плато знижується до По- 
лісся високим уступом. Останній проходить у напрямку від Рави- 
руської на Жовкву, південно-західніше від залізничної колії, далі на 
схід, майже в широтному напрямку, на Буськ. У цьому районі межа 
Полісся заходить далеко на південь межиріччям Полтви і Західного 
Бугу аж до підніжжя Гологор, південніше м. Глинян. Далі межа По- 
лісся і Лісостепу проходить на північний схід, біля підніжжя Воро- 
няків, Кременецьких гір, південно-східніше залізниці Львів -- Ровно. 
Уступи лише зрідка розчленовують долини річок, що течуть з плато 
на Полісся. Уступ плато повсюлтно гористий, часто поріс листяно-хвой- 
ними лісами. Біля його підніжжя всюди проходить різка зміна крає- 
видів. Геоморфологічні особливості плато Волино-Поділля висвітлені 
ще недостатньо. Основну рису його рельєфу становить глибоке роз- 
членування району долинно-балковими системами. При цьому водо- 
діли бувають сильно звужені, знижені та місцями перепиляні. Завляки 
цьому утворюються численні наскрізні долини, а розчленовані вододіли 
набувають вигляду окремих гір. 

Дальші геоморфологічні особливості (Волино-Подільського плато 
зумовлені складом порід, їх заляганням та поширенням, шо позначи- 
лися на денудаційних формах рельєфу. У місцевостях, де серед оса- 
дочних порід переважають піщаноб-галечникові відклади, схили під- 
вищень значно виположені і вкриті делювіальними плащами, що по- 
м'якшують риси рельєфу. Такі особливості рельєфу можна спостері- 
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Рис. 47. Порівняння розрізів басейнів рр. Горині, Зах. Бугу та Дністра. (Склала 
О. В. Крашеніннікова). 


1-- вапняки і карбонатні пісковики; 2 -- пісковики і глини; 82 -- зеленуватосірі дрібнозернисті піско- 
вики: 4-- строкатоколірні глини; 5-- світлосірі, переважно дрібнозернисті, пісковики; 6 -- зеленува: 
тосірі токковерствуваті глини з рослинними рештками і слідами повзання червів; 7 -- кварцова»- 
глауконітові пісковики; 8 -- тонковерствуваті зеленуватосірі глини, алевроліти Й пісковики; 9 -- сріт- 
млосірі різнозернисті косоверствуваті пісковики; /2 -- голубозелені глини, алевроліти й пісковики; 
По -- темносірі і темнокоричньові аргілітоподібні глини з кулястими радіально-променнстими конкре- 
ціями фосфоритів; І2--зелепуватосірі | строкатоколірні слюдисті алевроліти й пісковики; 13 -- зелену- 
ватосірі і строкатоколірні карбонатні аргілітові пісковики; 14 -- зеленуватосірі, місцями озалізнені. 
алевроліти й глини; І5 --  червонуватокоричньові і голубозелені щільні тріщинуваті аргілітоподібні 
слини: 16 -- сірозелені алевроліти й пісковики; /7 -- зеленуватосірі аргілітоподібні глини з незнач- 
чими лінзовидними проверстками пісковика; /8 -- зеленуватосірі алевролітн з проверстками піско- 
зиків та глин; 19--зеленуватосірі й темкносірі, місцями озалізнені, аргілітоподібні глини з лінзо- 
вядними проверсткамн світлосірнх карбонатних пісковиків; 20 -- зеленуватосірі алевроліти і ріано- 
зернисті косоверствуваті  вапняковисті пісковики; 21-- строкатоколірні тонковерствуваті глинисті 
"ланці з проверстками алевролітів та пісковиків; 22-- темносірі й темнокоричньові аргілітоподібні 
глини, 3 лінзочками пбриту; 28 -- аркози ямпільського горизонту; 24-- строкатоколірні аркозові 
чісковнки і сланці ломозівського горизонту; 25 -- трубозернисті аркози ольчадаївського горизонту; 
2ф-- аркозн з проверстками вулканічних туфів; 27 -- псамітові туфіти з гальками ефузивних порів; 
28 - - туфобрекчії; 29 -- вулканічні туфи; 20-- каолінізовані базальти; 31 -- базальти; 42 -- долериги; 
28 -- сціліти; 84 -- очітрені спіліти; 35 -- туфогенні алевроліти й пісковики; 36 -- сірозелені псамітові 
туфіти; 37 -- строкатоколірні туфогенні пісковики і алевроліти з гальками ефузивних яорід; 38--пса» 
йтові й нпелітові туфітн з проверсткамн вулканічних туфів; 89 -- строкатоколірні аркозові пісковиня 
з салькою овруцьких кварцитів і кварцитовидних пісковиків; 40 -- черваноколірні, дереважно дріб- 
ча- і тонкозернисті косо- й горизонтальноверствуваті слабо зцементовані пісковики; 4/ -- кора звіт" 
рювання; 42 -- породи кристалічного фундаменту. 


гати на Розточчі, Опіллі, Вороняках, Гологорах тощо. Наявність се- 
ред відкладів відслонених ерозією потужних верств вапняку або про- 
верстків міцних порід -- пісковиків, кременю-- накладає на рельєф 
свій відбиток. У цьому відношенні виділяється особливо Покуття -- 
місцевість, що лежить між Дністром і Прутом, у межах Станіслав- 
ської та Чернівецької областей. Наявність тут потужних верств вап- 
няку неогенового віку зумовлює значне поширення карсту. Серед еле- 
ментарних форм рельєфу карстового походження особливо часто 
зустрічаються лійки -- «вертепи». Лійки у вигляді округлих знижень 
ускладнюють схили, поширюючись часто до вододілів. На схилах за- 
карстовані вапняки утворюють химерного вигляду скелі і руїнний 
рельєф. 

Важливу роль у геоморфології Волино-Подільського плато віді- 
грають вапнякові кряжі-- товтри. Товтрові вапняки поширені вузьки- 
ми смугами -- кряжами в межах Тернопільської та | Хмельницької 
областей і продовжуються в Молдавську РСР до Кишинева. Вони яв- 
ляють собою окремі підняття, горби й цілі кряжі, що різко виступають 
над прилеглими районами. Товтрові підвищення мають схили, майже і 
цілком позбавлені рослинності. 

У Придністров'ї геоморфологія схилів ускладнена різноманітними 
формами денудації. Завдяки нерівномірному звітрюванню верстви 
стійких порід утворюють на схилах систему карнизів, виступів і, місця- 
ми, обширні структурні (денудаційні) тераси. Ці форми рельєфу по- 
в'язані з відслоненнями неогенових, крейдових та палеозойських від- 
кладів. 

У будові рельєфу придністровської частини Галицько-Волинської 
синеклізи істотну роль відіграють тераси (Бондарчук, 1949). У долині 
Дністра добре виявлені шість терас. Серед них особливо цікава верхня, 
шоста, тераса. В районі західного похилу Дністровсько-Бузького во- 
доділу шоста тераса складена піщано-галечниковими відкладами, в 
яких переважає карпатська галька, головно з кременистих порід, що 
беруть участь у геологічній будові Зовнішньої, Скибової, зони Карпат- 
ських гір. 

Сучасні фізико-геологічні процеси в межах Галицько-Волинської 
синеклізи дуже напружені. Особливо велике значення має ерозія, яка 
зумовлена великою різницею висот. В окремих районах Придністров'я 
сильно розвинуті зсуви. 

На всій обширній території Волино-Поділля в наш час неухильно 
здійснюється планомірне перетворення природи, збагачення і поліп: 
шення її в інтересах соціалістичного суспільства. 


2. ДО ІСТОРІЇ ВИВЧЕННЯ ГЕОЛОГІЧНОЇ БУДОВИ 
ВОЛИНО-ПОДІЛЛЯ 


Перші відомості про природні риси Волино-Поділля, в тому числі 
і території Галицько-Волинської западини, зустрічаються в літописах 
епохи Київської Русі. У записах, присвячених західно-руським містам, 
є вказівки і про природу краю. 

Тривала дальша епоха, яка охоплює час від татарського нападу 
до повернення Волино-Поділля до складу Російської держави у 
ХМІЇЙ ст. дуже бідна на літературні джерела. Невиразні посилання 
на особливості природи краю трапляються дуже рідко в трактатах 
єзуїтів. Відомості про це можна знайти в бібліографічних показниках 
М. П. Барбота де Марні (1867), А. С. Роговича (1875), З. М. Пенкіної 
(1883), Г. А. Радкевича (1896), П. А. Тутковського (1910) і В. Д, Ла: 
скарєва (1914). 
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Відомості про геологічні особливості і - вивчення геологічної бу- 
дови Волино-Поділля з'являються з початку ХІХ ст. У розвитку знань 
геологічної будови цього краю з того часу виділяємо дорадянський і 
радянський періоди. Дореволюційний період вивчення геологічної бу- 
дови Волино-Подільської плити і Галицько-Волинської синеклізи за- 
вершився з возз'єднанням українського народу в єдиній радянській 
українській державі -- невід'ємній частині Союзу Радянських Соціалі- 
стичних Республік. 

Перші наукові відомості про геологічні умови і мінерали на Во- 
лино-Поділлі дав видатний російський геолог і мінералог В. М. Сєвер- 
гін (1809). С. Сташиць у 1805 р. склав першу геологічну карту Воли- 
но-Поділля, на якій виділив дві різко відмінні області поширення кри- 
сталічних порід та вапняків. Одним із перших він звернув увагу на 
наявність на Волині валунів з граніту, порфіру і гнейсу, яких немає 
там у корінному заляганні. Ці валуни, як гадав Сташиць, були за- 
округлені морськими хвилями і течіями. Значний крок вперед у ви- 
вченні геологічної будови Волино-Поділля становлять праці професо- 
рів Вільнюського університету та Кременецького ліцею. Особливо 
цінні для свого часу праці дали Бессер, А. Л. Анджейовський, І. Яко- 
вицький і Е. І. Ейхвальд. Серед формацій, що беруть участь у геологіч- 
ній будові Волино-Поділля, Яковицький виділив формацію первісних 
порід різного віку -- гранітів; перехідну формацію, до якої він відно- 
сив вапняки та сланці по Дністру; вторинну формацію становлять 
гіпс, сліди юри, сіра й біла крейда. У складі третинної формації Яко- 
вицький (слідом за Броньяром, який писав про геологію Волино-По- 
ділля за колекцією зразків порід, що Її він одержав від вількюського 
професора Городецького) виділяв дві прісноводні, дві морські і одну 
певизначеного походження формації. В описі наносних порід Якови- 
цький указував на наявність лесових і валунних відкладів. Останні, 
на його думку, принесені були з Норвегії потоками, що текли з північ- 
ного заходу на південний схід. 

3 робіт першого етапу вивчення геологічної будови Волино-По- 
ділля найбільше значення мали лослілження Е. І. Ейхвальда. В його 
великій монографії (1830) дано опис: первісних порід, перехідних ут- 
ворень, фльоцових порід, третинних та намивних відкладів. В описах 
кожної з перелічених формацій Ейхвальд вірно відзначає властиві 
їм риси. Істотні доповнення про викопні органічні рештки з відкладів, 
поширених на Волино-Поділлі, Ейхвальд дав у 1853--1868 рр. у своїй 
«Палеонтології Росії». 

Подібно до Е. І. Ейхвальда, геологічну будову Волино-Поділля 
висвітлював Дюбуа в 1830 р.; відзначаючи, як і Ейхвальд, формації, 
Дюбуа відобразив їх на карті. Г. К. Бльоде в 1841 р. на геогностичній 
карті Поділля і Бессарабії виділяє відклади  силурійської системи, 
характеризує розріз крейдових відкладів. Третинну формацію Бльоде 
ділить на три відділи. Він також відзначає поступове занурення кри- 
сталічних порід на захід, під силурійські відклади. 

Після робіт Бльоде відомості про геологічну будову Волино-По- 
ділля збирали Л, Лілієнбах, А. Альт, А. Орбіньї, Р. Мурчісон, Вер- 
нейль і Кайзерлінг та ін. 

Дальший крок уперед у вивченні геологічної будови цього регіону 
становлять дослідження, здійснені у другій половині ХІХ ст. і особли- 
во посилені після організації Геологічного комітету. 

Найбільш ранні дослідження цього етапу Пов'язані з роботами 
М. П. Барбота де Марні, К. М. Феофілактова, Г. О. Осовського і, 
особливо, М. П. Барбота де Марні і О. П. Карпінського. У звіті про 
відрядження в Галичину, Волинь і Поділля в 1865 р. Барбот де Марні 
дає нариси відкладів силурійських, крейдових, третинних та після- 
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третинних. У третинних відкладах він виділяє сарматський і балтський 
яруси. | 
У другій половині ХІХ ст. в межах цього краю посилюються дослі- 
дження, спрямовані на розв'язання окремих питань геологічної будови 
і висвітлення особливостей окремих стратиграфічних комплексів. Так, 
А. К. Тишецький у 1862 р. повідомляє про відслонення базальтів у Бере- 
стівці та Злазні; В. І. Блюмель у 1871 р. дав перший нарис мінералогіч- 
ного складу пеліканітового граніту. Перший докладний опис силурій- 
ських відкладів на Поділлі в 1866 р. дав К. Малєвський. Серел них він 
виділив три головні типи; пісковиковий -- на сході, сланцьовий -- сере- 
динний, і вапняковий -- на заході. Для підтвердження своїх стратигра- 
фічних висновків Малєвський наводить список скам'янілостей на 118 
видів. Відомості про силурійські відклади в ряді робіт дає також 
Ф. Б. Шмідт (1874 та ін.). 

Важливий крок вперед у справі вивчення силурійських відкладів 
на Поділлі становлять праці П. М. Венюкова (1891, 1899), зміст яких 
наведено раніш. П. Я. Армашевський (1898) виявив, на його погляд, па- 
леозойські відклади в районі Острога. Фактичні дані з цього питання 
зібрав також О. Р. Кобецький (1898). Широкі порівняння палеозойських 
відкладів Волино-Поділля і прилеглих районів зробив Д. М. Соболєв 
(1909, 1911). | 

На тому етапі вивчення геологічної будови Волино-Поділля сфор- 
мувалися погляди О. П. Карпінського (1883--1947) про закономірне 
поширення дислокацій, які стали широко відомі під назвою (за пропози- 
цією Е. Зюсса) «ліній Карпінського». Слід відзначити, що Е. Зюсс ви- 
діляв у межах Українського кристалічного щита Азовський горст-- на 
схід від долини Дніпра, а правобережну його частину називав Поділь- 
єьким горстом. Від цього далі пішла назва Азово-Подільський криста- 
лічний масив, поширена в геологічній літературі. 

У другій половині ХІХ ст. також значно поширились відомості про 
крейдові відклади в межах Волино-Йоділля, Істотно нові дані про 
екам'янілі рештки організмів з крейдових верств Поділля дав А. С. Ро- 
гович (1860), який описав залишки риб. Рештки безхребетних описував 
П. Я. Армашевський; Е. Дуніковський в 1884 р. писав про наявність 
у басейні р. Ушиці глауконітових пісків сеноманського ярусу і мер- 
гелів з кременем туронського та сенонського віків. 

Велику увагу крейдовим відкладам у межах Волино-Поділля при- 
ділив Г. А. Радкевич. У ряді його праць (1891, 1892, 1896, 1898) наведе- 
но докладну характеристику складу та поширення крейдових відкладів 
та їх органічних решток. 

У другій половині ХІХ ст. багато даних було зібрано також про тре- 
тинні відклади на Волино-Поділлі. Після робіт Барбота де Марні нові 
дані про третинні відклади тут знаходимо у працях В. І. Лучицького, 
що в 1900 р. описав нижньосарматські пісковики з околиць с. Пелчі, 
П. А. Тутковський зібрав нові дані про неогенові відклади Волино-По- 
ділля і описував рештки мікроорганізмів з середземноморських та 
нижньосарматських відкладів. Про рештки організмів з середземномор- 
ських відкладів писав П. Н. Кузнецов (1894). Докладні відомості про 
товтрові вапняки зібрав 0. О. Михальський (1895, 1908). Він розглядав 
товтри як справжні коралові берегові рифи середземноморського віку. 
На цих рифах були надбудовані серпулеві та моховаткові споруди. У 
середземноморський вік коралові побудови простягалися вздовж схід- 
ного узбережжя Галицького моря, а в сарматський вік, через зміну фі- 
зикогеографічних умов, вони стояли вже вздовж західного узбережжя. 

Четвертинні відклади на Волино-Поділлі, як зазначалося раніш, 
були відомі здавна. Дані про те, що в північних районах цього краю пе- 
реважають піски, а на півдні лес, є в працях М. П. Барбота де Марні, 
К.М. Феофілактова, О. П. Карпінського, А. С. Роговича. Перші дані 
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про хімічний склад лесу з району Меджиоожа опублікував Е. Слуп- 
ський в 1877 р, М. М. Міклухо-Маклай (1890) виділяв серед післятре- 
тинних вікладів: 1) льодовикові валунні суглинки і валунні піски, ви- 
явлені у північно-східній частині краю; 2) піщано-глинисті відклади, 
поширені в північних районах Волині; 3) леси, що зустрічаються в ії 
південних районах. | ; 

Дані про лесові породи на Волино-Поділлі в 1902 р. опублікував 
Н. Й. Криштафович. ЦІ відклади він ділить на два під'яруси, що: 
об'єднують 12 типів лесу. Всі типи лесу, на думку Криштафовича, скла- 
дені з одного і того ж субаерального матеріалу, але при різних місце- 
вих фізико-географічних умовах його відкладання. 

Про особливості лесових порід Волино-Поділля писав О. Г. Набо- 
ких (1911). Він твердив про наявність на півдні Російської рівнини пев- 
ної межі поширення лесу. За його даними, піскуватість лесу зменшуєть- 
ся на південь. Багато для висвіглення особливостей четвертинного по- 
криву на Волині зробив П. А. Тутковський. Загальновідомі погляди цьо- 
го дослідника про еолове походження лесів грунтувалися на даних його 
спостережень саме на Волино-Поділлі (1887, 1899, 1900, 1903, 1909, 1910). 
За даними Тутковського (1899, 1909), леси відкладались на півдні Росії 
в дві епохи. Перша з них відповідає часу відступання скандінавського 
зледеніння, коли утворились основні маси лесу; друга відповідає від- 
ступанню польсько-мекленбурзького льодовика, з яким повязане було 
відкладання лесу на Волині, Поділлі, а також у Польщі. Область роз- 
віювання розміщена була, на думку Тутковського, вздовж краю зледе- 
ніння, Про наявність її свідчать еолові нагромадження пісків на Поліс- 
сі. Дюни й кучові піски Полісся він вважав пустинними формами-- 
барханами. . , 

Деякі риси геологічної будови Волино-Поділля висвітлювали в 
1891 р. Й. Семірадський і Е. Дуніковський. Я. Гжибовський в 1912 р.у 
пояснювальній записці до оглядової геологічної карти польських земель 


дає деякі відомості про геологічну будову «Волино-Української» плити. . 


Завершення дожовтневого етапу вивчення геологічної будови Волино- 
Поділля становить класична праця В. Д. Ласкарєва (1914), в якій з 
вичерпною повнотою висвітлена історія дослідження цього краю 1 грун: 
товно описані відклади, що беруть участь в його геологічній будові. В 
описовій частині монографії Ласкарєва наводиться велика КІЛЬКІСТЬ 
характеристик природних відслонень і штучних виробок. й 

Запропоноване В. Д. Ласкарєвим районування Волино-Поділля збе- 
регло свою цінність до нашого часу. У межах Волино-Подільської висо- 
чини виділяються окремі плато: 1) Пелчанське, 2) Варковицьке, 3) Ро- 
венське, 4) Гощинське, 5) Збитенське, 6) Вододільне, 7) Острозьке, 
8) Кременецьке, 9) Кунівське, 10) Почаївське, 11) Галицько-Подільська 
область плато, 12) Волинське плато, Розточчя; у складі Люблінської 
височини Ласкарєв виділяє: 13) Томашівське та 14) Холмське плато. 
У складі Поліської низини описані: І -- Волинське Полісся, П -- Остро- 
зька низина, ПІ- -Кременецько-Дубненська, ГУ- Стубельська, У--Верх- 
ньоустинська, УІ-- Горинська, МІ -- Північно-Східногалицька ни- 
зини. Ласкарєв дав грунтовний опис докембрійських, палеозойських, 
крейдових, третинних і четвертинних відкладів. Його праця протягом 
довгих років була основою геологічних відомостей про Волино-Поділля. 
Істотно нові дані про геологічну будову цього обширного краю здобуті 
в радянський час. Й . 

За період перебування західних областей України під владою пан- 
ської Польщі, між першою і другою світовими війнами, дані про геоло- 
гічну будову Волино-Подільської плити і Галицько-Волинської синеклі- 
зи дещо поповнили В. Тейсейр, Л. Горвіц, В. Кропачек, В. Рогаля, 
К. Толвінський, Р. Зубер та ін. Велику увагу польських геологів привер- 
тали палеозойські відклади Волині, про які писали Я. Самсонович, 
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стівця. 


Єв. Суйковський, Я. Чарноцький, С. Малковський, Мазурек, Ю. Токар- 
ський, М. Каменський, М. Ковальський, Е. Янчевський, Тарнау, А. Ке- 
люс та ін. Самсонович розвивав погляди В. Д. Ласкарєва щодо нижньо- 
середньодевонського віку відкладів у районі Пелчі. Пісковики і сланці 
нижнього девону цього району він порівнював з олд-редом Поділля. 
Дислокації палеозою в Пелчі він розглядав як складчасту зону з пе- 
рекинутими складками. Думки Самсоновича про особливості 0 девон- 
ських відкладів підтверджував Тарнау. 

Пізніше Самсонович змінив свої погляди на вік палеозойських від- 
кладів Волині і приймав верстви в районі Здолбунова за пермські. У 
складі цієї серії, потужністю 570 м, переважають глинисті, вапняково- 
доломітові сланці і глинисті дрібнозернисті пісковики. 

Я. Чарноцький висловив у 1926 р. припущення, що пісковиково- 
сланцьові відклади району Ровна і кварцити Овруча належать до пре- 
кембрію. 

В ряді робіт, опублікованих у 1931, 1932 і 1933 рр., Я. Самсонович 
обгрунтовує висловлене в 1893 р. В. Тейсейром і розвинуте в 1912 р. 
М. М. Тетяєвим припущення про наявність на Волині під крейдою, на 
захід від лінії Несвіч--Волковиця, кам'яновугільних відкладів. Він ви- 
діляє дві зони поширення палеозойських відкладів. На захід від лінії 
Маневичі- Полиця--Ровно- -Здолбунів--Острог поширені передготланд- 
ські відклади, представлені аркозами і псамітами. В околицях Пелчі 
залягають девонські відклади. 

Малковський у 1923--1933 рр. описав умови залягання базальтів і 
туфітової серії в басейні р. Горині. Вулканічні утворення цього району 
він розглядав як лаколіти. Каменський вважав тоді виявлені базальтові 
туфіти за доказ того, що базальтові породи є продуктом вулканічних 
вивержень: він повертається до поглядів О. П. Карпінського про ха- 
рактер і претуронський вік вулканічних вивержень у районі Бере- 


Я. Самсонович з Янчевським у 1937 р. дали опис співвідношення 
базальтів і туфітової серії у районі Янової Долини. Токарський у 1938 ра 
на підставі аналізу петрографічного складу туфітів, прийшов до виснов- 
ку, що вони сильно перемиті водою і відкладалися в морі. 

У складі давнього палеозою Я. Самсонович виділив відклади ост- 
розької серії, яка складена червоними глинами і аркозовими піско- 
виками. У відслоненнях в районі Хотина над Горинню ця серія пред- 
ставлена зеленими і жовтими глинистими сланцями, переверствованими 
з аркозовими пісковиками. На південний схід від Здолбунова острозька 
серія відслонена смугою від Меджибожа через Острог, Розваж і Хорів, 
далі на північ-- у Черняхові, Колесниках та ін. Тут вона представлена 
червоними, фіолетовими, жовтими сланцьовими глинами. В Їх підошві 
лежать аркозові пісковики. Верхню їх частину складають лучинські пі- 
сковики. До острозької серії Самсонович зачисляв туфітові породи й ба- 
зальти, що також залягають смугами. Між здолбунівськими і 
острозькими верствами цей дослідник виділив ще городиські 
верстви, куди зарахував фіолетові глинисті сланці. 

Й Єв. Суйковський в 1939 р. прийшов до висновку, що палеозой Воли- 
ні повторює, в основних рисах, палеозой Поділля. Виявлені Самсоно- 
вичем над Горинніо фосфоритоносні верстви Суйковський вважав за 
основну ознаку ордовицького віку вміщуючих Їх палеозойських відкла- 
дів. Товщі порід, представлені глинистими вапняками, вулканічними 
туфітами та глинистими сланцями, Суйковський відносив до готлан- 
дію, венлокського і лудловського ярусів. Щодо історії розвитку палео- 
зою на Волино-Поділлі цей автор розвивав далі погляди В. Д. Ласка- 
рєва. Таким чином, за уявленнями  Суйковського і Самсоновича, па- 
леозойські відклади на Волино-Поділлі поділяються на такі вказані 
нижче системи: 


Кембрійська (?) система, виявлена у свердловині в Хмельни- 
цькому, представлена внизу сірими пісковиками, часом конгломератопо- 
дібними, переверствованими з глинистими сланцями. Над ними залягає 
товща фіолетових, зелених, бурих, жовтих глинистих, місцями піскува- 
тих, сланців, Ці сланці, за уявленнями Я. Самсоновича, становлять 
І горизонт острозької серії. 

О рдовицька система складається з потужної товщі косо- 
верствуватих аркозових пісковиків та різноколірних туфітів, що заля- 
гають над фіолетовими сланцями. Це острозька товща Самсоновича, 
яка продовжує розріз, вказаний вище, і становить її вищі стратиграфіч- 
ні горизонти: - 

І горизонт -- косоверствуваті пісковики й аркози, що відслонюють- 
ся в районі Острога, Розважа, Голендрів, Ізяслава, Путринців та 
Сільця. 

ПІ горизонт - фіолетові, сірі, жовтуваті, червоновишневі туфогенні 
слюдисті сланці району Голендрів, Межиріччя, Острога--до Розважа, 

ТУ горизонт -- тонковерствуваті дрібнозернисті пісковики, перевер- 
ствовані з зеленуватими сланцями. Ці відклади Самсонович виділяє 
під назвою лучинських верств. Поширені вони у межиріччі Вілії та Сви- 
теньки від Лучина, Стійла і Кам'янок до Новомалина й Кучева. 

В острозькій серії по р. Горині виявлена смуга сланцьово-туфітових 
відкладів з виливами базальтів та долеритів, В її межах Самсонович 
виділяв сім магматичних районів, утому числі шість базальтових і один 
долеритовий. В с. Міздку установлено два базальтові потоки, розмежо- 
вані верствою червоної губчатої лави, що за складом відповідає пелі- 
товим туфітам. Товщина базальтових потоків 3--43 м. Під ними заля- 
гають різноколірні туфіти. 

У долині р. Горині, у свердловині, Самсонович виявив різноколір- 
ні -- рожеві, червоні, зелені -- глинисті сланці з конкреціями фосфори- 
тів. Над фосфоритоносними відкладами там залягають грубозернисті, 
внизу конгломератоподібні, аркозові хотинські пісковики. 

Фосфоритоносні сланці вважались основним маркіруючим горизон- 
том у системі ордовику на Волині. 

Нижню частину готландію становлять здолбунівські верстви, 
потужністю близько 150 м. Внизу вони представлені глинистим, дрібно- 
зернистим пісковиком -- «синяком»,-- що вгору  переверствовується з 
сірозеленими вапняково-доломітовими глинистими сланцями. Готланд- 
ські верстви, виявлені у свердловині в Боцянівці, мають потужність в 
70 м, представлені глинистим вапняком, переверствованим з глинисти- 
ми сланцями та туфітами. На підставі петрографічних і палеонтологіч- 
них даних Суйковський зараховує їх до венлокського ярусу. 

Згідно з даними Самсоновича і Келюса, девон відслонюється в 
районі дислокацій сс. Пелчі, Білої Греблі, Каменярні, Тартака і виявле- 
ний в свердловинах району Луцька, Дубна, Несвіча та ін. Ширина сму- 
ги, де девонські відклади не прикриті карбоном, досягає 70 км. Виявле- 
ний девон нижнім, середнім та верхнім відділами. Нижній девон, на 
думку Самсоновича, відповідає олд-реду Поділля. Він представлений піс- 
ковиками і крихкими сланцями в районі Пелчі, Білої Греблі, Каменяр- 
ні тощо, виявлений у свердловинах в Кременці і Вербчому. На континен- 
тальних відкладах нижнього девону згідно залягають морські відклади 
середнього й верхнього девону. У складі середнього девону виділялися 
яруси живетський, ейфельський та кобленцький. Він складений вапняка- 
ми та мергелями, менш поширеними пісковиками і сланцями та потуж- 
ною верствою (50 м) доломіту в верхній частині розрізу. 

До верхнього девону (франський ярус) відносилися верхні гори- 
зонти вапнякової товщі. 

Наявність кам'яновугільних відкладів на Волині була визна- 
чена у свердловинах незадовго перед другою світовою війною. За дани- 
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ми Самсоновича, свердловини пройшли відклади динантського, намюр- 
ського й вестфальського ярусів. 

Петрографічний склад локембрію західної частини Українського 
кристалічного щита докладно описав К. 3. Смуліковський. Відклади гіп- 
сів і карстові явища на Покутті описував А. Маліцький, розвиток річко- 
вих долин-- Ганна Даванкоурт, поширення крейди між верхнім Німа- 
ном і Прип'яттю -- Єв. Суйковський, діапірові кряжі Східних та Півден- 
них Карпат -- Толвінський, стратиграфію і тектоніку крейди С. 3. Ру- 
Жжинський та ін. 

Питання текточіки Волино-Поділля розглядали Тейсейр, К. Гла- 
жевський, Я. Нозах, Кузняр, Малковський та ін. 

Згідно з найбільш популярними з той час уявленнями  Тейсейра, 
тектонічні елементи Волино-Поділля становили такі лінії: А. Лінії, що 
обмежовують Подільський горст: 1) Ковалівка--Смиківці; 2) Перемиш- 
ляни -- Чернелиця; 3) Вербівці -- Церковце; Б. На території Поділля: 
4) Устечко--Козувка; 5) Гологори--Кременець; 6) Грудек--Журавно-- 
Калуш; 7) Бібрка--Миколаїв; 8) Розлуч--Долина; 9) рифовий вал 
Товтр. Дислокаційні лінії 2, 6, 7, 8 Тейсейр розглядав як навколишні 
передкарпатські, однакового з ними віку, Система цих розломів зумови- 
ла виникнення ряду занурень, як-от: Покутська западина, Придністров'я 
і Задністров'я, Дністровсько-Стрийська улоговина, Львівсько-Любан- 
ський район, улоговина верхнього Бугу, або  Львівсько-Грозьке 
пониження, Протилежні краї тектонічних западин, що оточують Поділь- 
ський горст, визначають лінії: Курдюнов--Завихвост, Поталець-- Рим- 
ниць -- Сарата і зовнішні краї флішу Карпат. 

Техточічні уявлеяня В. Тейсейра далі розвизаа К, Глажевгький 
у роботі «Нарис тектоніки Поділля». Саме Поділля цей дослідник 
розглядає як частину Волино-Подільського антиклінала. 

Я. Новак дотримувався іншої думки про тектоніку Поділля. Уяв- 
лення його викладені в двох основних працях -- «Замітки про деякі 
методи досліджень відношення Поділля до Карпат» та «Огляд текто- 
ніки Польщі», Новак заперечує правильність методики В. Тейсейра 
для розв'язання тектонічних задач. Він заперечує наявність Гологаро- 
Кременецького антиклінала Тейсейра; куполоподібний антиклінал. Ко- 
валівка--Смиківці цього дослідника, спираючись на дані Зиха, він 
розглядає як структуру, де поверхня девону, на схід від лінії Долина 
на Дністрі -- Лещинці на Ситрині-- Московці -- Смиківці, має похил 
на захід -- південний захід, а західніше від цієї лініі--на схід-- пів- 
нічний схід. Так само заперечує Новак наявність куполоподібної ан- 
тикліналі Березове-- Нароль, самого Подільського горста і взаємо- 
відношення структури Поділля і Карпат у такому вигляді, як його 
зображав Тейсейр. Й 

У 1940 р. Г. Клосс і Р. Цвергер у роботі «Гравіметрична карта 
Польщі ії зауваження щодо південного продовження «Темлельбурзької 
осі» висловили припущення про те, що Нижньонімечцький басейн і Ро- 
сійську платформу розділяє хребет, що простягається від Цнейдемюля 
через Темпельбург до берега моря. Польські гори простягаються з 
заходу - - північного заходу на схід-- південний схід. Вони мають па- 
леозойське ядро, розмішене між Кельнем і Сандоміром. Покрив на 
цьому ядрі складений з тріасу та юри. Покрив простягається крутіше, 
з північного захолу на південний схід, наче продовжуючи простяган- 
ня Східних Карпат. У середині видовженої зони піднять гори не ви- 
ступають чітко, а утворюють підвищення. На заході ця область охоп- 
лює Верхньосилезьку низину, а на схід від Середньо-Польських гір до- 
сягає Любліна. 

Гравітаційний «хребет», виявлений західніше лінії | Люблін--За» 
мостя, ці дослідники не пов'язують ні з підняттями в середині Поділь- 
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ського плато, ні з ядром Скіфського валу, а пояснюють виникнення його 
підняттям. палеозойського фундаменту. На думку Клосса і Цвергера, 
в напрямку Люблін--Замостя проходить розлом, що в дальшому роз- 
витку січе зовнішній край Карпат. Падіння сили ваги  поши- 
рюється на область Перемишля. Масив підвищення сили ваги занурю- 
ється під молодші відклади  Передгірної западини і одночасно 
обмежовує на північному заході край Карпатського передового про- 
тину. Середньо-Польські гори ці дослідники розглядають як великий 
комплекс, що простягається від Верхньої Сілезії до околиць Любліна, 
від Варшави до Перемишля. У ньому виявлені більш плоскі зони під- 
нять та занурень, серед яких Лиса Гора є лише частковим елементом 
ядра. Верхньосілезько-Польський масив, за їх даними, на сході і пів- 
дні розчленований Вісьгонським розломом, У цілому він становить від- 
галуження Богемського масиву. Доказом наявності масиву вважається 
також те, що Карпати його обходять і від Перемишля простягаються 
в широтному напрямку. Ці дослідники пишуть, що гравіметричне про- 
довження глибокої западини східного передового прогину Карпат слід 
вбачати у східній крайовій западині Верхньосілезько-Польського ма- 
сиву, яка відокремлює останній від Скіфського валу. Це Львів- 
ськоБрестська западина. Вона має добре виявлену, очевид- 
но давно закладену, пограничну зону між структурами західної і схід- 
ної Європи. Західний край її ніби має орогенне походження, зумовлене 
скидами. Вісь цієї западини, за даними Клосса і Цвергера, проходить 
між Варшавою і Брестом, на схід від Любліна, на захід від Львова. 
У межах западини є соляні штоки, що їх автори описують у Бромберг- 
ському басейні, Вони розміщені по краях і, частково, на поперечних 
порушеннях. Є вказівки про наявність соленосної юснови у Віслян- 
ській низині, біля Торна, і в Познанській області, аж до Лодзі. 

Розгорнулися геологічні дослідження на Поділлі в роки радянської 
влади. У перші десятиліття ці дослідження були зосереджені лише в 
середньому Придністров'ї. Після возз'єднання 0 українського народу 
геологічні дослідження були поширені на всю територію Волино-По- 
ділля. 

Матеріали з геології Придністров'я опубліковані в працях Б.Л. Ліч- 
кова (1922), О. Красовського (1924), В. В. Різниченка (1924, 1925), 
Л. Ф. Айнберг (1925), Р. Р. Виржиківського (1926, 1927, 1928, 1929, 
1932), В. Ф. Мамаєнка (1926), О. К. Каптаренко (1928, 1929), Г. В. Коз- 
ловської (1927), Н. В. Думитрашко (1929, 1930), Г. В. Липківської 
(1929), М. В. Чорногорової (1929), Л. Лунгерсгаузена, Г. В. Закрев- 
ської, А. К. Матвєєва та ін. 

Особливо докладний, на свій час, опис геологічних наверствувань 
середнього Придністров'я дав у численних працях Р. Р. Виржиків- 
ський. У роботі за 1932 рік цей дослідник дав характеристику криста- 
лічних порід Придністров'я і осадочного покриву Поділля. Він твердив, 
що східний берег силурійського моря проходив у дослідженому районі 
через с. Вищий Ольчадаїв на р. Лядові, Борщівці на р. Немії, Воєвод- 
чинці на р. Дерлі, Вили на р. Мурафі, Гомулівку на р. Бушанці. Роз- 
різ силуру, за даними Виржиківського, характеризують (знизу вгору): 
1) грубозернистий, конгломератовий аркоз, з галькою граніту; 2) слю- 
дисті верствуваті пісковики і піскувато-глинисті сланці, 3) середньо- 
і грубозернистий аркозовий пісковик; 4) зелені та фіолетові глинисті 
сланці, у верхніх горизонтах з проверстками пісковиків і крихких слан- 
ців; 5) зеленувато-сірий та бурувато-сірий аркозовий пісковик; 6) тем- 
ні листуваті глинисті сланці з конкреціями фосфоритів. Ця товща 
силурійських відкладів, на думку Виржиківського, дислокована, затис- 
нута у меридіональні складки. Долини великих річок розміщені відпо- 
відно до тектоніки. Долина Жвану належить, наприклад, до антиклі- 
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нального тилу, а долина Карайця-- до синклінального. Вапнякову 
товщу силуру Виржиківський вважав молодшою від пісковиково-слакн- 
цьової: З молодших наверствувань він описував сеноман; палеоген, 
виявлений ним у районі Шаргорода, він відносить до київського ярусу. 
Відклади палеогену збереглися від пізніших розмивів у пониженнях 
поверхні кристалічних порід, У стратиграфії Поділля Виржиківський 
виділив новий-- подільський-- ярус, що належить до низів нео- 
гену. Далі цей дослідник описує відклади сарматського ярусу. В доли- 
ні Дністра він виділив шість терас, утворення кожної з яких пов'язував 
з окремим зледенінням., Він заперечував наявність еолового лесу на 
Поділлі і описував лише дилювіальні лесоподібні суглинки. 

Роботи Р. Р. Виржиківського становлять важливий крок у вивчен- 
ні геологічної будови могилівського Придністров'я. Дальше попов- 
нення відомостей про силурійські відклади перед Великою Вітчизня- 
ною війною дав Л. Лунгерсгаузен, уявлення якого висвітлені в розділі 
про стратиграфію УРСР. 

Планомірні геологічні дослідження в межах Волино-Подільської 
плити й Галицько-Волинської синеклізи в західних областях Україн- 
ської РСР також розгорнулися лише після возз'єднання українського 
народу. Однією з перших робіт радянського періоду вивчення геоло- 
гії пього краю було зведення А. К. Матвєєва (1940). У межах Волині 
та Поділля він за морфологічними ознаками виділяв: 1) Надвіслян- 
ську низину, 2) Розточчя, 3) Подільську височику і 4) Волинську ви- 
сочину. В їх будові вказувалась участь кристалічних порід, силурій- 
ської, девонської, кам'яновугільної та пермськсї систем, стратигра- 
фія яких з'ясовується лише в останні роки. Відслонення юрських від- 
кладів відзначені по долині Золотої Липи; на Дністрі біля Нижнього 
крейдова система представлена лише верхнім відділом -- у складі се- 
номану, турону, емшеру та сенону, включаючи маастрихтський ярус. 
А. К. Матвєєв дав також нарис палеогену, міоцену, пліоцену та четвер- 
тинних відкладів. 

В. І. Славін (1947) дав характеристику стратиграфії і тектоніки 
Карпатського передового прогину. Загальні дані про геологічну будо- 
ву Волино-Поділля висвітлювались нами (Бондарчук, 1947). Про ок- 
ремі типи відкладів у межах розглядуваного району писали С. Ї. Пас- 
тернак (1953), С. Г. Дромашко, В. А. Махинін (1949). 

О. К. Смирнова і С. І. Пастернак (1949) опрацювали характерис- 
тику крейдових відкладів Львівської мульди. За їх висновками, верх- 
ньокрейдові відклади на західному Побужжі складені всіма ярусами-- 
від низів сеноману до низів маастрихту. Лянцеолятові верстви, відомі 
на Розточчі, на Побужжі відсутні. У підошві верхньої крейди заля- 
гають нижня крейда або юра, місцями цілком розмиті. У верствах 
крейдових відкладів виявляються плікативні дислокації у вигляді ан- 
тиклінального типу піднять в районі Буська і флексурного перегину 
в районі Кам'янки. Окремі стратиграфічні горизонти крейдових від- 
кладів видовжені смугами близького до меридіонального простягання, 
а в південно-західній частині району вони майже паралельні до Розточ- 
чя, Підкрейдова поверхня, за даними 0. К. Смирнової і С, І. Пастернака, 
нерівна. У заляганні підстелюючих крейду порід виявляється мульда, 
що простягається в напрямку Львів -- Люблін. У поперечному розрізі 
мульда має несиметричну будову, західне крило її похиле і далі зрі- 
зується краєм ШПередкарпатського прогину. Мульда занурюється на 
північний захід. Східне крило її обмежовується 100-ою горизонталлю 
На схід від Буська до Сокаля визначаються антиклінальні складки, які 
облямовують край мульди зі сходу. На схід від лінії Брест-- Холм-- 

Кам'янка ложе крейди має лише незначний похил від краю кристаліч- 
ного щита до мульди. Загальними для району структурами ці послід- 
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ники вважають: 1) підкрейдовий вал, простягання . якого відзначене 
відслоненнями базальтів; 9) складки в девоні по лінії Кременець-- 
Пелча -- Ковель, а також у Луцьку; 3) невиразні порушення в райо- 
ні Лядського. . 2 ; Й 

Важливий крок вперед у справі вивчення силурійських відкладів 
Придністров'я становить праця о. І. Никифорової (1948, 1954), яка 
продовжує дослідження, розпочаті раніш разом з Лунгерсгаузеном 
(1949). У складі силурійської системи Поділля Никифорова виділила 
нижній і верхній відділи. 

Питання геологічної будови зсни зчленування Галицько-Волин- 
ської синеклізи і Карпатського передового прогину висвітлювалися в 
працях О. О. Богданова (1949), В. Г. Бондарчука (1950, 1955), 
О. С, Вялова (1953), М. М. Жукова (1947), М. В. Муратова (1949), 
В. І. Славіна (1946), С. 1. Суботіна (1949), Д. Є, Айзенверга (1948), 
Д. Є. Айзенверга, Н. Є. Бражнікової, К. О. Новик, П. Л. Шульги (1946, 
1949), Г. Х. Дікенштейна (1950), Н. П. Єрмакова (1948), В. Бунури 
(1946), П.Н. Цися (1951, 1954). Стратиграфію палеозою Галицько- 
Волинської мульди висвітлила в ряді робіт 11. Л. Шульга (1951, 
1959). Вона виділила відклади рифейської системи На західному По- 
бужжі Шульга описала відклади кембрійської системи, у складі від- 
ділів нижнього, середнього та верхнього. 

Силур на Волино-Поділлі, за даними П. Л. Шульги, представле- 
ний нижнім і верхнім його відділами. В складі нижнього силуру пере- 
важають глауконітові пісковики Й вапняки; поверхня цього відділу 
розмита. У складі верхнього силуру на Волино-Поділлі вона пере- 
лічує ті самі горизонти, які виділила Никифорова на Придністров'ї. 
"Як твердить Шульга, девонська система на Волино-Поділлі виявлена 
всіма трьома відділами. Вона уточнює також стратиграфію кам'яно- 
вугільних відкладів Галицько-Волинської синеклізи, загальна потуж- 
ність яких, за її даними, перевищує тут 100 м. Поверхня кам'яновугіль- 
них відкладів розмита. У покрівлі їх залягають юрські відклади Й 
сеноман. 

Важливі для висвітлення геологічної будови Галицько-Волинської 
синеклізи дані опублікували: В. П. Казакоза (1952)--про стратиграфію 
і фауну пластинчастозябрових молюсків середньоміоценових відкладів 
Опілля, і Д, П. Найдін (1952)--про верхньокрейдові белемніти Західної 
України. Пізніше (1953) Найдін зробив спробу визначити основні ри- 
си тектонічної будови західної частини Волині, Поділля, Опілля, Роз- 
точчя і західного Побужжя. Він вважає основним елементом гесло- 
гічної структури цього краю шІьвівсько-Люблінську верхньокрейдову 
мульду, яка утворилася на герцинському крайовому прогин). На пів- 
нічно-східному крилі Дністровського плакантикліналу він розміщає 
прогин кам'яновугільних відкладів, вісь якого проходить західніше 
Львова, до північного захолу-- на межиріччя Вепша і Західного Бугу: 
Серед мезо-кайнозойських (альпійських) структур Д. П. Найдін опи- 
сує власне Львівсько-Люблінську верхньокрейдову мульлду. Вісьїї про- 
стягається від Львова на Люблін. Серед порушень, що ускладнюють 
південно-західне крило мульди та її центрального замикання, Найдін 
виділяє флексури й антиклінальні складки. Флексури ускладнюють 
структуру зон зчленування Галицько-Волийської синеклізи і Карпат- 
ського передового прогину. 

Зони з підвищенням поверхні крейдових відкладів розміщаються 
у вигляді смуг; видовжених з північного заходу на південний схід, по- 
дібно до простягання осей антиклінальних піднять девону. Найзначні- 
ші підняття серед них Львівське, в с. Делені, Бережанське, с. Білого, 
Гологори, і підняття між Підліссям і Високою Горою; 

Коло питань геологічної будови Волино-Нодільської плити Й 
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Галицько-Волинської синеклізи, які досліджували радянські геологи, з 
кожним роком розширялося. О. Є. Вялов, Г. Х. Дікенштейн і А. М. Обут 
(1954) відзначили нові знахідки граптолітів у силурі на Поділлі. 
П. Н. Цись (1951) писав про геоморфологічне районування західпих 
областей УРСР; Є. К. Лазаренко (1953) дав мінералогічну характери- 
стику цинкової обманки з околиць Трускавця у Прикарпатті та повідо- 
мив нові дані про мінералогію соленосних відкладів цього району. Про 
склад мінералів, що виповнюють порожнечі у фосфоритах з Поділля, 
писав Є. П. Фурман (1953); мінералогію рифейських, кембрійських |і 
силурійських відкладів вивчають Н. С. Вартанова (1953), Д. П Боб- 
ровник (1953), М.С. Коробцова (1953), Є. М. Циганов, С. Г. Дромаш- 
ко (1954). І. Д. Гофштейн (1954) писав про незгідне залягання ниж- 
нього і верхнього силуру на Поділлі. Мікропалеонтологічну характе- 
ристику сарматських відкладів розробляє І. В. Венглінський (1953). 
Рештки остракод з неогену, що їх вперше виявив у сарматських від- 
кладах Волині в 1898 р. П. А. Тутковський, вивчала в 1953 р. 
Г.Ф. Шнайдер. Питання утворення родовищ озокериту в Прикарпат- 
ті висвітлив В. Б. Порфір'єв (1949). 

На підставі численних геологічних даних можна вважати уста- 
новленим, що область Волино-Подільської плити та Галицько-Волин- 
ської синеклізи розміщена в межах прогину кристалічного фундамен- 
ту південно-західної окраїни Російської платформи. Загальні особли- 
вості їх геологічної структури в 1955 р. висвітлені нами. 


3. СТРАТИГРАФІЯ 


2. У геологічній будові Волино-Поділля беруть участь відклади від 
докембрійських до сучасних. Поширеність окремих стратиграфічних 
комплексів та їх відслоненість неоднакові. 

Фундамент геологічних наверствовань у межах Волино-Поділь- 
ської плити та Галицько-Волинської синеклізи становить докембрій 
південно-західної частини Російської платформи. Поза межами Укра- 
їнського кристалічного щита докембрій на денну поверхню не висту- 
пає. У східній частині області, яку ми описуємо, він похований під 
потужною товщею верств осадочних порід. Послідовність геологічних 
наверствовань на Волино-Поділлі така: докембрій, палеозойська гру- 
па, у складі рифейської, кембрійської, ордовицької, силурійської та ка- 
м'яновугільної систем, проблематичні строкатоколірні, імовірно пермо- 
тріасові відклади, мезозойська група, ускладі систем юрської та крей- 
дової, кайнозойська група, у складі третинної та четвертинної систем. 


ДОКЕМБРІЙ 


У межах Волино-Поділля докембрійські кристалічні породи на 
денну поверхню не виступають. Область їх поширення -- Український 
кристалічний щит-- зі сходу обмежує цей район. На захід від краю 
щита кристалічний фундамент занурюється повільно. Про це свідчать 
такі дані: поверхня докембрію в районі Клесова лежить близько 6 м 
нижче рівня моря, у Шепетівці -- близько 33, у Старо-Костянтинові-- 
46, у Ратному--понад 54 м. Поза межами УРСР кристалічний фунда- 
мент виявлений у Мікашевичах, Пінську, Наровлі. Структура криста- 
лічного фундаменту Волино- Поділля ще не висвітлена. На підставі за- 
гальних порівнянь даних буріння можна вважати, що серед докем- 
брійських порід занурених частин Російської платформи поширені такі 
ж типи їх, як і на Українському кристалічному щиті. Основуючись на 
магнітометричних даних, С. І. Рінг пов'язує з особливостями криста- 
лічного фундаменту систему білорусько-волинських аномалій, що про- 
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стягаються у південно-східному напрямку. На його думку, ці анома- 
лії відображають складчасті утворення архейського віку. Лінійні ано- 
малії викликані, як він вважає, наявністю сильно магнітних поріл-- 
амфіболітів і амфіболових сланців або магнетитових сланців, як в Есто- 
нії та на Кольському півострові. 

Однак не виключена можливість, шо магнітні аномалії південно- 
західної частини БРСР і Волині зумовлені поширенням покладів діа- 
базів та базальтів, аналогічних вулканічним утворам басейну р. Го- 
рині. 

Важливу особливість структури кристалічного фундаменту Воли- 
но-Поділля становить розчленування його складною системою розло- 
мів різного віку, Давні поверхні сколювання простягаються майже 
ларалельно до західного краю Українського кристалічного щита, Розмі- 
щення їх близьке до меридіонального, або вони видовжені у північно- 
східному напрямку. З системою цих розломів пов'язані вулканічні 
утворення, дуже поширені в північно-західній частині Української і пів- 
денно-західній частині Білоруської РСР. У районах, прилеглих до 
Карпат, як то відзначалося для зони зчленування Російської платфор- 
ми і Карпатського передового прогину, кристалічний фундамент роз- 
членований на блоки розломами, близькими за простяганням до Кар- 
пат. витриманими у північно-західному напрямку. Кристалічний до- 
кембрійський фундамент менш розчленований у південно-східному 
кутку Волино-Поділля, з північного заходу обмежованому лінією, що 
проходить долиною р. Горині, через Ровно, далі -- вододілом Горині 
та Їкви на пониззя Золотої Липи, На північний захід від цієї лінії роз- 
міщена власне Галицько-Волинська синекліза, а на південний схід -- 
схил кристалічного щита або Волино-Подільська плита. Відносно мало 
заглиблені кристалічне ложе і залягання потужних товщ  палеозой- 
ських відкладів, широко відслонених у цьому районі, виділяють його 
серед інших структур Волино-Поділля. Північно-західна межа плити 
загалом збігається з уступом Волино-Подільського плато. Від полі- 
ського підземного горсту плита відокремлена великим розломом суб- 
широтного простягання. 

Давні структурні особливості Волино-Подільської плити познача- 
лися в усьому подальшому геологічному розвитку Волино-Поділля, 
включаючи поширення певних стратиграфічних комплексів осадочних 
порід, зокрема неогену та четвертинних відкладів. 


ПАЛЕОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Палеозойські відклали в межах Волино-Поділля виявлені в пер- 
шій половині минулого століття. Стратиграфічний поділ падеозою в 
північно-західній частині Української РСР обгрунтовано лише в роки 
радянської влади. Тепер ло складу палеозойської групи цієї частини 
УРСР відносять системи: рифейську, кембрійську, ордовицьку, силурій- 
ську, девонську і кам'яновугільну, а також строкатоколірні відклади, 
умовно пермо-тріасового віку. У поширенні палеозойських відкладів на 
Волино-Поділлі виявлена певна закономірність. Окремі системи поши- 
рюються смугами, видовженими паралельно до західного краю Україн- 
ського кристалічного щита. Берегова лінія епіконтинентального моря, 
що затоплювало шит, у палеозої поступово зміщалася на захід. У 
кам'яновугільному періоді відкладання осадків  вілбувалося лише в 
північно-західній частині Галицько-Волинської синеклізи. 

Зміни фізикогеографічних умов у межах Волино-Поділля в палео- 
зойську еру викликалися складними коливальними рухами, які мали 
певний зв'язок з каледонським і, особливо, герцинським горотворен- 
ням. У ході тектогенезу південно-західної частини Російської платформи 
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за палеозою для кожної з його систем на Волино-Поділлі мінялись 
положення берегових ліній, кліматичні умови, потужність та склад 
осадків, їх поширення і т. ін. 


Рифейська система 


Рифейські відклади на Волино-Поділлі виділила | П. Л. Шульга 
(1951, 1952). За її даними, верстви найдавніших осадочних порід по- 
ширені у північно-західній частині Волинської області УРСР і в пів- 
денно-західній частині Брестської області БРСР. У свердловині м. Рат- 
ного виявлено, що на докембрійському фундаменті, складеному біоти- 
то-плагіоклазовим гнейсом. залягають теригенні відклади, покрівлю 


Рис. 48. Верстви рифейської системи (острозька серія). Район с. Кам'янки. 


яких становлять верстви нижньокембрійського віку з рештками Ріані- 
«оЇепіїез апіїдиіззітих Е іс П'м. та Зегриїйез реїгороїйапиз // а п. 

Коли до рифею зачисляти товщі осадочних порід, які безпосередньо 
налягають на кристалічний фундамент, то відслонення його можна ба- 
чити лише по р. Горині, де їх описували Й. Семірадський і Я. Самсоно- 
вич, Г. Х. Дікенштейн (1953), та по Дністру--описані Р. Р. Виржиків- 
ським (1932), Т. Васкауцану, Л. Лунгерсгаузеном, О. І. Никифоровою. 
На всій іншій території Волино-Поділля та в прилеглих районах БРСР 
нижньопалеозойські відклади виявлені за допомогою свердловин -- у 
Кобрині, с. Гусаку, с. Чернянах у районі Ратного тощо; поверхня їх 
лежить на 11,9--265,42 м нижче рівня моря (рис, 48). 

Стратиграфічний поділ рифейської системи на Волино-Поділлі і 
характеристику відношення її до кембрійської, слід вважати ще умов- 
ними. 

У складі рифейської системи виділяються товщі підефузивна, 
ефузивна та надефузивна. Їх ще поділяють на серії, світи та 
верстви, які мають різний склад в басейнах Горині та Дністра В басейні 
Горині поширені, знизу вгору, відклади серій поліської, волинської і вал- 
дайської. До першої з них належить ташківська світа. Нижню частину 
волинської серії складають горбашівська світа, бабинські і сергіївські 
верстви. До валдайської серії відносяться ушицька світа з верствами 
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жвану, калюськими, тимківськими та канилівськими. У Придністров'ї в 
складі рифею виділено могилівську світу, з ольчадаївським, ломозів- 
ським та ямпільським горизонтами, і ушицьку світу, з верствами жвану, 
калюськими, тимківськими і канилівськими, В районі Одеси рифейську 
систему складають аркозова і аргілітова товщі та перезверствовання піс- 
ковиків і аргілітів. 

Літологічний склад підефузивної товщі рифейських відкладів 
різноманітний. На могилівському Придністров'ї вона починається від- 
кладами конгломератів і аркозових пісковиків. Серед гальок у конгло- 
мератах часто зустрічаються добре заокруглені уламки польового шпа- 
ту, червоного кольору, та граніту. Вище залягають верстви глинистих 
пісковиків та глинистих сланців, далі-- потужні верстви  аркозових 
пісковиків; завершується вся товща відкладами тонковерствуватих зе- 
ленофіолетових глинистих сланців, що без помітної перерви переходять 
у верхній горизонт. 

Серед цих відкладів найбільш поширені аркозові пісковики. За 
даними Р. Р. Виржиківського, пісковики відслонюються в долинах 
рр. Жвану, Лядови, Серебрії, Немії, Дерла, Мурафи, Русави та в ра- 
йоні м. Ямполя на Дністрі. Спеціальне дослідження цих пісковиків 
провели В. В. Різниченко (1924) та Г. В. Липківська (1929). За виснов- 
ками останньої, у складі аркозових пісковиків беруть участь почасти 
матеріали, що їх приносили континентальні водні потоки, почасти 
продукти, що утворювались на місці від руйнування гранітних берегів 
морськими хвилями. 

У складі пісковиків виявлено біотит, гранат, пірит, глауконіт та 
рудні мінерали, яким тут належить другорядне місце. 

За даними Л. Ф, Айнберг (1925), цемент у пісковиках переважно 
кварцовий, виявлений агрегатами дрібних зерен або уламками вторин- 
ного кварцу. Рідше цемент глинистий. Головну масу його становить 
глиниста речовина; на другому місці стоїть опал. Сам цемент утворив- 
ся з продуктів руйнування кластичних компонентів породи, а також 
приносився водою у вигляді розчинів. Відповідно до того, який цемент 
переважає в пісковиках, Г. В. Липківська поділяє їх на такі чотири 
типи: 1) пісковик, в якому переважає глинистий і глинисто-залізистий 
цемент; 2) пісковик з опаловим цементом; 3) пісковик з кальцитовим 
цементом; 4) пісковик з глинистим і опаловим цементом. 

Хімічний склад пісковиків міняється в залежності від складу це- 
менту. Це видно з таких даних: 


| Тра, 0 | 0 МІ тип 
що І тип і чи о ГУ тип, 
Сполуки А Мазалаці |  С- Іваківка с. Іванівка |! Е 
с. Мервинці (Корніївка) (Висока Гора) | Н, Ольчадаїв 
З НРУ 73,07 г 96,10 70,49 | 918І 
ребро 9:45 090 0151 от 
РУ сраивиконаюч но 1525 | 199 114 3.86 
с03.1111111 2190 0185 ПЕ 015 
Мао ; сл. і З 0,17 0,68 
о, .. 3,32 й р ЕЗі 
Со; вн вай 10,65 а 
(К,. Ма» є | 2,99 -- 3,12 | 2,08 
По ру Р що і - 0,45 0,65 
В.п.п.. 5 0,72 0,40 -е -- 


Рифейські пісковики є відкладами узбережної та мілководної мор- 


ської зони, де відчувалися значні течії й припливи, щоб відбилося, з 
одного боку, у типовій діагональній верствуватості, властивій мілко- 
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водній зоні, а з другого боку-- в характері наверствування пісковиків 
і в недосконалому сортуванні складових кластичних частин. Ці піско- 
вики є добрим абразійним матеріалом і мають бути широко викори- 
стані в народному господарстві. 

У північно-західній частині Волинської області підефузивна ниж- 
ньопалеозойська товща, за даними П. Л. Шульги (1952, стор. 23), ви- 
явлена переважно пісковиками кварцово-польовошпатовими, дрібнозер- 
нистими, червонобурими, рожевими, сірозеленими, крихкими, часом 
ускісноверствуватими, з проверстками і лінзами пісковиків аркозових 
грубо- і нерівнозернистих, білуватих, дуже каолінізованих. Пісковикам 
підпорядковані дуже слюдисті алевроліти такого ж різноманітного 
забарвлення. 

Ефузивна товща нижнього палеозою особливо поширена в басей- 
ні Горині, у північно-західній частині Волині і на південному заході 
Білсруської РСР. За даними П. Л. Шульги, послідовність наверству- 
вань ефузивної товщі в районі с. Черня, Малоритського району 
Брестської області, має такий вигляд (1952, стор. 24): 


1) переверствовання червонобурого вулканічного туфу з грубо- й не- 
рівнозернистим, крихким, каолінізованим пісковиком . . . . . 19 м; 


2) туфовий конгломерат. . . . . . . . . . . . . 5 м; 
3) туфо-лава бура й червонобура, пориста, з мигдалинами перекристали- 

зованого скла . . . . . 0. 0.0.0... 0.  .10Бим 

4) палеобазальт зеленуватосірий, тонкозернистий, каолінізований | .  .05 м; 

о) палеобазальт темносірий до чорного, тонкозернистий, масивний .  .435 м 

6) лава й туфо-лава РА ОО Р ЛЕ РО В. А м; 

Т) переверствовання трахідолериту і спіліту . . . . . . . (Лібм; 

З) спіліт пористий з мигдалинами, зруйнований . . . . . . . Зими; 

9) палеобазальт мигдалекам'яний  . . ПЕР Р РЕ ЕН ЕД 

10) туфобрекчія З зі си Ро я о о о Ту 6 м; 
11) трахідолерит  мигдалекам'яний . . . . . . . . . . 1. і5м 


Вулканогенна товща має велике поширення у басейні р. Горині. 
Вона подекуди зустрічається у природних відслоненнях і виявлена в 
кар'єрах, де добувають вулканічні породи. Літологічний склад вулка- 
ногенної товщі висвітлено ще недостатньо. Серед порід визначені про- 
дукти підводних і наземних вивержень. У деяких кар'єрах базальту 
можна спостерігати накладення покривів різних фаз виверження. Це 
яскраво простежується за характером стовпчастих окремостей, їх вза- 
ємним розміщенням, Поверхня базальту в Яновій Долині та в інших 
районах Ровенської області нерівна. Стовпчасті окремості зверху за- 
округлені, часто кулясті; на їх розмитій поверхні лежить ущільнений 
глаукснітовий пісох. Поверхня останнього, в свою чергу, розмита і пе- 
рекрита крейдовим мергелем. Область поширення базальтів у районі 
Берестівця виступає в рельєфі у вигляді помітних підвищень з дуже 
положистими схилами. Над навколишньою місцевістю базальтові під- 
вищення піднімаються на кілька десятків метрів. 

Паледбазальти, трахідолерити та інші вулканічні породи мають 
досить одноманітний мінералогічний склад: плагіоклаз, калійовий по- 
льовий шпат, пірохсен, хлорит, біотит, рудні мінерали. 

Надефузивна частина розрізу рифейської системи на Волино-По- 
діллі висвітлена недостатньо. П. Л. Шульга характеризує Її склад на 
підставі матеріалів буріння в районі м. Кобрина і в с. Гусаку Брест- 
ської області БРСР. 

У складі надефузивної товщі переважають пісковики аркозові, 
яскраво забарвлені у червонобурий, рожевий, фіолетовий та інші ко: 
льори. Строкатоколірна товща їх досягає потужності 75 м. У верхній 
частині розрізу пісковики більш тонкозернисті й  верствуваті. Зони 
часто переверствовуються з глинисто-кременистими, місцями флішо- 
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подібними, сланцями. В нижній частині розрізу переважають пісковики 
грубозернисті і конгломератові. В усій товщі зустрічаються проверет- 
ки алевролітів. 

Цемент пісковиків слюдисто-карбонатний. В Їх складі виявлені 
кварц, польовий шпат, біотит, хлорит, чорні рудні, сидерит, гідроге- 
тит тощо, За літологічними ознаками рифейські відклади на Волино- 
Поділлі майже не відрізняються від порід нижньокембрійського віку, 
що їх перекривають. Підставою для розчленування теригенної товщі 
нижнього палеозою є незгідне залягання, що його слостерітають в осно- 
ві нижнього кембрію. 


Кембрійська система 


Наявність кембрійських відкладів на Волино-Поділлі  відзнача- 
лась давно. Остаточно питання поширення і стратиграфічного поділу 
тут комбрійської системи розв'язано в роки після Великої Вігчизпяної 
війни. 

На підставі великого фактичного матеріалу установлено, шо кем- 
брійські відклади широко представлені на всій південно-західній плат- 
форменій частині Європейської території Радянського Союзу. Зокрема 
вони широкою смугою простягаються з північного заходу на півден- 
ний схід--від Брестської цо Одеської областей. 

У природних відслоненнях кембрійські відклади зустрічаються ли- 
ше в межах Подільської плити, зокрема по долинах рр. Горині ї Дні- 
стра. На решті території Волино-Поділля кембрійські відклади заля- 
гають під суцільним покривом молодших наверствувань і занурені 
на більш або менш значну глибину. Загальне уявлення про Заля- 
гання кембрійських відкладів дають такі дані. У прилеглих до 
Волино-Поділля частинах БРСР кембрійські відклади виявлені в 
свердловинах урайоні ШПінська, Кобрина, Гусака на глибині 54-- 


76 м н. р. м. У цих місцях кембрійські відклади перекриті від- 


кладами верхньої юри. 

У численних свердловинах та у відслоненнях на Волино-Поділлі 
кембрійські відклади виявлені в районах Буцина, Любомля, Пілгород- 
ного, Римачів, Соловина, Лучинців, Овадного, Турійська, на північ від 
Володимира-Волинського й Устилугу тощо. Поверхня  кембрійських 
«відкладів у цих районах лежить на глибині від І0 м в. р. м. в районі 
Турійська до 178 м н. р. м. коло Любомля, У покрівлі кембрію заля- 
гають відклади нижнього силуру-- в Турійському і Любомльському 
районах, а на всій іншій території - - вілклади верхньої крейли. 

Велике поширення кембрійські відклади мають у південній частичі 
Волипо-Поділля і прилеглих районах Моллавської РСР. У межах По- 
лільської плити -- Могилів-Полільський, Окнипя, Сороки, Кам'ячка, 
Вертюжани -- поверхня кембрійських відкладів знижується з північ- 
ного захолу на південний схід (Могилів-Полільський--Вертюжани) зіл 
94.0 до 270 м в. р. м. Занурення поверхні кембрію йде поступово та- 
кож на південний захід до долини Пруту і Карпатського пепетового 
прогину. По лінії Рибниця--Ришкани поверхня кембрію лежить від- 
повідно на 48--149 м н. р. м. Оргєєв--Корнешти--323--561 м. У районі 
м. Унген поверхня кембрійських відкладів найбільш занурена і ле- 
жить на глибині понад 637 м н. р. м. Менш занурені кембрійсьхі від- 
клади в районі Одеси. З наведеного видно, що південна межа Поліль- 
ської плити і Молдавської запалини розміщається десь у районі Кам'ян- 
ка на Дністрі -- Ришкани (рис. 49). 

У межах Подільської плити кембрійські верстви в долинах річок 
перекриті лише четвертинними відклалами. В інших місцях на їх по- 
верхні залягає сеноман. На решті території Молдавської РЄР Її в 
Одеській області на кембрії залягає силур. Як на Подільській плиті, 
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так, особливо, поза її межами, кембрійські відклади дислоковані. За- 
гальні риси їх дислокацій висвітлювали Т. Васкауцану та Р. Р. Виржи- 
ківський. Це питання розглядається у розділі тектоніки і вулканізму 
Волино-Поділля. 

Стратиграфія кембрійських відкладів на території | Української 
РСР висвітлена ще недостатньо. Т. Васкауцану (1931) до кембрій- 
ської системи відносив сланці з фосфоритами, поширені в районі 
с. Неславців, та строкатоколірні сланці Придністров'я. 

П. Л. Шульга (1952) в складі кембрійської системи на Поділлі 
виділила ушицьку (фосфоритовмісну) світу. Між цією світою і моло- 
дівським горизонтом нижнього силуру виявлена перерва. На Волині, за 
даними цієї дослідниці, поширені всі три відділи кембрійської системи. 
Верхній кембрій представлений пісковиками, алевролітами та глина- 


1ЬЯІ аВіст Олесько нелча | Боцянівка 
У ЦРЛ Ра МЕР а 


Рис. 49. Схема залягання палеозою на Волино-Поділлі. Розріз по лінії Боцянівка-- 
Олесько -- Львів. 


і--тортон; 2-- відклади  мезо-кайнозою; 3-- карбон; 4-- верхній девон; 2-- середній 0 девон; 
6-- нижній девон; 7 -- верхній силур; 8-- кембрій нерозчленований; 9 -- кристалічний фундамент. 


ми з ІйпецієПа зр. середній -- світлосірим пісковиком, а нижній-- 
пісковиками з глауконітом, «синьою глиною» з фосфоритами і піско- 
виками з сірою глиною. 

Інший поділ кембрійської системи, як згадувалося, запропонував 
Г. Х. Дікенштейн (1953). 

Розбіжність схеми стратиграфічного пт кембрійських відкладіз 
із схемою, запропонованою Дікенштейном, пояснюється тим, що. цей 
дослідник не врахував наявності нижньопалеозойських докембрійських 
відкладів, що їх тепер відносять до рифею. До останньої системи 
повністю належить лядівська світа Дікенштейна. Тоді до кембрію на- 
лежать комарівський, соколецький і миньковецький горизонти, причо- 
му два останні повністю відповідають обом товщам відкладів кембрі, 
що їх виділяє Васкауцану. 

Стратиграфію кембрійських відкладів пПівденно-західних районів 
БРСР досліджували О. Я. Стефаненко і О. С. Махнач (1951). На їх 
думку, в Білорусії особливо поширені нижньокембрійські відклади. У 
складі цього відділу кембрійської системи вони виділяють: і) гдовські 
верстви, з підрозділенням на: а) нижній комплекс кварцових піскови- 
ків і б) верхні гдовські верстви, майже всюди поширені і виявлені піс- 
ковиками строкатоколірними, кварцово-польовошпатовими, з провер- 
стками глин, алевролітів та іноді конгломератів; 2) ламінаритові вер- 
стви і сині глини, поширені у південно-західній частині БРСР; 3) еофі- 
тові пісковики, менш поширені. Гдовські верстви П. Л. Шульга (1952) 
розглядає.як рифейські, а ламінаритовим верствам, синім глинам |і 
еофітовим пісковикам приписує ранньокембрійський вік. 

Кембрійські відклади на території Волино-Поділля характеризу- 
ються такими особливостями. Нижній кембрій більшістю складе- 
ний, знизу вгору, верствами пісковиків, часом глауконітових, середньо- 
зернистих, сірозеленого забарвлення. Вище залягають сині глини, вер: 
стви пісковиків і, рідше, алевролітів. За даними Шульги, у цих відкла- 
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дах виявлено рештки Ріабів5оіепіїез апіїдиівзвітиз ЕїсПРжм. ЗегриНів5 
реїгороїйапиз У ап. та сліди повзання червів. Ще вище залягають 
глауконітові пісковики і яскраво забарвлені алевроліти. Корінні фос- 
форити зосереджені в товщі глинистих сланців ушицької світи, серед 
яких понад 10 верств фосфоритоносних. Потужність нижнього кембрію 
в басейні Горині близько 58 м. 

Кембрійські фосфорити Поділля належать до глинистого ти- 
пу і мають криптокристалічну будову. В частинах, де фосфат більш 
грубокристалічний, він представлений зцементованими сферслітами. 
Добре оформлені гексагональні кристали фосфату мають буре забарв- 
лення і значний вміст глинистої або органічної маси. Вздовж волокон 
фосфату у фосфоритових конкреціях є численні порожнечі. Вони випов- 
нені кварцом, кальцитом, каоліном або гідроокисами заліза, гематитом, 
сфалеритом, халькопіритом тощо. Відклади, в яких залягають конкре- 
кції фосфоритів, також містять деякі сульфіди. Це свідчить про загаль- 
ний привнос у басейн, в якому утворювались фосфорити сульфідних 
розчинів. | . 

Досліджуючи  мінералогічний | склад подільських фосфоритів, 
В. М. Чирвінський виявив новий мінерал--подоліт. За хімічним 
складом він належить до типового фторапатиту: ЗСаз (РО,)з - СаБ»-к 
пСаз(РОд);; перекристалізовані фосфорити -- подоліти -- мають  ча- 
стку СаБ,, цілком заміщену на СаСОх. Відповідно хімічна формула 
подоліту: 3Саз (РО;)»СаСОз. На підставі даних численних аналізів 
Чирвінський установив, що вміст Р.Оз у подільських фосфоритах ста- 
новить 31,61--37,869,. Порядок і співвідношення їх складових компо- 
нентів характеризують дані аналізу, що їх наводить Т. Васкауцану: 


СЯ о РОНОННИНО со НО зона ОВ 
гор о БР ВИНА В 8 
рр ОНИ пе а 185 
ср і 0106 зо 85 
Со, ...-.-.-.. 2,89 Еквів. БО. . - з 1,05 

Разом. 100,81 


Значне поширення фосфоритоносних верств на подільському При- 
дністров'ї і в басейні р. Горині розкриває перспективи розробки цього 
виду мінеральної сировини для потреб народного господарства. 

Середній кембрій відомий лише на Волині. В його складі перева- 
жають світлосірі пісковики, Цемент пісковиків слюдистий, кварцовий 
або глинистий з окислами заліза. У пісковиках виявлені пірит, гетит, 
гідрогетит, турмалін і чорні рудні мінерали. До цього типу відкладів на- 
лежа?, пісковики, виявлені під верхнім силуром на: значній глибині 
в м. Олеську. Потужність середнього кембрію 80--90 м. й 

У південно-східній частині Поділля та в прилеглих районах МРСР 
середній кембрій, можливо, складають верстви строкатоколірних Від: 
кладів, потужність яких у Придністров'ї, за даними Г. Х. Дікенштейна, 
становить 120--140 м. Потужність середньокембрійських відкладів, 
виявлених у районі Одеси, перевищує 485 м. Товща їх виявлена пере- 
верствованням щільних алевролітів і пісковиків червонястого, червоно. 
бурого, зеленого та іншого забарвлення. Серед цих відкладів виявлені 
"проверстки бентонітових глин. й й Й 

Верстви, що їх зараховують до верхнього кембрію, поширені на 
значній території Волино-Поділля. За даними п. Л. Шульги, верхній 
кембрій у західній частині Волині представлений переважно піскови- 
ками, тонковерствуватими, світлого забарвлення. Пісковики іноді кар- 
бонатні і мають порожнечі, виповнені білозеленуватою глиною. Часто 
пісковики переверствовуються з сірими і зеленуватосірими алевроліта- 
ми і темносірими з зеленуватим відтінком глинами. Аналогом цих від- 
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кладів у Прибалтиці П. Л. Шульга вважає оболові пісковики. У пере- 
верствуванні пісковиків і сланців виявлена певна закономірність, що 
пояснюється місцевими змінами умов відкладання осадків.у зоні негли- 
бокого моря. Потужність верхнього кембрію близько 160 м. 

Мінералогічний склад верхньокембрійських відкладів вивчений не- 
достатньо. У складі пісковиків відомі мінерали: пірит, гідрогетит, тур- 
малін, рогова обманка, епідот, брукіт, гранат, шпінель, рудні мінерали, 
кварц, глауконіт, польовий шпат, хлорит. 

Н. С. Вартанова (1953), розглядаючи мінералогічний склад рифей- 
ських, кембрійських і силурійських відкладів з району Брестсько-Во- 
линського підняття, називає анатаз, шпінель, гранат, ставроліт, турма- 
лін, гіперстен, моноклінний піроксен, біотит, які становлять важку 
фракцію теригенних відкладів нижнього палеозою. 


Ордовицька система 


Ордовицька система як окремий стратиграфічний підрозділ в гео- 
логічній будові УРСР виділена недавно. До останнього часу верстви 
ордовицького віку описували як нижній відділ силурійської системи, 
Історія вивчення ордовику і силуру неподільна. 

Відклади силурійської системи в подільському Придністров'ї відо- 
мі здавна. Опис їх, починаючи з 1841 р, давали Бльоде, Е. І. Ейхвальд 
(1846), К. Малєвський (1866), Ф. Шмідт (1874), у 1874 р. А. Альт, у 
1889--В. Шайноха, П. М. Венюков (1899), Й. Семірадський | (1906), 
В. Д. Ласкарєв (1914), у 1929 р. Р. Козловський, Р. Р. Виржиківський 
(1933), у 1931 р. Т. Васкауцану, М. І. Ларін та Т. А. Светозарова (1939, 
1936), Л. Лунгерсгаузен (1935, 1949), Л. Лунгерсгаузен і О. І. Ники- 
форова (1942), О. І. Никифорова (1948, 1954). 

Відклади ордовику та силуру в межах Волино-Поділля мають ве- 
лике поширення. Вони простягаються широкою смугою з північного за- 
ходу на південний схід від середньої течії р. Стиру на півночі до Оде- 
ської області на півдні. Виявлечі вони і в південно-західних районах 
БРСР, прилеглих до України,-- у Бресті, в районі с, Гузні,-- на глиби- 
нах 160--195 м н. р. м. У покрівлі їх встановлені наверствовання юр- 
ського віку. В північно-західній частині УРСР силурійські відклади 
виявлені в Турійському, Любомльському, Овадівському і Головнянсько- 
му районах та в м. Ковелі. В останньому поверхня силуру лежить на 
13,82 м в. р. м. На решті території Волині силур занурений і виявлений 
на глибинах 34,58--133,43 м н. р. м. Сильно занурені силурійські відкла- 
ди поза межами Подільської плити, наприклад, у м. Олеську вони вияв- 
лені на глибині понад 1800 м. 

Велике поширення силур має на території Молдавської РСР, а та- 
кож Одеської області. В МРСР силур лежить на глибинах близько 
200 м. н. р. м. В Одеській області, в районі сс. Гори, Ганчурів, глибина 
його залягання зростає до 327,4--358,0 м. У районі с. Вишньовки силур 
лежить на надзвичайній глибині -- понад 1112,0 м від поверхні. На всьо- 
му цьому просторі силурійські відклади перекриті здебільшого крейдою, 
В складі ордовицької системи виділяються, знизу вгору, ортоцератитові 
та глауконітові верстви, ехіносферитові верстви та молодівський го- 
ризонт. 

Нижньосилурійські або ордовицькі відклади відслонюються у При- 
дністров'ї. У свердловинах вони виявлені на південний захід від м. Ко- 
веля, в районі сс. Соловичів, Радехова, Ставочка і, західніше від Ковеля, 
біля с. Підгірного, За даними П. Л. Шульги, нижньосилурійські відкла- 
ди в цьому районі підстелюються світлосірими пісковиками верхнього 
кембрію і незгідно перекриваються відкладами верхнього силуру. За Її 
даними, наверствовання нижнього силуру в західній Волині ідуть у та- 
кій послідовності (зверху вниз): 
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і. Вапняк сірий, кристалічний, з Огібіз саПідгатта Р аїт., 
Зріаегопіїе5 зр. вміщає два проверстки оолітового, жовтобурого за- 
лізистого вапняку (типу ш«сочевичних верств»  Прибалтики),--30 м. 

2. Вапняк кристалічний, місцями червонобурий, фіолетовий або 
сірий з невеликою кількістю решток трилобітів та головоногих  мо- 
люсків. Серед скам'янілостей представники родів Азарпиз5 зр. РІПо- 
тега зр, Епдосегаз зр. та ін., - - 10-- 12 м. 

3. Вапняк кристалічний, доломітизований, з домішкою  глауконі- 
ту,-- 1--1,5, м. 

4. Пісковик глауконітовий темнозеленого кольору, --0,5--5 м. 

У Придністров'ї ордовицькі відклади складають верстви пісковиків, 
карбонатних, кременистих пісковиків і вапняків сірого, червонуватого, 
зеленого та іншого забарвлення. Серед відкладів нижнього силуру ви- 
діляються пісковики Молодова. С 

До відкладів нижнього силуру на Поділлі О. І. Никифорова (1954) 
відносить товщу зеленуватосірих глинистих сланців з рідкими провер- 
стками тонкоплитчатих пісковиків у верхній частині, з тонкими про- 
верстками тонкозернистого глауконітового пісковика. У цих відкладах 
органічних решток не виявлено. 

Верхню частину нижнього силуру складають вапняки, місцями 
піскуваті, та карбонатні пісковики, з рештками Рагатропіїе5  рієаз 
ЗсНт. Раїаеобаіувіїев рагайеї5; 5 с Вт. або Ттіргезвіа іпсцшіагів 
ЕісіПпом. та лінгулами. 

На берегах Дністра, між сс. Рестевом і Молодовим відслонюється 
характерна для" ордовику верства з молодівського пісковика, по- 
тужністю 3,5 м. Далі до р. Студениці товщина його зменшується до 
20--80 см. Пісковик сірого або жовтуватобурого забарвлення, у нижній 
частині більш крихкий, а в верхній іноді вміщає проверстки конгломе- 
рату до 5 см. В інших місцях пісковик поступово переходить у вапняк, 
на якому без помітної перерви залягають верстви вапняків китайгород- 
ського горизонту верхнього силуру. 

У нижній і середній частинах пісковикової верстви Молодова зу- 
стрічаються численні рештки брахіопод, гастропод, пелеципод, цефало- 
под, моховаток і трилобітів. На поверхні пісковиків виявлені численні 
ходи червів. 

За палеонтологічними даними, пісковики Молодова О. І. Никифо- 
рова порівнює з лікгольмськими верствами Прибалтики, що належать 
до верхів ордовику. 

Поширені ордовицькі верстви на Поділлі і в прилеглих районах 
МРСР, немов у давній зоні занурення, що містилася західніше лінії 
Окниця -- Бельці. 


Силурійська система 


Силурійські відклади на Волино-Поділлі займають велику площу і 
на всю потужність відслонюються у межах Подільської плити. В страти- 
графічному поділі силуру Поділля давно вже встановлена наявність від- 
кладів ландоверського, венлокського, лудловського і даунтонського яру- 
сів. У межах цих ярусів О. І. Никифорова і Г. Х. Дікенштейн виділили 
ряд горизонтів, для яких запропонували місцеві назви, за тими населе- 
ними пунктами, де та чи інша верства була виявлена. 

Зважаючи на відносно повнішу палеонтологічну обгрунтованість 
стратиграфічного поділу у О. І. Никифорової, огляд силуру Волино- 
Поділля наводимо за її схемою. 

Ландоверський ярус. Йому відповідають китайгород- 
ський горизонт О. І. Никифорової і І горизонт силурійських відкладів, 
виділений П. М. Венюковим, та «верстви Рестева», які описував Т. Васка- 
уцану. Відклади цього горизонту відслонюються на берегах Дністра між 
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се. Дурняківцями і Великими Мукшами. До нього відносять товщу тонко- 
плитчатих, грудкувато-вузлуватих вапняків, сірозеленого кольору, пере- 
верствованих з глинистими сланцями. У ПІДОДІВІ ЦЬОГО горизонту залягає 
верства піскуватого вапняку з Рагатропіїе5 біваз Б г. 5 сіпіп., ордо- 
вицького віку. У покрівлі китайгородського горизонту залягають гли- 
нисто-мергельні тонковерствуваті вапняки з рештками і»еріаєпа гПопі- 
роідайо М 1 Іс Кк, що належить до верхнього, мукшинського горизонту 
У складі китайгородського горизонту 0.1. Никифорова виділяє три пачки 
верств, які мають стратиграфічне значення. 

верстви китайгородського горизонту багаті на скам'янілі рештки 
коралів, орахіопод, головоногих молюсків і трилобітів., Особливо численні 
рештки брахіопод. Серед найпоширеніших скам'янілостей відзначаються 
такі: Огілоратегорпуйцт сопісцт В и І у., Рагіпогіші5 еіевапіціа Да І п. 
Ріатузпгорпіа ех бг. депіаїа М'Со у, зомегруепа ігапзуєгзайіз Да! п. 
Апазігорпіа депеха з ом. уаг. родойїса м/ еп іик., Репіатегиз сі. 
Іасуїі8 зом, ваггапдаеНа Ппеціїевга 5 о м., Міїзопеца аауідзопі М'С о у, 
Апура ітргісаїа 5 о у., Аїгура раггапаії Б ау., зрігіїег гадіаїця 5 о ми і 
Сугиа ехроггесіа М/ ап І., кеїгіа аріапаіа М епіцк. | 

В західній Волині на північ від широти м. Володимира-Волинського 
в районі м. Ковеля (Шульга, 1952), як і в м. Олеську, китайгородський 
горизонт представлений органогенно-уламковими, глинистими вапняками 
переверствованими з глинисто-карбонатними сланцями, в яких, за да: 
ними 11. Л. Шульги, виявлені рештки Ніоріїе5 ріїориз І. ЗомегруєПа 
тиПослепзіз К ее 4, Епсгіпигц5 рипсіаїше М ац 1. та ін. 

венл ок ський ярус. Венлокський ярус верхнього силуру на 

Придністров'ї має мінливий літологічний склад. Яруєс поділяється на 
три горизонти (знизу вгору): мукшинський, устівський, або евриптеру- 
совий, ії малиновецький; верхні верстви останнього мають ранньолуд- 
ловський вік. 

Мукшинський горизонт має незначну потужність; нижня стратигра- 
фічна межа його охарактеризована раніш. Його верстви залягають на 
вузлуватих вапняках китайгородського горизонту. 5 його покрівлі ле- 
жать тонкозернисті мергельні вапняки або доломіти, переверствовані з 
глинистими сланцями з рештками евриптерид. Складений мукшинський 
горизонт внизу тонковерствуватими, крихкими глинисто-мергельними вап- 
няками, з численними черепашками брахіопод. У верхній його частині 
поширені верстви вапняків кристалічних, грубоверствуватих, з рештками 
коралів -- ругоз і табулят. Серед провідних скам'янілостей цього гори- 
зонту Никифорова згадує: І. еріавпатпотроїдайз М/ і | с К., Аігура геісшіа- 
гі5 І... Рагтогіпіз сгазза (І, і п 4.), ХгіорпуПит сопісит В ц Гу., Опсіпи- 
ще зігісКіапаї (5 о м)., Сатагоїоеспіа іцталоуі Меп іик. Епупсроїгеіа 
сипеаїа (О а І пі.), Зрігіїег зр. та ін. | 

Устівський (евриптерусовий) горизонт залягає на мукшинському. 
Верхню межу його становлять потужні верстви коралово-брахіоподо- 
вих вапняків малиновецького горизонту. До складу устівського гори- 
зонту відносять верстви плитчастих мергелистих доломітів та мергелів 
переверствованих з глинистими сланцями. У цих відкладах є численні 
рештки евриптерид та остракод. Найповніше устівський горизонт ви- 
явлений у районі сс. Устя, Армян, Каплинців, Думанова, Черчого | 

м. Кам'янця-Подільського, Верхньосилурійські доломітизовані вапня- 
ки під мікроскопом виявляються породою мономінеральною, 990), якої 
становлять доломіт і кальцит. Текстура породи тонковерствувата--про- 
верстки надто тонкозернистого карбонату переверствовуються крупно- 
зернистим. Товщина проверстка -- від 0,045 до 0,15 мм. Більшість зе- 
рен--доломітова, кальцит займає другорядне місце. Зустрічається до- 
мішка кутасто заокруглених зерен кварцу і лусочок слюди; як виняток 
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у породі виявлено зерна акцесорного циркону й лімоніту. Останній по- 
декуди утворює тоненькі смужки. . 

За даними Коновалова, хімічний склад вапняків з верхньої части- 
ни вапнякового комплексу такий: 


Хе Зі0, Саб | Мео дО, Еез0; 50. | Р.О; | В. п. п. 
І 638 4870 1,38 904 | 086 094 сл. 4008 
2 7,56 48.10 1,53 3,33 0,97 - нема 39,06 
3 6,94 49,50 1,52 1,81 0,69 0,22 » 40,39 
4 540 49,39 155 195 100 0155 006 39.69 
5 6,04 50,40 116 166 034 0,09 нема | 40.67 
6 6.60 49.00 147 970 080 036 5 39.59 


Доломітизований вапняк трохи відрізняється від вапняків, щойно 
аналізованих. Середній хімічний склад їх такий: 


Пачки верств 5і0, | баб Мео 
і 
Верхня .. 2 2. 44 - 10,13 43,3! 3.53 
Середня . . . 4 4 -- ,17 99,35 12,53 
Нижня о ж ,44 41,73 6,04 
Підстелюючий глинистий 
вапняк ....-.-.- 25,0 26,84 8,10 


За своїм хімічним складом верхньосилурійські вапняки з району 
Китайгорода на Поділлі придатні для виробництва цементу. В районі 
сс. Козинців та Чорнокозинців у вапняковій товщі відомі проверстки 
літографського каменю. 


Малиновецький горизонт має значне поширення. Крім  Придні-. 


стров'я, наявність його установлена в західній Волині. . 

Стратиграфічні межі цього горизонту завжди чіткі. Його підстелюють 
доломіти або вапняки з рештками евриптерусів, а вкривають строматопо- 
рові доломітизовані вапняки скельського горизонту. Сам малиновецький 
горизонт складений верствами мергелистих вузлуватих вапняків, перевер- 
ствованих з глинистими сланцями і кристалічними строматопорово-коралови- 
ми вапняками. Керівні скам'янілості з брахіопод для малиновецькогогори- 
зонту такі: роіегогініз гизіїса 5 0 м., М ізопеПа мгіЇзопі 5 ож, Сатагоїое- 
сфіа писціа 5 ом., Сурідиіа вбаїваіа Р а І т., Сопсбідішт рзеидокпієн ії 
Тзсрпегп., Зрігіїєг еіеуаїшз ФР аїт., Зр. Бгарепзіз Мепіик., 
Зр. іпіегііпеаїцз Н е4 5., Впупсповрігіпа Бауїіеві р а У. Ж т 

З численних коралів О. І. Никифорова згадує такі: СапігіШа тіпішта 
Виїу., РіоійдорпуПит зиЬпедзітоті Виїу., НоіторбуПит родо- 
сит Виіїу., АрпуПит зосіаїйз 5058 сП., РіорпуПиті рговгев5итт 
МУ едек., Місгоріазпа аїї. зСптідйй Ррубом., Ріаціасіів суаїпорпуї- 
Ісідез БК удег, ІШукосувіїрпуПиті: ехсепігісит Ви 1у., РіорпуПит 
йпазігбті 5 тії ев Егет. 

Лудловський ярус. Скельський (строматопорово-коралово- 
остракодовий) горизонт у розрізі силурійської системи Поділля скла- 
дений органогенними вапняками, в утворенні яких брали участь стро- 
матопори, корали, а також остракоди. Зміна цих вапняків мергелями 
відзначає верхню межу горизонту. Його потужність дорівнює 60- -65-- 
100 м. В його нижній частині залягають так звані доломіти Ісаківців, 
здебільшого щільні, темні, бітумінозні. Корали серед вапняків зустріча- 
ються поодиноко або колоніями. Строматопори утворюють банки, які 
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переверствовуються з доломітами і мергелистими вапняками. У верх- 
ній частині скельського горизонту в Придністров'ї переважають так 
звані дзвіногородські мергелі з окремими проверстками вапняку. 

У західній Волині, за даними Шульги, скельський горизонт вклю- 
чає верстви сірозеленого мергельного органогенного глинистого і, іно- 
ді, кристалічного вапняку. Серед вапняків скельського горизонту вияв- 
лено проверсток світлосірого вулканічного туфіту. 

У складі численних органічних викопних решток з вапняків виявлені 
КрірідотеПа зіазгігі К о 2 1., Зрігіївег сі. таєпиз К о 2 І., І еріаепа гйот- 
роічайз Міїск., Рауіа пауїсціа 5 о у., СПопеїез 8ргисгепзіз Ко 2 1., 
Мопоєтарійз зр. 

Керівними для скельського горизонту скам'янілостями О. І. Ники- 
форова вважає корали: РіпоїїдорруПит НПейзітбті маг. абіепиаїа ММ е- 
дек., НоіторпуПит зеріаїиз (зр. поу.), Рюаціасіїз суаїпорпуПоїідез К у- 
дег, РіорруПит Іпазігбті 5 тіїп ек Егетір. Серед брахіопод 
провідні є: І іззаїгура Ппєцаїва Ви сі., Зрігіїегсгізриз Др а І т.. Рауіа 
пауісиіа 5 о м., Рговбаїбугіз дідфута Р а І т. 

Борщівський горизонт (верхня частина лудловського ярусу). По- 
ширений на Придністров'ї. Підстелюють його мергелі скельського го- 
ризонту, перекривають мергельні сланці чортківського горизонту. По- 
тужність досягає 100 м. 

Борщівський горизонт верхнього силуру Поділля представлений 
в нижній частині переважно глинистими і мергелистими породами. Вище 
залягають сланцьові мергелі, зрідка переверствовані вапняками. У цих 
відкладах зустрічаються численні органічні рештки, серед яких найбільш 
характерні: Рагтогібіз еіевапіціоідез Когі., КНірідотеПа ігедиепз 
К о 2 1., 5ігорнеодопіа (ВгасПургіоп) зибіпіегзїгіайз К о 2 1., Ріесіодопіа 
тагіа К о. І., І,еріаепа етагєїпаїа В аг г., Спопеїез ргоїійівгиз Ко 2 1., 
Сатагоїоеспіа (М/іізопеПа) іагіа Ваг г., Зеріаїгура зсегеіа Когі., 
Зрігіїег (СгізіеНа) апеицзіїріісаїшз К о 2 І. Серед коралів виявлено лише 
один вид Ріпаціасіїз суаїорруПоідез КА у 4 ег. Часто зустрічаються рештки 
моховаток і трилобітів. 

Чортківський горизонт. Завершуються силурійські відклади на По- 
діллі товщею морського походження. Вгорі її перекривають червоні 
пісковики вже іншої фації, які й становлять верхню стратиграфічну ме- 
жу чортківського горизонту і силурійської системи в цілому. Відклади 
чортківського горизонту поширені по Дністру й Серету від його гирла 
до м. Янова. Потужність відкладів визначають в 150--900 м. У захід- 
ній частині Волині, на північ від Володимира-Волинського, відклади 
лудловського ярусу не виявлені. У складі верств чортківського гори- 
зонту переважають глинисті сланці, часто слюдисті, сірозеленого кольо- 
ру. У товщі сланців зустрічаються проверстки кристалічних вапняків 
товщиною 3--56--30 см, з численними рештками організмів. Серед 
останніх особливо часто зустрічаються черепашки остракод. Рештки 
брахіопод утворюють значні скупчення, але належать  нечисленним 
видам. У сланцях трапляються рештки тонкостінних черепашок пеле- 
цилод, ще мало вивчених. 

Характерними для чортківського горизонту верхнього силуру По- 
ділля вважаються Мибкаїіопейа родоїйїса Ко і., Зспейуіепейа яцЬіп- 
іегзігіаїіз уаг. зегеїепзіз К о 2 1., 5рігіїег апеизіїріісаїця уаг. гаЇезастукіеп- 
зі8 К 02 1. 

У прилеглих до Поділля районах Молдавської РСР та на пів- 
денному заході УРСР силурійські відклади теж мають велике поши- 
рення. 

За даними А. Я. Едельштейна, в Молдавії вони представлені трьо- 
ма ярусами: ландоверським, венлокським і лудловським. У розрізі 
верхньосилурійських відкладів глинисті вапняки становлять переважну 
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його частину. Вони переверствовані з аргілітами, гіпсо-ангідритами та 
глинами. Підстелюють Їх відклади нижнього силуру й кембрію. 

Верхньосилурійські відклади МРСР і Одеської області нагадують 
відклади їх на Поділлі й Волині. Ландоверський ярус  (китайгород- 
ський горизонт) складають переверствовання глинистих вапняків, мер- 
гелів та доломітів, що доверху переходять у сірі, щільні й грудкуваті 
перекристалізовані вапняки. Серед органічних решток у них виявлені 
Аїура гейісиіагіз Ї., Геріаєпа дергезза 5 о м., роіегогібі8в зр, Рагтогіріє 
еіеєапіціа (Р а т.). Потужність відкладів цього горизонту не переви- 
щує 31 м. Місцями його немає. Виявлений у свердловинах в с. Мирному 
біля Одеси, в районі м. Унген, с. Скулян тощо. 

До венлокського ярусу належать доломіти, що чергуються з потуж- 
ними верствами грудкуватих вапняків, аргілітів і тонкими проверстка- 
ми ангідриту. У верхній частині ярусу залягає товща близько 50--70 м 
строматопорово-коралових вапняків. Загальна потужність відкладів 
венлокського ярусу досягає 232 м. Поширення венлокських відкладів 
А. Я. Едельштейн відзначає в районі Унген, Каушан, Сарати і поблизу 
Оргєєва. 

Лудловський ярус виявлений кількома горизонтами. Серед них 
до скельського належать вапняки чорні, щільні бітумінозні, стромато- 
порово-коралові, і мергелі. В околицях м. Унген і с. Салкуци в складі 
цього горизонту виявлені верстви доломіту. Потужність 0 останнього 
близько 100 м. Борщівський горизонт лудловського ярусу складений 
вапняками глинистими, темносірими і зеленуватосірими, переверство- 
ваними з сіруватими глинистими сланцями. Потужність цих відкладів 
близько 150--200 м, вони поширені в східних районах МРЕСР--сс. Ка- 
лараш, Кайнари, м. Дубоссари, а також у районі ст. Роздільної в Оде- 
ській області. Особливо значну потужність мають відклади чортківсько- 
го горизонту, яка досягає 237 м. Горизонт складає переверствовання 
аргілітів і перекристалізованих запняків. Вгорі аргіліти мають чорне 
забарвлення і переповнені рештками тентакулітів. 

Як видно з наведеного опису, силур на всій обширній території від 
долини Прип'яті на північному заході до узбережжя Чорного моря на 
півдні відкладався за умов неглибокого моря і відзначається безпе- 
рервним і повним розрізом наверствувань. На підставі зміни літологіч- 
ного складу, а також співвідношення окремих горизонтів у межах си- 
стеми в цілому, виявляється складність коливальних рухів, що позна- 
чалися на умовах відкладання та на складі осадків силурійської си: 
стеми. 


Девонська система 


Девонські відклади на Волино-Поділлі виявлеві давно (Ласкарєв, 
1914). Довгий час відомості про них обмежувалися лише даними про 
відслонення нижнього девону по Дністру, середнього -- по долинах 30- 
лотої Липи, Серету та Горині. Поширення девонської системи та (її 
стратиграфічний поділ були з'ясовані лише після Великої Вітчизняної 
війни. 

Девонська система, як про це можна скласти уявлення на підставі 
мережі свердловин, де виявлено Її відклади, займає смугу, видовжену 
з півночі на південь. Східна межа поширення девонських відкладів про- 
ходить приблизно від повороту середньої течії р. Стиру на Дубно, далі 
на південь у напрямку на Збараж, Теребовлю, Чортків, Залещики, 
Сторожинець і далі по Серету. Західна межа поширення девону, де 
його перекривають кам'яновугільні відклади, схематично проходить у 
напрямку від Турійська, приблизно, на Золочів і Жидачів. На цьому 


просторі девонські відклади відслонюються на узбережжі Дністра, в. 


басейнах рр. Горині та Ікви. Вони виявлені в свердловинах району Не- 
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свіча, у м. Луцьку, в сс. Починках, Струсові, Плебанівці, Торчині, на 
південний схід від м. Ковеля, в Олеську, Гірському і багатьох інших. 
Окремий район поширення відкладів девонської системи становить 
Пелчанське плато. В його межах ці відклади сильно  дислоковані |і 
значно підняті. у порівнянні з заляганням їх у навколишніх районах. 
Наявність дислокацій девонських відкладів позначається на особливо- 
стях рельєфу Пелчанського району. Поверхня девонських відкладів у 
більшості районів лежить вище рівня моря, на глибинах  88--176 м 
від поверхні. Потужність девонських відкладів вимірюється сотнями 
метрів. 

Стратиграфічні межі девонських відкладів визначаються внизу 
верствами верхнього силуру. Залягання згідне. Вони пов'язані посту- 
повими переходами. У межах поширення кам'яновугільних відкладів 
девонська і кам'яновугільна системи залягають теж згідно. Поза межа- 
ми поширення кам'яновугільних відкладів у покрівлі девонської си- 
стеми переважно залягає верхня крейда. Поверхня девону розмита, У 
пониженнях її подекуди збереглися юрські відклади. Стратиграфічне 
розчленування девону Волино-Поділля і порівняння його з девонськи- 
ми відкладами інших районів представлені в табл. 16. 

Таблиця 16 
Порівняння девонських відкладів Волино- Поділля та інших районів 
(Шульга, 1952) 


і | 
У 
іо й Ме , 4 ; 
Е З.| Поділля Базниї і Південно-західна окраїна | Келецько-Сандомір - 
зіж | Російської платформи ський кряж 
| ! 
! і 
я ет з - 
5 Вапняки з Сугіо- Червоноколірні породи, | Ганнисті сланці з СІ у- 
З зрігіїег агсіасі, бієловські верстви, чер-" о тепіа Нипбої дії 
5 . Ьгоаі, Сата- воноколірчі породи, чи- | 
З гоіоеспіа Пуо- маєвські верстви 
б піса та ін. 
ФА 
в ба м. -- 
о. 
Віа Вапняки з Сугіо- Червоноколірні породи, | Верстви з КупсбопеїТа 
Е зрігіїег уегпец- бурезькі, ільменські. !  сибоїйез, Зрігіїег 
д Пі, Аїгура те- свинорлські, чудовські,; агсбіасі і Мапгісо- 
З Гісшагіз псковські, святогор- | | | сегаз іпіитезсепо 
у, ські й подсвятогорські 
верстви 
речі мальчи 
і 
є | Доломіти й | Доломіти, вапняки, | О і і і 
Є , вапчяки,| Оредезькі, лузькі, на- Верстви з Зігіпросе- 
є вапняки глинисті сланці ровські й перновські рбаїцз бигіїпі. Мер- 
Я - з корала- й пісковики з верстви гелі й дсломіти з 
зів ми й бра- а тура денешя і. Саїсеоїа запдаїіпа, 
зі В хіоподами гі8, о егіа і Зрігіїег дстЬго- 
21 тшептьігапасеа, м'іепзі8 
о|ї Озівоіеріз тас- | 
з гоїерідоїця, Дір- 
5 Іегиз 
8 ! 
зм 
щ 
з Бариська світа Конглемерати Невах- 
Е й лова і Мідної Гори, 
Е олд-ред, пісковики 
щ Городницька світа РАПИНКОЛЕРНАНИ 


Нижній девон. Відклади нижнього девону на всій території Воли- 
но-Поділля виявлені у фації червоного пісковика -- олд-реду. Відсло- 
нення його добре виявлені на Подільській плиті, зокрема в  Придні- 
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стров'ї. У цьому районі загальна потужність верств нижнього девону 
досягає понад 450 м. У нижній частині розрізу в Придністров'ї заляга- 
ють зеленуваті глини, вище-- пісковики, піскуваті мергелі, забарвлені 
в червоний або бурий колір. Верхню частину розрізу нижнього девону 
складають червоні та буруватосірі масивні пісковики з тонкими провер- 
стками сланців. Часом у пісковиках добре виявлені хвилеприбійні зна- 
ки, тріщини Висихання тощо. Цю товщу іноді описують під назвою за- 
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Рис. 50. Карта поверхні подільського олд-релу Її (за да- 
ними В. Зиха). 


(--6 -- осі тектонічних піднять; "- -- ізогіпси поверхні олд-реду (нижній 
девон). 


лещиківського горизонту. Органічні рештки в червоноколір- 
них породах нижнього девону зустрічаються рідко; виявлені вони лу 
рештками панцирних риб: УМеібеїазріз сі. асіа Вгої72., Вгаспіріегазріз сі. 
сії Вгоф7. Ріегазріз сі. Іегіспіа 2 ус, РІ. ргоїгепі МУ Біфе, Рі. еіопеа- 
ішз Дусі, Асапіоідез зр., Реагап.озкеця зр., Тгєтаїазріз зр. 5 

За літологічними | ознаками | нижньодевонську товщу Поділля 
Н. А. Грибова 1, вслід за нею, П. Л. Шульга поділяють на дві світи-- 
нижню--городницьку, і верхню-- бариську. і 

За даними В. Зиха, нижній девон на Подільській плиті дещо дисло- 
кований. Верстви Його перегнуті у складки, видовжені у північно-захід- 
ному напрямку. Північна антиклінальна, валоподібна, складка простя- 
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гається у напрямку Купчинці-- Теребовля, а південна простягається 
вздовж долини Дністра в напрямку Нижнє- Заліщики. Усіх антиклі- 
налей, добре виявлених, близько 10 (рис. 50). 

Сереоній девон.Відклади середнього девону на  Волино-Поділлі 
поширені так само, як і нижньодевонські. В нижній частині вони єкла- 
дені пісковиками, сланцями і проверстками доломітів з рештками ви- 
копних риб Озіеоіеріз піасгоіерідоїцз, Ріріегиз з5р. тощо, У верхній 
частині розрізу середнього девону на Волині переважають верстви до- 
ломітів, вапняків, серед яких також трапляються проверстки : піскови- 
ків та глинистих сланців. Органічні рештки в цих відкладах бувають 
часто. Серед них переважають корали й брахіоподи. за визначен- 
нями А. келюса, у складі викопних організмів найбільш поширені: 
Сролпеїе5 загсіпціаїа Зспіоїл., ктофисгеійа зирасшеата Мигс п, Дімеоіїке5 
зирогоїсціагі5 І, ап, Аїгура геїісміагіз 1, і ряд інших, у тому числі чисто 
місцевих, форм. | 

Бери девон. Верхньодевонські відклади досить повно представлені 
на Волині. Максимальна потужність їх досягає 550 м. У нижній частині 
переважають верстви кристалічних, іноді піскуватих,  доломітів, зде- 
більшого сірого кольору. Вони переверствовані з вапняком, верствами 
глинистих сланців і пісковиків. Берхню частину розрізу верхнього де- 
вону складають потужні верстви сірого або темносірого вапняку, часто 
кристалізованого й доломітизованого. іа підставі літологічного складу 
і палеонтологічних даних верхньодевонські відклади Волині поділяються 
на франський і фаменський яруси. 

У нижній частиці відкладів франського ярусу П.Л. Шуль- 
га (1922) перераховує рештки Сугіоврігіїег ех яг. мегпеційй Мигосп., Айу- 
ра ех вг. гейсціагі5 1., Мепегеца сі. овігоумепзізв Евогом, Кпохіена 
зр. зепіїцкіейа зр. 

Для фаменського ярусу характерні: Сугіоврігіїег ех 
Єг. уегаєцій М игосп., С. агспіасі Мигоср., С. бгофі М еп іик., С. 
їепіїсиіцт УМегп., С. тигспізопіапиз У ег п., Саптагоїоеспіа Пуопіса 
Висл., С. бгодіса Ма |., С. беглозетіса М аі1., С. отаїйзі Со588., 
РгодисіеПа ех єг. Їогоіціелзіз Егесл. та ін. 

У вапняках з урочища Біла Гребля В. Д. Ласкарєв наводить список 
скам'янілостей, серед яких згадує Суаглорпуйшт пекегорпуцит М. Е., 
С. башуаїух Егесп., С.аїї. сегаїїев По | 4Ї., Сарпгепіїз зр. 

итання умов відкладання порід девонської системи на Волино- 
Поділлі, їх складу, палеонтологічних особливостей і стратиграфічного 
поділу потребують ще дальшого, поглибленого вивчення. 


Кам'яновугільна система 


Кам'яновугільні відклади в межах Волино-Подільської плити й 
Галицько- Волинської синеклізи у відслоненнях не зустрічаються, Улам- 
ки порід кам'яновугільного віку відомі лише в складі конгломератів 
мезозойського віку. 

Як можна судити з даних буріння, північна й східна межі поши: 
рення карбону проходять у напрямку Устилуг-- Володимир-Волин- 
ський, на південь і південний захід у напрямку Торчин--Олесько- -30- 
лочів -- Жидачів. За матеріалами численних свердловин, які виявили 
кам'яновугільні відклади в ряді районів Волинської і Львівської об- 
ластей, карбон залягає на глибинах від кількох десятків метрів над рів- 
нем моря до понад 195 м нижче його рівня. Найбільш занурений кар- 
бон у Куликівському районі Львівської області. 

Кам'яновугільні відклади у Галицько-Волинській  синеклізі пере- 
криті верствами верхньоюрського віку, що збереглися від розмиву в по- 
ниженнях рельєфу поверхні карбону, і верхньою крейдою, що зустрі- 
чається повсюдно, я 
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Неоднаковість глибин залягання кам'яновугільних відкладів зу- 
мовлена значною мірою їх складчастістю. У межах антиклінальних пе- 
регинів кам'яновугільні відклади менш занурені, а в  синклінальних 
прогинах -- більше. При цьому зберігається загальне схилення карбо- 
ну до осі Галитько-Волинської синеклізи, 

Стратиграфічне розчленування кам'яновугільних відкладів Гали- 
цько-Волинської синеклізи обгрунтувала Шульга (1952). За її даними, в 
цій області поширені відклали нижнього карбону, у складі турнейсько- 
го, візейського Й намюрського ярусів, і середній карбон, у складі баш- 
кирського ярусу. Кожний з ярусів вона ділить ще на зони і порів- 
нює з відповідними наверствуваннями інших районів (табл. 17). 

Вказані стратиграфічні підрозділи на Волино-Поділлі характери- 
зуються тахими особливостями. 

Нижній карбон. Турвейський ярус. Відклади турнейського 
ярусу залягають під крейдою вздовж північно-західної межі поширен-і 
ня кам'яновугільних відкладів. В основі нижнього карбону залягають 
верстви фаменського ярусу верхнього девону, між якими виявлено по- 
ступовий перехід. Верхня | межа  турнейського ярусу, за даними 
П. Л. Шульги, розмита й незгідно перекривається відклалами  візе. 

У складі турнейського ярусу Шульга виділяє три стратиграфічні 
товщі, які, за зразком Донбасу, позначає індексами Са, СЬі С с. 

Нижня товща -- С'а-- представлена доломітизованими вапняками, 


сірозеленуватими та чорними піскуватими, доломітизованими пісковиками, 
рідше темносірими алевролітами, часом переверствованими з глинистими 
сланнцями. Серед скам'янілостей в цьому горизонті виявлені: Зрігіїег ех 
яг. ці рерає, ЕгідосопсНа з8р.(--Азіагіе зосіаїіз Е і с п м), Сарідої- 
дез 8р., Азіегосаїатіїез зсгобісціашз (5 сп То її.) 2 еї11., КПподеа то- 
гауїса (ЕРРіпиязі.) 5 ит. 

В середній товщі -- СЬ -- переважають доломіти і доломітизовані вап- 


няки світлого забарвлення. У вапняково-доломітовій товщі зрідка заля- 
гають верстви різнобарвних глин, а також окремі проверстки гіпсу. 
З органічних решток у відкладах цієї товщі Шульга згадує лише одну 
знахідку Сарідоїдеє зр. і 

Верхня частина турнейського ярусу, яка належить до зони Сус, скла- 
дена виключно теригенними відкладами -- глинами, алевролітами, піско- 
виками й конгломератами яскравого червонобурого, сірозеленого та ін- 
шого забарвлення. Вапнякові верстви виявлено лише в найвищій частині 
розрізу. У глинистих проверстках цієї зони, як зазначає Шульга, вияв- 
лені рештки пелеципод і рослин: Азіегосаїатіїе5 зсгобісиїаїи5 (5 сі- 
То РР.) 2 еї11., 5Нєтагіа Нсоідез 5 фегп., Іерідодепдгоп оїміегі 
Еісіу., Адіапійіез птаспапезкії 5 Фи г, КНодеа посізїенегі (Е Фі п- 
є81) 5 фитг. 

Загальна потужність відкладів турнейського ярусу в межах Га- 
лицько-Волинської синеклізи досягає понад 230 м. 

Візейський ярус. Відклади візейського ярусу Галицько-Во- 
линської синеклізи мають значну потужність і досить різноманітний 
склад. У межах ярусу поширені верстви сірих та темносірих вапняків, 
глинистих сланців, слюдистих тонковерствуватих алевролітів і сірих 
дрібнозернистих пісковиків. Ці верстви незгідно залягають на підсте- 
люючій товщі турнейських відклалів і згідно, вгорі, перекриваються 
відкладами намюрського ярусу. Серед відкладів візе виявлені пропла- 
стки вуглистих сланців і кам'яного вугілля неробочої потужності. Вони. 
як правило, підстелюються стигмарійовими проверстками. За особли- 
востями розподілу цих верств та на підставі змін складу викопних ор- 
ганічних решток П.Л. Шульга виділяє в межах візейського ярусу ок- 
ремі стратиграфічні зони: 1) олеськівську-- СУоі, 2)буську -- СУ із, 
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Таблиця 17 


Схема стратиграфічного поділу кам'яновугільних відкладів Галицько-Волинської 
западини і порівняння їх з аналогічними відкладами деяких інших 
кам'яновугільних басейнів 


(Склала П. Л. Шульга) 


Поділ за єдинсю 


зок 
і 


і Місцеві поділи 


шкалою 
Ї а 
1 
Відділ | Ярус Галицько- Волинська западина | Донбас Підмесковний басейн 
да бр цівка зона "Зона рипрагеї- с3 (н) | Верхньобашкирські вер- 
Б рей а раругасеа) й | остви району Рестева 
2 Ж Пп : д і 
щ З орсмівська зона (Донецелова 2 
б 5. зона) | 50) 
С, Ж 
Фо СЯ ! 
о 4 ак пи й й 
б Морозовицька зона (Зона Рзей- СЕ Ї 
дозіаїеНа апіідиа) 200) | 
Є Бужанська зона (Зона Апійга- св 
3. | сопаціа Бибепзіз) 1 (Е) ; Перерва 
55 - | Е 
оз Лишнянська зона (Зона Резідо- ср і 
р потуа Ісбпіапекіепзіз) 1 (0) | Протвинська товща 
| ЗУ Гай неначе - 
| Їзаницька зона (Зона Апіргасо- сЗ С) С"в Ї Стешевська і торуська 
і пеійїо імапійзсні) (С ОР товщі 
- а 
; Порицька зона (Зона Розідопо- | 2 У 
| Зтпуа рогігківпвів) СІ(В) СУк | Ванєвська товща 
Устилузька зона (Зона Зассаті- СУ РУ 
| порвів) І! Михайловська товща 
і і 
й Па Воледимирська зона (Зона Зап- А 
о виіпоїйез зітіаїоїатеПсза) лексиновка товща 
( з | Я - Р ' т 
ої хторівська зона (Зона перших У і 
8 ВогзсіеНа, Мспаїахіз) о З влеська довша 
ті іі З - ї б, 
9 | 3 і ; 
щи ОО Буська зона (Зона ІЙ шоїцбеПа) Ста 
в | | міці Щ 
Е | | ; - 
чо | Олеськівська зона (Зона (иг5і-| м 
| епісібута аї. зіаїеШогіпіз) || Ч109) Су є 
і і ння | Вугленосна товща 
ї | | Сі ь 
Ї 
| Перерва нн сонні 
У 
ЧАН 
| З РР й 
ьч і У 
М Са Перерва б 
Сів БУ ані ' но р 
1 Ь. П І З 
осо | Ь сі | Чернишинська і М 
| и І |  агєєвська товщі М 
| є і . нні - З ровно 
ї сі 
зх С» сь Упинська товща 
| щ ) 
АР й 
є 
у Мальовко-мурає внінська 
і Са С б товща і бісферові 
верстви 


281 


3) яхторівську С У іаспі, 4) володимирську -- С ї мі, 5) устилузьку 
СУ изі, 6) порицьку--С У рг, 7) іваницьку-С їм. Для окремих зов, 
порівняння яких з відповідними відкладами на Донецькому кряжі  по- 
казане на стратиграфічній таблиці, наводяться такі характерні риси. 

Олеськівська зона складена верствами темносірих до чорних вапняків, 
з рештками здрібнених форамініфер, серед яких згадуються представники 
групи Епадаоїпуга віорціцз (ЕісПп у.) і родів Еозіайейа та Рага- 
нпгаттіпа. : 

Буська зона відома в південних районах поширення кам'яновугіль- 
них відкладів. В її будові беруть участь доломітизовані вапняки, доломіти, 
переверствовані з глинистими сланцями і пісковиками. У межах зони 
виявлено один пропласток кам'яного вугілля. З органічних решток у 
відкладах цієї товщі переважають форамініфери: КБог5спіа зибипеціаїа 
МО11., НаріорігаєтеПа іггезціагіз В аиц 5., іншонцьеПа єЇотозрігоі дез 
Кацз., Епдоїпуга ргізса Вацзя. ер Кеїгі. Е. зітіїз Вац з. 
еї Кеї 11, Е. єїоршиз (Еї сп м.), а також брахіоподи -- Ргодисійз 
(СівапіеПа) ех вт. ргівогзкуі В о 1 к р., Щеріаєпа гпотроїдаїз уаг. апа- 
Іога РНЇЇЇ. 

В яхторівській товщі переважають пісковики. Їм підпорядковані 
вапняки, глинисті сланці, а також пропластки вугілля. З органічних 
решток відомі численні форшієли, гаплофрагмели, літуотубели. З'яв- 
ляються перші представники  Мопоїахі5 єехійз УМ і53.  ЕозіаїеПйа 
тедіосгіз У 1558. та ін. 

Володимирська зона, за визначенням Шульги, вздовж північної межі 
району поширення кам'яновугільних відкладів трансгресивно перекриває 
більш давні відклади і місцями налягає безпосередньо на нижній палео- 
зой. В її будові беруть участь верстви вапняків, глинистих сланців та 
пісків. Виявлено чимало пропластків кам'яного вугілля. Органічні 
рештки, зокрема форамініфер, зустрічаються часто. Серед них Тирбегійіпа 
зр. Саїсізрраєгазр., Нурегаттіпа еїезап5 В ацз. еї В еі ї1., Наріо- 
рпгаєтеПНа тіпіта В гас НП п., Епаоїнуга 5ітіїіз В ацз. ер Беї(1.,Е. 
сопуеха ВК ац 8., Агспаєдізсия Каггегі Вгад4у, Мопоіахіз яїбБба М 6 1 І. 

-Відклади володимирської зони вкривають потужні верстви вапняків 
устилузької товщі. Для неї характерними вважаються Епаоїпуга отрНа- 
ісбіа Кацз. єї Веї (1. Е. ех єг. віорційз (Еі ср м.),Е.ех єг. сгазза 
Вгад4у, Агспаєдізсия5 пібіегі уаг. єісаз БК ай 5. 

У відкладах володимирської і устилузької товщ П. Л. Шульга виявя 
ла (1954) комплекс пелеципод, серед яких характерними ця дослідниц 
визначила: Рагайеіодоп єеіпійті К о п., Ргобозспігоди5 обНациз М'Соу, 
СургісагаеНа сопсепігіса Ні п 4, Запеціпої! їе5 5ігіаво-Іатейозиз К, о п., 5. 
ріїсаше Рогії., Едтопііа т'суї Ніпа, ЕатопдїеНа зиісаіа 
(РЕ 11), Амісціоріппа ШПабейіогтіз (Маг ї.), Ріегіпоресіеп ехітіиз 
(К оо п.), Ауісиіоресіеп іпіегтедійз5 М'Со у. Представники цього компле- 
ксу пелеципод вважаються мешканцями відкритого моря, спокійних ча- 
стин шельфової зони. 

Порицька товща вкриває устилузькі верстви; складена вона териген- 
ними відкладами й вапняками. Значне місце в її складі займають потужні 
пачки верств пісковиків. Серед скам'янілостей виявлені рештки рослин, 
форамініфер, пелеципод та брахіопод. Характерним Шульга вважає та- 
кий їх комплекс: Азіегосаїатіїез 5сгобісціаїшв (5спіІоїн.) 72еїї1ї., 
Мезосаїатіїез гаштіїєг 5 фи г, Саїсіїоїйїцт 5р., МапісеПа рагааттопоїдез 
ВгагНп., Агспаєдізсиз рагуцз В ай з., А. БазспКігісивз Кгезі. еї 
Теод., Епдобуга зітіїїз уаг. таєпа В ай з., Ргодисіцз (СівапіеПа) 
ех  вг. Іабіззітиз 5 о м., Сропефез Іадиеззіапиз К оп., Мисціауця 
Ішсіпіїоштіз (РЕЇ1 1.). 

Завершуються наверствування візейського ярусу відкладами іва- 
ницької зони. В її складі головне місце належить сланцям і алевролітам. 
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Цим верствам підпорядковані відклади пісковиків і вапняків, у складі 
яких зустрічаються рештки Епдоїпута ех єт. сгазза уаг. зрпаєгіса К ац 5. 
сі кеїгі., КЕ. зітійз К ацз. сеї б еї 11. та ін. 

У відкладах порицької та іваницької зон 11. Л. Шульга виявила реш- 
тки пелеципод, які утворюють певний комплекс ісеред яких найбільш 
поширеними формами є: Мисціауцз Ішсіпіїогтіз (Р п 111.), М. уоіупіси 
5 спиціва, Апіпгосопеіїо тіпціа з спи іє а, ФРопаеусіа зпаєгтапі 
(8. КЕіп. фип.), З0Іепотогрпа гоззіса Т 8 ср егп., Сташттаузіорзіз 
уагіарійз (М'С о у), Регпорестеп зомегруї (М'С о у), Ауісціорестеп 1їп- 
іегзииіайз (РЬБії11.), Розідопотуа респегі Вгомп, Р. рогігкіепзіз 
5 спиіва. Склад пелеципод цього й попереднього комплексів інший 
від складу їх у відкладах володимирської зони. й 

Загальна потужність візейського ярусу -- близько 500 м. 

намюрський ярус. Верхня частина відкладів нижнього 
карбону в межах Галицько-Волинської синеклізи, що їх зараховують 
до намюрського ярусу, представлена теригенними відкладами. ііерева- 
жають глинисті сланці, алевроліти й пісковики, серед яких виявлено 
кілька проверстків доломітів. Відклади намюрського ярусу 11..1.Шульга 
ділить на зони -- лишнянську й бужанську. 

Іишнянська, нижня, зона намюрського ярусу включає верству доломіту 
й потужні товщі глинистих сланців у верхній частині. Серед органічних 
решток у відкладах цієї зони, за даними Шульги, знаходять: Азіегосаіа- 
тіїез 5сгобісціаїця (5 спіої п.) 2 е111., Мезосаїатитез гатіїег у і цг, 
М. озігаутепзіз 5 фиц г, Зрігіїег ех єг. єгорегі з спи еі 2., зр. ех яг. 
Бізцісаїця 5 ом., Розідопіейа еіопсаїа Ніп ад, Розідопотуа Ппзсппуап- 
5Кіепзіз 5 спи1є а, Мисціауцз Іисіпіїогтіз (Рі 1 1.). | 

Склад бужанської товщі характеризує переверствування пісковиків, 
глинистих сланців та алевролітів. Місцями переважають пісковики. іїро- 
верстки вапняків у них зустрічаються рідко. З органічних решток у від- 
кладах цієї зони відомі відбитки рослин та пелеципод. Характерні Мезо- 
саїатіїе5 озігаміепзіз 5 іцг, М. гатіїбг 5 фиг, Меигоріегі5 з5спіе- 
рапії 5 фиг. 

У відкладах намюрського ярусу також часто трапляються викопні 
черепашки пелеципод, які П. Л. Шульга об'єднує в третій і четвертий 


. комплекси. У третьому комплексі найчастіше трапляються: Апіргасопеїо 


Іаеуіговігит (Рогіі.), Апібг. оіевіеїогтіз ТзосПпегп., Мисціауцз 
Ісіпіїогтіз (РН 111.), М. овігаміепзіз К Іеб еї!, Роіпдеусіа ех єг. аї- 
іепцага (ЕІ е т.), Роййфеусіа зр., 50іепотогрпа Іапсеоіаїа 5 с пціва, 
50і. рагайеіа (Ніп 4), Уапеіа созіейаїа (М'С о у), Едтопаїа агсцаїа 
(Рр 111.) Рзеидатиззіцтп ригуезі Р е т., Ріегопіїез регасиішвз Р е пі., 
Ауісціоріппа сагропагіа Др е ті., Ауїсціоресіеп іпіегзійіайз РІЇ Ї. 

У складі пелеципод з відкладів лишнянської товщі (четвертого ком- 
плексу) Шульга перечисляє таких представників: РозідопіеНа  еіопеаіа 
Ніпа, Р. Іавуїз (Вгом/ п), Р. уагіаріїїз Ні п 4, Р. тіпог (Вго мл), 
Р. уешшзіа (5 о м.), Розідфопотуа Нзесбпіапзкіепзіз 5 спицієа, Ровбі- 
допотуа штептргапасеа (М'С о у). 

рьашкирський ярус. Кам'яновугільна система  Галицько-Во- 
линської западини завершується потужною товщею глинистих сланців, 
каолінових пісковиків та алевролітів з проверстками вапняків і пропла- 
стками кам'яного вугілля та вуглистих сланців. Відклади башкирсько- 
го ярусу підстелюють верстви бужанської зони намюру. Перехід між 
ними поступовий. Поверхня башкирського ярусу розмита, і верстви його 
всюди перекриті переважно верхньою крейдою і, рідше, юрою. Цей 
ярус П.Л. Шульга ділить на зони: морозовицьку, поромівську й кре- 
чівську. 

Для відкладів морозовицької зони вважаються характерними рештки 
Зрігіїег (Спогізбіїез) ех єг. Бізцісаіїогтіз 5 е т., РзецдозіаїїеНа апіідиа 
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(Оцік.), Рз. апіїца уаг. ргапдїз 5 сі 1 у К, водорості ропегеПа: відомі 
рештки рослин Саїатіїе5 цпаціаїшз 5 Їегп ь., Меигоріегіз Єїєапіва 
5 Регпр., Магіоріегіз асиіа (ВгопеЕ п.) 7 еї 11. та ін. | 

Для поромівської зони характерні рештки форамініфер, | які часто 
зустрічаються в потужній товщі вапняку. У верхній частині відкладів 
цієї зони виявлено Коїпгодепдгоп тіпийїойит Вац І. 

Для верств кречівської зони Шульга наводить таких характерних 
представників викопних рослин та тварин: Догусогааїіїез райтаєїогтія 
(С оерр.), Меицгоріегіз вівапіва Ї. агсцаїа (В ег і г.) М о у., Іувіпоріе- 
гіз Іагізснії (5 Фиг) Соїні., І. роепіпебацзіі (ВгопЕп)Раї і. Ді- 
ріої тета адіапіоїдез (5 сп Іоїп.)С оїн., рипрагеПа раругасеа (5 о му.), 
РозідопіеПа зцісаїа Н і п 4, Сагропісоіа еПіріїса Тв спегп., Є. адціїїпа 
(5 ом.) Мауадіїев диадтаїа 5 о м. 

3 відкладів поромівської і кречівської зон Шульга описала значну 
кількість пелеципод, які вона об'єднує в п'ятий і шостий комплекси. 
Рештки пелеципод п'ятого комплексу виявлені у карбонатно-глинистих 
морських відкладах і включають такі характерні форми: Ріезіїа зпіаїкомі 
(Еедої.) РН. їбдобоуї ТзясРрегп., Апібгасопеіо апібгасопеї|оі дез 
(Срао), Апінг. чоіупіса 5 сриїіка, Еатопдіа репіопепзі5 Ні п 4, 
Едт. Уаскзопі Д еті., Амісціоресіеп догіодой ФРеїер., Раїаєсіїта 
ЬоНопі Др ет., РагаПеіодоп Іепиізітіаїц5 (Меек еї М огін.), Сургі- 
сагдеНа сопсепітіса Н і п 4. Характерні представники шостого комплексу 
пелеципод такі: РрипрагеПа рарутасеа (5 о м/.), РозідопієПазцісаїа Ніпа, 
Р. ай. пазиїа (Сітї У). | | 

Спеціальні мінералого-петрографічні дослідження відкладів лишнян- 
ської, бужанської, морозовицької і поромівської товщ провела Н. С. Вар- 
танова (1953). В їх складі пісковики становлять 3696. Виділяються піско- 
вики кварцові, олігоміктові, поліміктові. Олігоміктові пісковики бувають 
польовошпато-кварцові й слюдисті. У поліміктових пісковиках цемент 
серицито-глинистий, кременисто-глинистий, хлорито-кременистий, карбо- 
натний. Алевроліти становлять 2895 усієї товщі вивчених відкладів. У за- 
ляганні їх виявлена коса верствуватість, часом масивна текстура. Вони 
поступовими переходами пов'язані з пісковиками. Аргіліти у відкладах 
верхів нижнього і в середньому карбоні Галицько-Волинської синеклізи 


становлять 3696 . Менш за все поширені відклади вапняків. Головними по- : 


родоутворюючими мінералами їх є кварц, польові шпати, глинисті міне- 
рали, слюди, хлорит і сингенетичні карбонати. Серед мінералів важкої 
фракції Вартанова перелічує магнетит, шпінель, гранат, сфен, ставроліт, 
турмалін, піроксени, амфіболи, хлорит, апатит, рудні непрозорі міне- 
рали та ін. й 

Вілкладання осадків кам'яновугільної системи  зідбувалося за 
складних та мінливих умов. Переважна більшість їх нагромаджувалась 
у неглибокому морі, в узбережній зоні, а також у болотах. З остан- 
нім типом відкладів пов'язані пласти кам'яного вугілля. 


МЕЗОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Відклади мезозойського віку на території Галицько-Волинської 
синеклізи і Волино-Подільської плити мають велике поширення. Серед 
них відклади крейдової системи суцільним покривом лежать на всій 
території краю. Юрська система так само широко розвинута, але вер- 
стви її збереглися від розмиву лище на окремих ділянках -- у текто- 
нічних прогинах і денудаційних пониженнях підстелюючих давніших 
відкладів. Верстви тріасової системи на платформеній частині західних 
областей УРСР не відомі. У свій час до пермської системи 1, частково, 
до пермо-тріасу Я. Самсонович відносив строкатоколірні відклади від- 
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слонень по р. Горині. Як тепер відомо, віх цих порід нижньопалеозой- 
ський. - 

Не виключена можливість, що в районах поширення юри під Її тов- 
щею де-не-де збереглися від розмиву залишки верств, молодших від се- 
реднього карбону і давніших за юру, але досі вони достовірно не ві- 
домі. 


Юрська система 


Наявність верств юрської системи на Поділлі встановлена відносно 
недавно. Перше зведення відомостей і палеонтологічну характеристику 
їх дав у 1881 р. А. Альт. 

Відклади юрської системи відслонюються на незначній площі пів- 
денно-західної частини Подільської плити. Зокрема, юра поширена 
вздовж долин р. Золотої Липи вище від району Завадівки, по р. Ко- 
ропцю, вниз від Монастириська, та по Дністру, від устя Зеленого до 
Незвиська. Найповніші відслонення юрських відкладів на цьому про- 
сторі описані в районі Нижнього. На Придністров'ї збереглися від роз- 
миву більші частини юрських товщ. Потужність юри у відслоненнях 
не перевищує 20--30 м. Підстелюють юру в цьому районі червоноколір- 
ні породи нижньодевонського віку. ; 

Юра виявлена на південний захід від долини Дністра і, очевидно, 
на всьому просторі південного заходу облямовує Волино-Подільську 
плиту. У Львівській і Волинській областях юрські відклади залягають 
на кам'яновугільних верствах. Вони виявлені у Глинянському, Сокаль- 
ському, Кам'янсько-Бузькому,  Куликівському, Новомилятинському 
районах і, північніше, у Брестській області БРСР. 

У районі м. Нижнього наверствування юрських відкладів станов- 
лять: 1) світложовтуватий вапняк; 2) світложовтий  доломітизований 
мергель; 3) синюватосірий тонковерствуватий щільний вапняк; 4) гли- 
на сіра, пластична, зі стяжіннями лімоніту та сильно піскуватого вугіл- 
ля; 5) світложовтий мергель, що донизу переходить у доломітизований 
вапняк з проверстками сланцюватої глини, -нижні верстви складає 
вапняк кристалізований, часто брекчієвидний із включенням уламків 
сірого доломіту. 

Верстви юрських вапняків у районі м. Завадівки досягають понад 
10 м потужності. Вік і стратиграфічний поділ відкладів юри Поділля ще 
потребує значних уточнень. Верстви, відслонені в Придністров'ї, відно- 
сять до верхньої юри. 

У складі юрської системи Волино-Поділля тепер виділяють сокаль- 
ську овіту нижньоюрського віку, товщу аргілітів, алевролітів та мерге- 
лів, рава-руську і буковинську світи середньої та верхньої юри. 

У ряді місць, наприклад у районі с. Буківки, юрські відклади дуже 
багаті на викопні рештки організмів. З цього району відомі численні 
скам'янілості, Серед них, зокрема, поширені: Маційиз деіпіїгі Орр., Ріего- 
сега5 ягапиїаїшт ДА., Ко5іеНатіа зетісозіаїа А., Спепори5 ехрапзиз А., 
АЇагіа подоз8о-сагіпаєа А., Мабіса 4еуапіга 4'ОтЬ., М. риШа В б т., 
М. родоііса А., Ріїеоіцз сІаїнтаїця А., Мегіїорзіз родоїісиз А., Спеппіїгіа . 
согпейа ФОгр., Мегіїеа Фигаїса А., М. сопзітісіа К б т., М. подоза 
У 0117, М, оуаїз А., Сегійвійт рації А., С. родоїсит А., СегіїеПа зирга- 
іцгепзіз5 А., ТиггіїеПа БасіПиз А., 5саїагіа родоїса А., Віззоіпа тіпиіа 
А. Зоіагішт  Бійдит | А., Тгоспиз / депіаїц5  А., Тигро ІцРегсиіаїо- 
созіаїця А., Т. уагіесіпсішя А., Т. зиЇсаїшя А., Т. іигаїсиз А., Т. ризвіПи5 
А., Т. подозо-созіаїия А., Т. еЇаїшя А., Т. Фигиі деЇ|, ог іоі., Т. зіртіех 
А., Т. зсаіагіаєіогтіз А., Ріецгоїотатіа ІацЬеї А., РІ. бійпеаіа А., Етаг- 
біпиіа родоїса А., Асіаєопіпа зсаїана А., Асі. ФебПуїз А., Асі. ігійїсит А., 
Асі. еїопраїа А., Асі. уоіїкаєїогтіз А., ВиПа суііпатейа В и у., Сазіго- 


285 


сраєепа зігіаїа А., Сопіотуа раїісіапа ДА., С. гадіака А., Риоіадотуа сіп- 
сіа А., Маспотуа зіпиаіа А., М. іпаєдиізігіаїа А., М. еЇопеаіа А., Ріейго- 
туа ійгазіі В гє., Апізосагаїа іпіегтедіа Ї, о г., Ап. риїспейа І от., 
Ап. рагуціа В б т., Ап. Іегауі 5 ацу., Сургіпа ваїсіпа А., Сагдаіит 
ішгаїсит А., С. огрісиіаге А., С. дуопізецт В и у., Согрісеїйїа оріопеа А., 
Согііз сгепака С ї., Со. зсобіпейа Виу., Ілшсіпа зиБзітіаїа В б т., 
І. сігсшіагі5; РрипкК. е К., Сагаїіа 5ігисктаппі А., Азіагіе 5аетаппі 
І, от.. Азі. тагеіпаїа А., Оріз роміїапдіси5 І, о г., Рісегаз родоїіса А., 
СисиПеНаНацегі А., С. Нигаїса А., Мисиіа 5иБбаедийіаїега А., І їїродотиз 
зибсуНйпдгісиз Виу. Мубійзв Іопраеуц5 СТ |., Ауїісиіа зибобіїдца 
А., Ам. Ншгаїса А., Ду. веззпегі Т б., Міппіїез уеїаїц5 сі., Ресіеп єртасіїїв 
А.. Віта тіпита Б 6 т., Озітеа тиїніїогтіз р. еї К., Озіт. сопсепітісорії- 
саба А., Ехоруга уїгеціа Р еї т., Апопіїа зиргаїйтепзіз В б т., Ап. іийгепзі5 
В д т., Ап. 4імагісаїа А., Тегерганшіа 5ибзейа І, еу т., Т. подоїїса А., 
ХУаїанеїтіа репіаропаїіз А., ТНесідеа дтгеепепзі5 В гай п 5, Ругіпазирга- 
ішгепвіз А., Еоізтійа Іопсіззіта А., Ріейгозтійа Ффигаїса А., Асапіпо- 
фосниз родоїїси5 А., 5куЇорнога пеутіаугі А., 58. родоїїса А., Миттиіі- 
іе5 вирга|цгепзі5 А., Детогоніпа игаїса А., р. іпіеха А., РДепіаїіпа ді- 
рапіеа А., Наріорігаєтіцпт родойїсит А., СугорогеПа родоїїса А., С. 
зибаппибаїа А., С. суаїпціа А., С. вЇороза А. 

Яро продовження юрських відкладів на північ від описуваного 
району та їх літологічний і палеонтологічний склад відомості недавно 
опублікувала І. В. Мітяніна (1955). На південному сході й південному 
заході БРСР юрська товща складена в нижній частині піщано-глини- 
стими відкладами, у верхній - - вапняково-мергельними. Найнижчі вер- 
стви, умовно залічені до середньої юри, палеонтологічно не охаракте- 
ризовані. Вони складені сірими, темносірими або чорними слюдисти- 
ми глинами, які чергуються з проверстками та лінзами сірих чи темно- 
сірих пісків. Для них характерна присутність звугленої деревини та 
рослинних решток. 

До складу верхньої юри входять келовей -- нижній, середній, верх- 
ній, а також оксфорл. 

У нижньому келовеї з Садосегаз 50. іпдеї., Азіагіе ай. тіпіта 
РЬі11, МасгосерНаїіїе5 50. поширені форамініфери: Наоріорітаєтоїдез 8ці- 
Ніїз М їі Є., СтізвеПагіа їїтаїа 5 спугав., Ст, пубгіда Тег4., Сг. Гакагіеп- 
5із Міаєн!., Сг. ехаят. зепйіпуоїціа Тегад., Сг.агеціаЕ. ВукК., Сг. зсиці- 
озва МіР., Магеїпиіїпа іггедиіагісовіата М і а! 1., СиНиіїпа факагіепзіз 
М і а! 1., Рєеидовіапдціїпа рироїдез М і 4., 5рігіПіпа еіспБегеепзіз К йЬ 1. 
еф 2. ФРізсогріз КіоріоуКаеп5і5з РБаїп. 

У середньому келовеї виявлені: Атторасціїтез Табния М і ф., А. диадгі- 
Ніиз5з Мі ї., ЕгапКкеіпа пагоуіепзіз Мі. Зрігорпіаїтідіит  агепі- 
їогте Е. В у К., Сгізкейагіа сиНтаїіїогтіз М іа і1., Сг. рзецдосгазза 
М іаєі., Ст. роїопіса УМ і 5 п., Ст. ігісозіаіа М і ї., Ст. роїутогобіпає 
Е.Вук., Ст: аззеПа Е. В у К. Сг. виниз Мі., Сг. зіїмезігіз Мі Є, 
Ст. раїцзігіз Мі. Ст. ігасіа Мі, Ст. іштіда М іа! 1., Сг, соПівака 
Вгіск т. Модозагіа роіеззіса М і ї., Егопаїсціагіа сгазза М|анії., 
Зрігійіпа КйБіегі М |ай 1., Г.атагскіпа гіазапепзіз (ПП 1 ігр). 

Для верхнього келовею характерні: СтгізіеНагіазітрівх КІ. еї 
2 ху.. Сг. баріїіев ТУ і з п., Сг, сіпсіпава Е. В у К., Ст. цієї ХМ ізп., 
Сг. дісіріеп5 Ж із п., Сг. зибріаїа У із п., Сг. егисаєїогтіз ХМ ізп., 
Сг. феескеї М/ і 5 п., Сг. Нагоа К ец 85 уаг. рагайеїа МУ із п., Сг. сої- 
Нсава Вгйск т., Сг. Птаїаєіогтіз М і ї., Сг. Іепзіїогтіз Мі є., Ст, 
саказсоріцт М і ї., Сг. саПоуїепзі5 М і ай 1., Сг. роіопіса М і 58 п., Сг. 
рафгакіепзіз М | а 1 1., рагруейа (Сг.) саїма М/ і з п., Егопдісиіагіа зипга- 
сайоуїепзіз ЖИ і 8 п.. Рзеидосіапдиййпа тпатеиріїогийів У і з п., Ряецдо- 
сіапдиійпа пійз ММ і з п., Зрігійіпа КйБіегі Міає!., Ерізїотіпа поз- 
диепзіз Оп ііїє та ін. 
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Для нижнього оксфорду керівна форма Регізрііпсівз ріїсаніїіз 5 ому,, 
для середнього оксфорду -- Сагдіосегаз сі. Гепаїдає І еом. 

- У відкладах трапляються численні ЗрігіНіпа кйбіегі Міра! 1, З ля- 
генід визначені СгізкеПагіа согпргеззаїогпіїз 5 сіб м ар., Ст. Іатіпоза 
5 сіру ає., Сг. пагра К еця58 уаг. рагайеіа М і 8 п., Уабіпиіпа ійгаз- 
зіса С й т., МУ. сопітасіа Т ег 4., Сіобціїпа ооййіса Тег д., а також 
нечисленні Тгосроїііпа еіеуаїа 5 сі м ає. із голотурій - - Спрігодоїа зіебої і 
5спмає. 

Дослідження мікроорганізмів з юрських відкладів Придністров'я 
дасть можливість порівняти та висвітлити палеогеографічні умови юр- 
ського періоду на всій західній (окраїні Українського кристалічного 
щита. 

Крейдова система 


Верстви крейди на Волині і Поділлі відомі здавна. Їх вивчали 
Е. Ї. Ейхвальд, А. С. Рогович, П. Я. Армашевський, Г. А. Радкевич, 
В. Д. Ласкарєв, Б. Кокошинська. Зведення про відклади крейди дали 
О. К. Смирнова та С. І. Пастернак у 1948 р. і Д. П. Найдін у 1952 р. 
Відклади крейдової системи поширені по всій території Волино-Поділь- 
ської плити і Галицько-Волинської синеклізи. У більшості вони відсло- 
нюються по річкових долинах, а в межах Полісся та на Придністров'ї 
беруть участь у будові рельєфу. Крейдову систему Волино-Поділля під- 
стелюють породи різного віку. Вздовж східної його окраїни верстви 
крейди налягають на докембрій. Далі на захід їх підстелюють нижньо- 
палеозойські відклади--силурійські, девонські й кам'яновугільні вер- 
стви. На Подільській плиті крейдові відклади перекривають верхню 
юру. У покрівлі на південно-східній окраїні Подільської плити залягає 
палеоген. На всій території Подільського плато крейду перекриває нео- 
ген. У межах Волинського плато крейдові відклади залягають негли- 
боко і вкриваються елювіально-делювіальними утвореннями. Загальна 
потужність крейдової системи на платформеній частині Волино-Поділля 
досягає майже 500 м. 

До крейдової системи Волино-Подільської плити й Галицько-Во- 
линської синеклізи входять відклади альбського ярусу нижньої крейди 
ії майже весь розріз, за винятком датського ярусу, верхньої крейди 
(рис. 51). 

Нижня крейда. Альбський ярус. Доверхів нижньої крейди 
на Поділлі Я. Новак і Б. Кокошинська відносили верстви піщано-глини- 
стих відкладів з фосфоритами, які відслонюються по долині р. Циганського 
Потоку в районі Вовківців та по долині Нічлави в районі Пилипківців. 
У цих відкладах знайдено численні скам'янілості, серед яких Коко- 
шинська в 1931 р. визначила такі види: Рагароріїйіез рихобі 4'О тр., Ріец- 
говотагіа емаїфі Т., Мабіса єайіййпа Ф'ОгЬр., Ауейапа саззіз ФО гр., 
КіпеіпеНа Іасгутоза ФОтьЬ., Депбаїйит десиззашшт 5 о м., Агса вЇарга 
РагткК. Ресіипсиіця 5иііаєуїз 5 о м., Тгіропіа ай. аїйіогтіз Рагк., 
Сургітегіа Їора д'О гЬ., Розіпорзіз сарегаїа 5 о м., Рапораєва Ригрібїіз Р. 
ер В., Ііта огпаїа ФдОть., РІїсаїца єицгяійіз Р. ер В., Овзігеа дйшуіапа 
І ат., О. сапаййсціаїва 5 о м., Еховуга сопіса 5 о м. 

Альбські відклади на Подільській плиті залягають трансгресивно 
на давніших наверствуваннях і є свідченням початку нової, після дов- 
гої перерви, трансгресії моря на південно-західну окраїну Російської 
платформи. 

Верхня крейда. Відклади верхньої крейди поширені на всій тери- 
торії Галицько-Волинської синеклізи й Волино-Подільської плити. Во- 
ни трансгресивно перекривають усі давніші відклади. Трансгресія моря 
в цій частині УРСР була найбільшою у сеноманському віці. Відповідно 
до цього з верхньокрейдових відкладів найбільш поширений сеноман- 
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ський ярус. Молодші за сеноман верстви верхньої крейди менш пошире- 
ні і найповніше, за даними Д. П. Найдіна, представлені в межах Опіл- 
ля. Поширення окремих ярусів крейдових відкладів певною мірою за- 
лежить від структури Галицько-Волинської западини. 

Найдавніші верстви відслонюються в крайній східній частині сине- 
клізи і поступово занурюються до Її осі. 

З просуванням зі сходу на захід-- північний захід зустрічаємо 
усе молодші горизонти крейдових відкладів. Наймолодші серед них 
верстви датського віку приурочені до найбільшого прогину синеклізи і 
поширені вже за межами Радянського Союзу. Відповідно до цієї зако- 
номірності зростає і потужність відкладів крейдової системи від крил 
до осьової зони Галицько-Волинської западини. У складі верхньої крей- 
ди виділяються яруси сеноманський, туронський, коньякський, сантон- 
ський, кампанський і маастрихтський. 

Сеноманський ярус. Відклади сеноманського ярусу особ- 
ливо поширені на Волині і Поділлі. Літологічний склад їх різноманітний 
і мінливий. Б. Кокошинська в 193| р. твердила про зональність поши- 
рення фацій сеноманських відкладів: фація пісковиків-- на сході, за- 
хідніше -- фація зеленого піску, на південь від неї «фація їжаків» та 
фація мергелів, і у верхній частині ярусу - - фація білих вапняків. Точ- 
ніше літологічний склад дсеноманських відкладів характеризували 
В. Д. Ласкарєв (1914) і Д. П. Найдін (1959). 

Найповніший розріз сеноманського ярусу на південно-східній окраї- 
ні Подільської плити, по долині р. Ушиці. Там відслонюються, зверху 
вниз: 1) світлі вохристо-жовті мергелі зі слідами губок; 2) верстви чор- 
ного кременю і сіруватих роговиків, пересипаних зеленуватобілим мер- 
гелем; 3) зелені глауконітові піски з проверстками роговиків і верствами 
зеленожовтого кременистого пісковика внизу. Нижні горизонти ярусу 
часто складені яскравозеленим глинистим піском або зеленуватосі- 
рим глауконітовим мергелем з численними окатаними конкреціями фос- 
форитів, галькою пісковиків, гранітів, кварцових порфірів тощо. У ба- 
сейнах рр. Смотрича і Збручу сеноман представлений виключно піску- 
ватими відкладами. У районі м. Хмельницького поширені потужні вер- 
стви зеленого піску з проверстками глини та роговиків. На західній Во- 
лині в складі сеноману переважають дрібнозернисті глауконітові піски 
з роговиками й проверстками глини. На Опіллі поширені верстви вап- 
няковистих пісковиків, піскуватих вапняків, переважно світлого забарв- 
лення й міцних. Їх підстелюють піскуваті мергелі, глауконітові піскови- 
ки й піски з галькою кварцу й конкреціями фосфоритів. Нижній горизонт 
сеноманських відкладів здебільшого представлений конгломератом, в 
якому виявлена галька юрських вапняків, північніше -- кам'яновугіль- 
них порід, девонських вапняків та доломітів. 

Органічні рештки у відкладах сеноманського ярусу зустрічаються 
часто. Їх вивчало багато дослідників. На підставі палеонтологічних даних. 
у складі сеноманського ярусу виділяються нижній, середній і верхній 
горизонти. Для них характерні свої комплекси викопних організмів: 
у нижній частині -- Тегергаїціа сарійака Аг есН., Т. 4ергезза 1, а пі., 
МпупспопеНа зіята 5 сН 1. Веїептпіївв ційтияв ФдОгр., АуеПапа іп- 
сгаззата ФОгЬ., Репіайит аесиззайшшт 5 0м., Сагдійт уепігісозит 
Ф'О гЬ., Мепицз грповотарепзіз ФОгрЬ., Ацсеїйіпа єгурпаєоідез 5 о м., 
Ії ї та ротрескіапа д'О г Б., Ресіеп гобіпашМіпи5 ФО гь., Р. азрег І, а ті, 
Ріїсашіа яигеїніз Р. ер Ю., Озітеа сагіпаїа 5 ом., Ехоруга сопіса 5 о у.; 
в середній частині -- Ноіазієг іавуїз А 8., Кіплепа йта Д еїг., Впупеспо- 
пеПа дгоззіппа дО гь., Тегергашшііпа 5ігіацшіа М ап ї., Тегергашіа Бір- 
Нсава Вгосі., Майнйшз ехрап5 5 ом., Васційез Басиіоідез Мап ї., 
Тигтійіез созіанз Р а т, Т. ншбегсціаїва К о 5 с., 5спіоепрасііа уагіапя 
5 о ху., 5. сопреї 5 о ху., Зсарііїез аедцаїіз 5 о м., Ріецгоїотагіа Бгорпіаг- 
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УМОВНІ ЗНАКИ: 
Карпати острійки 8 юрсоькій западині 
РАДІЙ аереззовріне прогиму, Терханкут, Крит гори 
нерозуленобані В Передхорпатсокому 
се Верхня крейда флішу Карпат 
ЕЕ Гемоман Піолосбії , Подолії к П93 борту 


7 Дніпробсько - Донецької западини 


зна Демом - Туром Поділля, Валині г ЛнС 
ї' борту Дніпройсько- Донецької западини 


-- ампам пібнічної частини Фалуцько - 
2 ЛиИНСЬкО! симеклізи 
ма Маострихт балицько-валинсьм. симеютізи ДД 
Ен з дено я : передобої гряди крим - 
«Датський ярус ДД З, Присийашишя та 
Я та Лібнічного | Криму 


итоми» з З ПУорастший в -- 5 
кг цит 
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Зердичій 9 
У/я 


Козмтин 9 
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вінниця) 


Знаніннка М Олтемеандрія 


9 ніРровогРАД дир 


Рис. 51. Поширення крейдових відкладів ні території Української РСР та прилеглих місцевостей. 
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УМОВНІ ЗНАКИ: 
Ліски мворцовбі « глауконітобі з 
кретеном 

Ліски гло: юонітові з прошарками 
рогоби: та кременю 


Пісновики 
Мергелі , піскуйсті мергелі. 


Вапняки ї мергеліста крейда 


глина 1 піскуботі глини 


Конгломерати, галечники, фосфорити 


Рис. 52. Фаціально-літологічна карта сеноману Української РСР і прилеглих територій. 
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Напа ФдФОгьр., АмеПапа саз5і5 дО гр., іІпосегатиз сипеіїогтіз дОгЬ,, 
Іп. зігіанця Мап ї., Озігеа біррородішт М і І 3. тощо; в білих вапняках 
верхнього сеноману відомі рештки 5спіоепрасріа уагіап5 5 о м., Мапіеі- 
ПНсегаз5 тапіейі 5 о м., Шпосегатиз Іаїця М ап ї., ЗропдуЇця Іаїця Мопі., 
Озігеа уезісціагіз; І, а т. та ряд інших форм. 

Нижньосеноманські конгломерати поширені в Ровенській області. 
Зокрема, Їх залягання можна спостерігати на розмитій поверхні ниж- 
ньопалеозойських базальтів. У складі конгломератів | переважають 
галька й валуни базальту. У кварцово-халцедоновому або карбонат- 
ному цементі конгломератів виявлені численні скам'янілості. В їх скла- 
ді переважають рештки брахіопод, пелеципод та гастропод. Мілковод- 
ні й узбережні відклади сеноману поширені на всій території Ревен- 
ської г східних районів Волинської областей (рис. 52). 

Туронський ярус. Відклади туронського ярусу відслонюють- 
ся у Придністров'ї, по долинах Золотої Липи, Серету та їх приток. 
Далі тугонські відклади зустрічаються на  Ровенщині і Волині, на 
північ зід вододілу Прип'ять -- Південний Буг, а також на Опіллі. 
Склад їх досить одноманітний. Переважають верстви крейдових мер- 
гелів, біла глиниста й писальна крейда зі стяжіннями чорного кременю 
та проверстками щільного й черепашкового вапняку. 

Органічні рештки у відкладах туронського ярусу зустрічаються ча- 
сто. Списки скам'янілостей з його верств наводили В. Д. Ласкарєв, Я. Но- 
вак, В. Рогаля та ін. Керівними для мергелистих вапняків вважаються: 
Ноіазіег ріапив Мапії., Тегергаїціа зцьгоїцпйаїєа 5 о м., ВрупсрпопеНа 
ріїсаййз 5 о м., КН. симіегі ФО гь., Зролдуїя |аїшзя 5 о м., 
Ресієп Іаеуегі 5 о м., Іпосегатиз сцуїегі 5 о м., Іп. іпуоіціця 5 о м., Обігеа 
бріррородіцт МІ 1 з. 

Коньякський ярус. У межах Волино-Подільської плити і 
Галицько-Волинської синеклізи відклади туронського ярусу непоміт- 
ними пегеходами пов'язані з коньякськими наверствуваннями. «Птоло- 
гічкий склад верств останнього ярусу досить різноманітний. Його 
представляють сіруватожовті або голубуватосірі мергелі, тонковерст- 
вуваті мергелі і більш товстоверствуватий вапняк, 

Серед органічних решток, що особливо часто зустрічаються у відкла- 
дах коньякського ярусу, переважають черепашки іноцерамусів. За цією 
ознакою Д. П. Найдін виділяє відклади коньякського ярусу під назвою 
«верстви з Гпосегати58 іпуоіцішз 5 о м.» Крім цього, за даними Найдіна, 
у відкладах коньякського ярусу зустрічаються викопні рештки Іпосега- 
тиз Коепепі Неіпг, Іп. меізеі Апаєгі, п. 5НПеі Неї п 2, Пп. цп- 
диіаво-ріїсашзо ВК оет. уаг д4ївібаїа 5 сн 1й1., Місгазіег говаїає 
Мом., Асбіпосатах уеги5 Мі 1 1., Сопіоїеціїіз мезіїайса («ср 1й 4). 

Сантонський яр ус. Відклади сантонського ярусу залягають 
на широкому просторі Подільської плити, відслонюються на схилах Во- 
роняків, у верхів'ях Ікви та Західного Бугу. За літологічним складом 
сантонські відклади подібні до порід коньякського ярусу. Палеонтоло- 
гічно відклади цих двох ярусів різняться, через наявність у верствах сан- 
тонського віку решток Сопіовецібіз двгапціаїа В іму. та Асіїпосатах 
мегц5 МІЇ1. 

У цілому для санточських відкладів Поділля, услід за В. Рогаля, 
вважають характерними рештки Апацсіпіїв5 оуаїа І е58К., Тегергаїціа 
согпеа І, а ті, Тегергаїціїпа сргузайз 5 ср Іоїр., Крупспопейа рії- 
саїійз 5 ом., Сопіовецібіз вгапціаїва уаг. мезіїайса 5 їа11., Соп. 
єгапціаїа В І у., Соп. дцадгаїа 5 ра11., Асбіпосатах уегц5 МІ Ї І., 
Іпосегапіц5 Іораїшшеа М йпз8іф., Їп. сусіоїідез М ер., Амісціа  соеги- 
Їезсепз5 М і 1з., Ресіеп тіетргапасеця М і 158., Гіта Порейі Мапі.; 
І. айі Кам г., Ріїсаїціа Баггоізі Регоп, Зропдуїцзя Іаїшзя 5 омху,, 
Озігеа іпсигуа МІ 1 8. 
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Кампанський ярус. Верстви кампанського віку на Поділлі 
відслонюються на значній площі. Нижні горизонти кампану літологіч- 
но не відрізняються від підстелюючих їх верств сантонського віку. 
Близькі ці яруси і за складом органічних решток, що в них зустрічаю- 
ться. Серед відкладів кампанського ярусу переважають мергелі темно- 
сірі, сильно глинисті вгорі, піскуваті внизу. У північній частині Воли- 
но-Подільської плити часто трапляються м верстви  жовтуватобілого 
мергеліо та білого вапняку. На узбережжі Дністра, в районі Журавна, 
серед відкладів кампанського ярусу зустрічаються верстви  косовер- 
ствуватого пісковика з проверстками вапняку. 

Відклади кампанського ярусу  Д. П. Найдін ділить на два гори- 
зонти -- нижній кампан, або верстви з Сопіоїеийбіз дцадгаїа ВІ м., і 
верхній кампан--верстви з ВеіегппіїеПа тписгопаїа (5сЬІоїр.). Ниж- 
ній горизонт відповідає «квадратовій крейді» західної Європи. За літоло- 
гічними ознаками відклади цього горизонту -- сірі, або темносірі, тон- 
коплитчаті мергелі в Придністров'ї, а північніше -- жовтуватосірі тов- 
стоверствуваті мергелі з окремими проверстками піску. Відклади ці 
відомі в межах Опілля і Розточчя. Верхню частину розрізу нижнього 
горизонту кампану складають косоверствуваті пісковики, описані ви- 
ще. Верстви з ВеіеппіїЄйа тисгопаїа (9с рІ1ої і .) внизу переходять у 
верстви квадратової крейди. В їх складі переважають темносірі й сірі 
гливист! мергелі, а в Розточчі і Опіллі-- піскуваті мергелі сібозеле- 
ного забарвлення. У Придністров'ї мукронатові мергелі іноді бувають 
глауконітовими. 

Для кампанського ярусу в цілому провідними вважають такі форми: 
Апапспіїез омаїа 1, ез К., Тегергабиіа согпеа 1, а ті., Тегергабціїпа сргу- 
50їі5 5 ер 1., КБрупспопейа ріїсабіїїз 5 ом., Азіегоїйез Іечуезіепзіз А Б., 
Сопіоїви біз диадгака (В 1 у.), Апізосегаз гейгогзфит 5 ср 1 й ї.; Ап. рзец- 
доагтант 5 сп Ій 1, Распудізси5 Бузіггусає М о у., Р. есегіопі Бог- 
Ь е5., РІеигоїотагіа сі. єгапиїйївгга М й п 5 1., Сгапосагаїшт ргодисіит 
5 ом., Іеда зійдца Со 14 Ї., Іпосегати5 БаНіси5з В бр т., Амісціа 
соегиіезсеп5 М і 13., Ресіеп 2еізгпегі А 11., Р. фгізиісиз Нав., Ріта По- 
регі Мапі., Зропдуїця Іаїш5 5 ому. та ін. 

Маастрихтський ярус. Відклади маастрихтського ярусу 
раніш були відомі під назвою мукронатової крейди. Відзначалося їх 
велике поширення на Україні в межах Розточчя та Волино-Подільської 
плити. 

На Поділлі маастрихт складений світлосірим, часом голубуватим, 
мергелем внизу, а вище глауконітовим мергелем, із стяжіннями марка- 
зиту, піриту, лімоніту й прожилками гіпсу. В північних районах -- Ку- 
ликівському, на Розточчі тощо -- верхні горизонти ярусу виявлені бу- 
руватим, червоножовтим піскуватим мергелем або карбонатним піскови- 
ком. Ці відклади були відомі в літературі під назвою нагорянської опоки. 
На південний схід від м. Львова опокоподібні відклади верхнього ма- 
астрихту мають велике поширення і виділяються під назвою львівської 
опоки. У відкладах нагорянської опоки відомі численні викопні рештки 
устриць, іноцерамів та амонітів. Крім цього в районі Нагорян та Рави- 
Руської у верствах верхніх горизонтів маастрихтського ярусу зустрі- 
чаються рештки ксерофітової рослинності. Серед викопних форм рослин 
Я. Новак визначив такі: Сіеїспепіа (2) герреі Нет, Сі. Іопвіреппіз 
Неекг, Сиппіператіа еїевап5 Е п 4 1., 5едиоіа ресіїпаїа Н е ег, Сеїпії- 
іа Їогтоза Неег, С. сгеіасеа Ю пе., Бавиз ргізяса Еїііпезб., 
Сиегси5 сазкапоїдев М ечу Б., БгуорруПит адиатагит Х/ аг д., Рори- 
Ін5 Нурегрогеа Неєег, Мугіса аситіпаїєа Юпя., Ріабапи5 айііпіз Р езах, 
Ріпийа аеїсашіа 1. ездх, Макпоїа аПегпап5 Неєег, Еисаїурійз Наї- 
детіапа Б) ер., Агаїйа іогтоза Неег, А. депійїега У е 1, А. согіасеа 
Уєї., Ріозругає гоіипайїоїа І е54Х. 
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Д. П. Найдін у межах маастрихтського ярусу виділяє нижній і верх- 
ній горизонти. Верстви нижнього маастрихту літологічно не відрізняються 
від підстелюючих мукронатових верств. Палеонтологічно вони завжди 
вирізняються наявністю решток ВеіеппіїеНа Іапреї 5 ср аїз8кК. Верх- 
ній маастрихт виявлений відкладами піскуватих глауконітових мергелів 
жовтувато- і зеленуватосірого кольору. Доверху ці мергелі стають 
більш піскуватими. На підставі палеонтологічних даних Найдін у верх- 
ньому маастрихті виділяє: а) верстви з ВеїеппіїеПа Іапсесіаїа 5 ср Ї о їН., 
Асапіпозсарр йез ігідеп5 К п ег, Різсозсарріїев соп5ігісіц5 5 0 м., в) вер- 
стви з Веїеппіїейа помакі (Ма|4іп), Різсозсарріфеє сопзігісфия 5 о му,, 
Распудізсиз пецрегвіси5 Нац ет. 

Відклади з Веіетпієейа Іапсеоїаїа поширені в районі м. Львова, де 
представлені сірим глинистим мергелем, іноді з проверстками піскуватого 
мергелю. На захід кількість піскуватих проверстків у верхньокрейдових 
відкладах збільшується. Лянцеолятові верстви стають піскуватими. Вони 
завершують відклади крейдової системи в межах Волино-Подільської 
плити й Галицько-Волинської синеклізи. 

Відкладання верхньої крейди на Волино-Поділлі йшло за склал- 
них умов. На початку, у сеноманському віці, сталася найбільша за ме- 
зозою трансгресія моря. Морські відклади сеноману перекрили значну 
частину фундаменту Українського кристалічного щита. Починаючи з 
турону верхньокрейдове море поступово звільняє територію Волино- 
Поділля, У датський вік морські умови зберігаються лише в найбільші 
зануреній частині Галицько-Волинської синеклізи, але вже за терито- 
рією Радянського Союзу. Пов'язаний з висхідними рухами в межах 
Галицько-Волинської синеклізи відступ верхньокрейдового моря ли- 
шив по собі яскраві сліди. Одним з виявлень цього є закономірне роз- 
міщення літологічних типів порід та стратиграфічних горизонтів сму- 
гами, від Українського масиву до осьової частини Галицько-Волинської 
силеклізи, узгодженими з крилами останньої. Свідченням цього є та- 
кож збільшення потужності верхньокрейдових відкладів від крил до 
осьової частини синеклізи. Услід за відступанням берегової лінії верх- 
ньокрейдового моря на звільненій території розвивалися листяні ліси. 

За цілковитої зміни фізикогеографічних умов наступала нова, 
кайнозойська ера осадкоутворення. 


КАЙНОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Кайнозойська група відкладів на території Волино-Подільської 
плити й Галицько-Волинської синеклізи має складну бидову. На відмі- 
ну від давніших відкладів, верстви порід кайнозойського віку повсіол: 
но залягають вище базису ерозії і доступні для вивчення на всю свою 
потужність. 

Різноманітні товщі кайнозойських відкладів на теритогії Волино- 
Подільської плити й Галицько-Волинської  синеклізи | належать до 
третинної і четвертинної систем. 


Третинна система 


Ця система на Волино-Поділлі представлена складним комплек- 
сом відкладів, які незгідно перекривають більш давні наверствування. 
У покрівлі третинних вікдладів здебільшого лежать верстви четвертинної 
системи, На Подільській плиті третинні відклади беруть участь в утво- 
ренні сучасного рельєфу і вкриваються лише негрубою верствою елю- 
віально-делювіальних наносів. 

Географічне поширення третинних відкладів на Волино-Полділлі 
виявляє певну закономірність, На Подільському шплато й Розточчі 
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третинні відклади залягають повсюдно. На північний захід від уступу 
Кременецьких гір, Вороняків, Опілля ії Розточчя вони збереглися від роз- 
миву у вигляді окремих останців. На обширній території північної ча- 
стини Волинської і Ровенської областей відклади третинної системи 
залягають під покривом четвертинних відкладів і в відслоненнях зу- 
стрічаються рідко. | М 5 

Відклади третинної системи з'а Волино-Подільській плиті й Га- 
лицько-Волинській синеклізі вивчали Е. І. Ейхвальд, М. П. Барбот 
де Марні, П. А. Тутковський, П. Н. Кузнецький, А. О. Михальський, 
Г. П. Михайловський, В. Д. Ласкарєв, С. Малковський, Я. Самсонович, 
А. Мазурек, В. Фрідберг, Я. Новак, В. Тейсейр, К. Ковалевський, 
В. Крах, Р. Р. Виржиківський, Є. М. Матвієнко, В. П. Колесников, 
О. С. Вялов, Н. В. Думитрашко, В. П. Казакова, Є. К. Лазаренко, 
В. С. Коробцова, С. Г. Дромашко, 0. К. Каптаренко-Черноусова, 
М.М. Клюшников та багато інших дослідників. 


Палеоген 


Відслонення палеогенових відкладів у межах подільського При- 
дністров'я вперше виявив Р. Р. Виржиківський. Він описав у долині 
р. Мурашки в районі сс. Розкоша і Політанки та по долині р. Лозової 
верстви кременисто-глинистих глауконітових пісковиків. У цих відкла- 
дах були виявлені рештки наутилусів, спондилусів, красател, устриць, 
луцин, пектенів, панопей, арок тощо. Наявність серед скам'янілостей 
решток Зропдуїц5 Биспі Рі 111, дала підстави Р. Р. Виржиківському 
віднести кременисто-глинисті глауконітові пісковики до київського 
ярусу. У 1946 р. Є. М. Матвієнко виявила палеогенові відклади в ба- 
сейні р. Лядови. У північній частині Ровенської і Волинської областей 
палеогенові відклади широко представлені в басейнах рр. Случі, Го- 
рині, Стиру, Стоходу і з верхів'ї Прип'яті. На всій цій площі третинні 
відклади підстелюються верствами крейди, а вкриті вони  четвертин- 
ними відкладами. 

У палеогені Волино-Поділля виділяються відклади київського | 
харківського ярусів або світ. 

Еоцен. Київський ярус. Літологічно відклади київського 
ярусу виявлені у верхній частині глиною зеленуватосірою, глауконіто- 
вою, піскуватою, або мергелем. Часом глина буває темнозеленого ко- 
льору, щільна, глауконітова й слюдиста. Нижня частина київського 
ярусу представлена піском темнозеленим, дрібнозернистим, глауконі- 
товим, з рідкими скам'янілостями зубів акул. Нижче пісок має зелену: 
ватосіре забарвлення, він збагачений на гальку кременю. 

У світлозеленуватому мергелі по р. Лядові, виявленому Є. М. Матвієн- 
ко, зустрінуто комплекс видів форамініфер київського ярусу з домішкою 
Вецззейа зріпиїоза (К ей 85), Тиреоєепегіпа зцісава Нап'!К., визна- 
чених О. К. Каптаренко-Черноусовою. Крім того, за визначенням Г. І. Нєм- 
кова, тут трапляються: Мипипиійеє Бидепзіз НапіК. М. ех яг. Боп- 
Шеї Нагр з, Різсосусіїпа уагіапз (Кац і т.), Р. горегіі Н.Рроцу., 
Ю. зсаіагіз (5 сп Тит ь.), Різсосусіїпа зр., Азіегосусіїпа зба (С й тЬ.), 
А. іагатеї,й М й п.--5 па 1 п., Азіегосусіїпа зр., Орегсиїїпа зр., Орег- 
сийпоідез (?) зр., Герідосусіїпа (2) зр. 

В районі Янової Долини палеогенові відклади виявлені пісками 
й піскуватими глинами з глауконітом. 

Київськнй ярус представлений у басейнах рр. Горині і Случі щіль- 
ними піскуватими голубуватосірими мергелями потужністю до 5,0 м, 
що догори переходять у червону піскувату глину або пісок. 

Найбільш північним районом, де відомі відслонення відкладів київ- 
ського ярусу, є лівобережжя р. Горині на Ділянці с. Бережниця -- 
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с. Берестя -- м. Дубровиця -- с. Лютинськ. Д. Є. Макаренко (1955) у мерге- 
лях зазначених місць виявив багату фауну викопних молюсків доброї 
збереженості. Зокрема, присутність у великій кількості Ресіеп ідопец5 
М оод, Р. зоівга Р езні., Ряеціатиззійит согпецт 5 0м., ЗропдауЇця 
ьНгопв8 М ай п 5 ї., Озігеа сибйш5 Р езН. та ін. незаперечно свідчить про 
верхньоеоценовий вік вміщуючих їх відкладів. Аналогічну фауну Мака- 
ренко знайшов також у мергелях біля м. Березки на Случі та біля с. Со- 
снового на Ставках. У свій час в еоценових відкладах басейну рр. Горині 
та Єлучі Тутковський і Каптаренко-Черноусова в крейдоподібних палеоге- 
нових мергелях виявили комплекс форамініфер, типовий для відкладів 
київського ярусу. 

Олігоцен, Харківський ярус. У відслоненнях відклади 
харківського, як і київського, ярусу зустрічаються рідко, На Волино- 
Подільській плиті харківський ярус складений вгорі верствами піску 
зеленуватосірого, слюдистого, з глауконітом. Нижче лежить мергель 
голубуватосірий, слюдистий, глауконітовий. У нижній його частині 
відомий проверсток фосфоритоносного сірого мергелю. Конкреції фос- 
фориту мають розміри 1--3 см. Нижні горизонти харківського ярусу 
являють собою верстви глини темнозеленої, глауконітової і слюдиєтої 
та піску темнозеленого, дрібнозернистого, з стяжіннями кременистого 
пісковика. Ці верстви без будь-якої перерви переходять у відклади 
київського ярусу. В районі ст. Любомирської і біля с. Кам'яної Гори 
харківські відклади виявлені пісковиком світлосірим, крихким, із за- 
лишками скрем'янілої деревини й зернами янтарю. 

Фрагментарне поширення палеогенових відкладів на Волино-По- 
діллі потребує ще дальшого вивчення, 


Неоген 


Міоцен. На відміну від палеогену, неоген на Волино-Подільській 
плиті й Галицько-Волинській синеклізі має дуже велике поширення. 
Верстви неогенових відкладів повсюдно залягають на розмитій по- 
верхні підстелюючих порід різного віку. Самі вони вкриті негрубою 
товщею четвертинних відкладів, або самі є материнською породою для 
сучасного грунту. 

Наверствування і літологічний склад неогенових відкладів па Во- 
лино-Поділлі надзвичайно різноманітні й мінливі. Виділяються дві 
геологічні області, в межах яких неогенова товща відзначається свої- 
ми певними рисами. Це 1) Волино"ШПодільська височина, 
де поширені платформені фації неогену, і 2) Передкарпаття, де 
неоген має своєрідний склад, характерний для передгірних прогинів. 
Стратиграфічний поділ неогену в цьому регіоні ще остаточно не вста- 
новлений. Існує велика кількість схем стратиграфічного поділу, з яких 
ще важко визначити найбільш вичерпну й обгрунтовану. Доведена 
наявність на Волино-Поділлі відкладів міоценового віку, в склалі 
ярусів: аквітанського і бурдигальського, гельветського, тортонського, 
сарматського. Пліоцен виявлений континентальними осадками. Най- 
давніші відклади неогену поширені в межах Карпатського передового 
прогину. Осадконагромадження йшло там з самого початку неогенової 
епохи. Складна та мінлива літологія, мінливе наверствування і недо- 
статня палеонтологічна вивченість неогенових відкладів Передкарпат- 
тя утруднюють порівняння їх з неогеновими відкладами Поділля. На 
території власне Поділля зустрічаються лише тортонські морські вер- 
стви, підстелені верхніми частинами гельветського ярусу, що виявлені 
відкладами прісноводних водойм. 

Аквітанський і бурдигальський яруси. Воро- 
тищенська серія. Нижній міоцен у Передкарпатті, виявлений 
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за допомогою свердловин, має велику потужність і змінний склад. 
В основі міоценової товщі лежать відклади конгломератів, серед 
яких виділяють нижні - - слобідські, і верхні-- добротівські верстви 
(М. Я. Сєрова, 1955). Уламкові породи поширені вздовж північно-схід- 
ного борту Карпатського передового прогину. Потужність і розміщен- 
ня нижньоміоценових відкладів там значною мірою зумовлені текто- 
нікою прогину. По простяганню слобідські й добротівські верстви, за 
уявленнями Г. Сизанкура і 0. С. Вялова, заміщаються відкладами 
нижньоворотищенської, загорської та  верхньоворотищенської світ, 
разом з якими вони об'єднані у воротищенську моласову серію. Ниж- 
ньоміоценовий вік мають також нижні верстви соленосної формації 
Карпатського передового прогину. 

Стебницька серія. Воротищенські відклади в Передкарпат- 
ті перекривають і, очевидно, частково заміщають верстви стебницької 
серії. Вони підстелюються, за даними ГГ. Сизанкура, соленосною 
товщею, О. С. Вялов виділяє соленосні відклади під назвою калуської 
товщі в основі балицької (угерської), або під назвою гіпсо-доломіто- 
вої серії нижньотортонського віку. . 

Стебницькі відклади представлені переверствованням рожевих 
мергелів і пісковиків, У басейні рр. Стрию і Бистрипі Надвірнянської 
М. Я. Сєрова відзначає наявність флішоподібних,  переверствованих 
алевритів, мергелів, аргілітів, пісковиків і туфу. Потужну верству так 
званого садзавського пісковика О. С. Вялов в одній із своїх схем роз- 
міщає вгорі стебницької серії, на межі її з балицькою (угерською); 
калуську соленосну товщу розміщає над цими пісковиками. Крім 
цих порід, у серії стебницьких відкладів відомі ще сірі та строкатоко- 
лірні сланці й верстви соленосних глин. На думку "Т. Хлєбовгького, 
"стратиграфічні підрозділи міоцену Прикарпаття і, зокрема, соленосні 
верстви складають, знизу вгору: 1) прикарпатська соленосна товща, 
2) добротівські верстви, 3) стебницькі верстви і 4) молода соленосна 
товща, яка, зокрема, вміщає соляні родовища Калуша й Стебника. 
Інші соляні родовища Прикарпаття -- Дрогобича, Добромиля, Лан- 
чина, Косова та ін. належать до прикарпатської нижньоміоценової со- 
леносної товщі, Органічні рештки у відкладах стебницької світи зу- 
стрічаються рідко. М. Я. Сєрова (1955) відзначає наявність у них че- 
репашок форамініфер у перевідкладеному стані. 

Стратиграфічні взаємовідношення соленосних товщ Прикарпаття 
ще не ясні. Не викликає сумніву, що нижньоміоценові відклади Кар- 
патського передового прогину містять одну соленосну формацію, в 
межах якої є родовища солі неоднакового віку, розміщені в різних ча- 
стинах розрізу формації. 

Поклади кухонної і калійної солі в Прикарпатті мають вигляд 
пластів або лінз, розміщених на різній глибині. Сучасний склад солі 
визначився в результаті складного метаморфізму -- сингенетичного, діа- 
генетичного і епігенетичного. Це зумовило такий склад солей, який не 
може утворитися при випаданні з природних розчинів. 

М. С. Коробцова (1953) серед головних породоутворюючих міне- 
ралів вміщаючих сіль верств Прикарпаття перераховує глинисті міне- 
рали групи монтморилоніту, гідрослюди, польові шпати, кварц, опал, 
аутигенні -- кальцит, анкерит, доломіт, гіпс, ангідрит і галіт, з акцесор- 
них -- циркон, гранат, турмалін, ставроліт, хлорит, рутил; рідше зу- 
стрічаються тут рогова обманка, хлоритоїд, магнетит та апатит. Аути- 
генні акцесорні мінерали представляють пірит, марказит, глауконіт, 
сидерит, барит, полігаліт, а також халькопірит, гематит, гідрогетит, гід- 
роокисли марганцю. Мінерали соляних родовищ Передкарпаття ста- 
новлять сульфати: ангідрит, глазерит, лангбейніт, каїніт, мірабіліт, гіпс. 
Рідше зустрічаються глауберит, тенардит, льовеїт, пікромерит, кізерит, 
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епсоміт, калушит, полігаліт, леоніт, астраханіт. З хлоридів виявлені га- 
літ, сильвін і карналіт. : 

Як випливає з зазначених особливостей соленосних порід, поклади 
солі формувалися за складних фізикогеографічних умов. Родовища солі 
в Прикарпатті мають важливе народногосподарське значення. 

На Волино-"Подільській височині найдавніші верстви 
неогену належать до гельветського ярусу. Вони поширені на незначній 
площі в басейні рр. Золотої Липи та Стрипи. Відслонення їх відомі 
в районі м. Бережан, в околицях м. Бучача та в інших місцях. Заля- 
гають гельветські відклади на розмитій поверхні крейдових порід і 
виявлені сірими, сіруватожовтими мергельними вапняками з рештками 
прісноводних молюсків Ї.ітпеа 5р., Ріапогбіз зр. та остракодами. 

В районі Бучача під прісноводними вапняками залягають глауко- 
нітові піски, в яких спостерігаються рештки Опсоріога (Влесракіа) 50- 
сіайз Б 2.-- типовий представних гельвету, Ці відклади всюди транс: 
гресивно покриті морськими відкладами нижнього тортону з типовою 
фауною молюсків та форамініфер. 

Тортонський (2-й середземноморський) ярус. Від- 
клади тортонського ярусу на Волино-Поділлі виявлені складним і різ- 
номанітним наверствуванням порід різного складу та походження. За 
складом, поширенням, умовами утворення тортонські відклади різко 
поділяються на дві області, або фації: 1) платформену, Волино-По- 
лільську, і 2) Прикарпатську. 

Тортонські відклади, поширені майже на всій площі Волино-По- 
ділля, поділяють на два підрозділи: нижній і верхній тортон. 
До першого належить літотамнійова товща; верхню частину тортону 
поділяють на горизонти: | нижній - - подільський, і верхній - - буглів- 
ський. У нижньому тортоні Опілля В. Н. Казакова (1952) виділила 
фації: узбережних піщаних відкладів, літотамнійових порід, піщано- 
вапнякових відкладів з Лиггії-іїа іісагіпаїа Вісім. і Мисиіа ріасепіїпа 
Г ат.піщаних моховатково-брахіоподових відкладів і піщано-мергель- 
них відкладів з Атиззішт депиіаїшт Кешяз. Ці фації складають нижню 
частину розрізу нижнього тортону. Верхню частину нижнього тортону 
складають фації піщано-літотамнійсвих і карбонатно-літотамнійових від- 
кладів. 

М. Я. Сєрова (1955) ділить тортон південно-західної частини плат- 
форми на нижню і верхню частини. Верстви нижньої частини об'єдна- 
ні. в чаплинську світу, а верхньої -- у верхню соленосну й покутську 
світи. 
У нижній частині тортону, на думку цієї дослідниці, виділяються 
поширені в Придністров'ї, Опіллі й Розточчі горизонти: нижній -- піс- 
ки, пісковики, глинисті мергелі з літотамніями; середній -- кварцові: 
різнозернисті піски й пісковики; верхній - - літотамнійові вапняки Й 
пісковики. На Опіллі і Розточчі на «их відкладах лежать піски й вап- 
няки ервілійового горизонту, вище-- піски з лінзами гіпсу верхнього 
тортону, перекриті «диким» вапняком з рідкою фауною прісноводних 
молюсків. У просторовому розміщенні відкладів нижньої частини тор- 
тонського ярусу на Волино-Поділлі виявлені узбережна лагунна і літо- 
тамнійові фації, Узбережна фація займає нешироку смугу між захід- 
ними схилами Українського кристалічного щита, де проходила берего- 
ва лінія тортонського моря, і літотамнійовою зоною, або товтрами, 
Товтровий кряж простягається слабо опуклою на схід дугою з північ- 
ного заходу на південний схід-- від південно-західної частини райо- 
ну Брод, по вододілу рр. Горині й Серету, на верхів'я Збручу, на пів- 
денний схід вздовж Смотрича, і далі, вздовж лівого берега Пруту, в 
МРСР. Кряж складається з окремих частин, конусоподібних підви- 
щень з виположеними схилами. У системі підвищень літотамнійової 
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зони значну роль відіграють окремі горби, на вершинах яких висту- 
пають скелі серпулевих вапняків. Окремі горби мають вигляд атолів, 
по окружіності яких розміщені вапнякові скелі. В цілому у межах товтр 
середня частина становить найвищу зону, складену з видовжених 
кряжів, увінчаних скелями. По сторонах вздовж цього кряжа прохо- 
дять додаткові змінного простягання кряжі, горби і атолоподібні під- 
вищення, із скелями рифового вапняку на вершинах. 

Рельєф товтр дуже ускладнений карстовими формами позерхні. 

На думку В. Д. Ласкарєва, товтри становлять двофазне спору- 
дження. У тортонському віці утворилися узбережні побудови літота- 
мнійових водоростей, У цій стадії оформилась уся літотамнійова зона 
вздовж берегової лінії. Вона лежала на північно-східній окраїні від- 
критого моря, у 25--30 км від його берегів. У сарматському віці на 
літотамнійовому фундаменті були надбудовані споруди моховатково- 
серпулевих рифів, У цей час сарматське море простягалось на північний 
схід від товтр, а товтри становили його узбережні рифи, розміщені 
вздовж південно-західного берега теж на віддаленні 25--30 км. 

Літологічний склад нижньотортонських відкладів різноманітний. 
Найповніше виявлений він у басейні р. Золотої Липи | прилеглій ча- 
стині Придністров'я. Відклади тортонського ярусу тут  підстелюють 
онкофорові верстви, прісноводні вапняки Й мергелі гельветського віку. 
На них лежать піщано-мергельні відклади, які виділялися лід назвою 
баранівських верств. Вище тортон об'єднує верстви піскуватих мерге- 
лів, вапняку, піску, на Які трансгресивно налягають літотамнійові вап- 
няки. Останні відзначаються великою різноманітністю й мінливістю 
складу, Пізніші відклади нижнього тортону виявлені  ервілійовими 
верствами, на яких лежить поширена лише в Придністров'ї гіпсо-ангід- 
ритова, або, за визначенням О. С. Вялова, тираська товща. На цих 
відкладах залягають верстви пісків, за якими відрізняють нижній тор- 
тон від подільського горизонту верхнього тортону. 

Гіпсо-ангідритовий горизонт є мовби перехідним від платформеної 
до геосинклінальної фації тортону. Він дуже поширений у Прикар- 
патті, де, на думку О.С. Вялова, завершує баличську, або угерську, 
серію відкладів нижнього тортону. 

На Поділлі верхній тортон має змінний склад. За даними М. Я. Сє- 
рової (1955), нижню частину його становлять вугленосні глини, з про- 
верстками бурого вугілля, вище рифові вапняки, піски і глинисто-мер- 
гельні відклади. Завершують тортон буглівські верстви, яким на Опіл- 
лі відповідає домбровський горизокт кварцових пісків. 

Вугленосна товща тортонського віку містить ряд родовищ бурого 
вугілля важливого народногосподарського значення. 

Подільський буровугільний район займає значну територію в ме: 
жах Кременецьких гір, Вороняків і Гологор та на обширній площі на 
південний схід від уступу Воличо-Подільського плато аж до Дністра. 
На цій території родовища бурого вугілля вже відомі в районі Дерма- 
ні, Кременця, Золочева, Теребовлі тощо. На великій площі бурову- 
гільна формація поширена між Львовом і Равою-Руською, в районі 
Станіслава й Коломиї. В останньому районі родовища бурого вугілля 
молодші і, очевидно, сарматського віку. Поклади бурого вугілля заля- 
гають на невеликій глибині і зручні для експлуатації. Якість бурого 
вугілля Подільського буровугільного басейну досить висока. Вологи 
в ньому  40,53--45,119,, золи в сухій масі - - 27,75--28,780,, сірки -- 
5,36--6,55 95 , летучих речовин -- 48,02--50,30 95. 

Відклади тортонського ярусу завершуються піщаними верствами, 
які мають перехідні до сарматського ярусу риси. На могилівському 
Придністров'ї вони складають подільський, а на Волино-Поділлі--ши- 
роко відомий буглівський горизонт. 
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Подільський горизонт у складі верхньотортонських відкладів на 
Поділлі виділив Р. Р. Виржиківський. У більш західних районах Во- 
лино-Подільської плити верстви його описував | Т. Кучинський. До 
подільського горизонту він зачисляв ервілійові піски околиць Львова 
й Розточчя, нуліпорові вапняки Чорткова і сланцьові глини, шо замі- 
щаються «ратинськими» вапняками та гіпсом. З цих даних видно, що 
Кучинський до подільського горизонту  зарахував верстви, давніші 
за піски, виділені Р. Р. Виржиківським на Поділлі. 

Палеонтологічні рештки подільського горизонл у опрацювала Н. В. Думи- 
трашко (1929). Серед скам'янілостей виявлено: Агса (Ападага) іигопіса Пці., 
Рисіпа сопитреПа І, а т., Шогірез депіаїця В а 5 ф., І. НБаудіпрегі НОгп., 
Сагдішт ргасеесріпашт НІіЇЬ., С. рарійозит Роїі, Тарез уїаїапиз 
ФОгь., Теїйпа допасіпа 1..,Т. реїгісоза Е і сПп ху., Масіга Базіегої М а- 
у ег, ТитгіїеПабісагіпаїа Е і сі м., Тгосриз зр., Манісайеїсіпа Вгосс., 
Мегійпа зр., Кіззоа зр., Сегіїнішт ргосгепаїшт 5 ассо, С. зсабгит 
О 1. Мазза обійдица  НІЇЬ. та ін. 

Буглівський горизонт. На Поділлі й Волині відклади тортонського 
ярусу без помітної перерви переходять у сармат, який завершує неоге- 
нову товщу в цьому краї. Перехідні від тортону до сармату відклади 
В. Д. Ласкарєв виділив під назвою буглівського горизонту. Типові вер- 
стви цього горизонту, за його даними, поширені на південний захід від 
Кременця, Буглівський басейн, в якому нагромаджувалися ці верстви, 
на думку Ласкарєва, складався з лиманної або лагунної опрісненої ча- 
стини і більш відкритого моря, що простягалося до Товтрового кряжа, 

Відклади буглівського горизонту залягають між літотамнійовими 
вапняками і верствами нижнього сармату і виявлені зеленуватосірим та 
світлосіро-білим піском з рештками ЕгуїПа фгісопціа 5 оК., Е. родоїіса 
ЕїсПпм., Масіга еіспуаїйі Г. аз5К. Сагііцт  ШнНородойсит РДир., 
Согрціа сібба О 1., Мепиз (Тітосівєа) КопКепзі5 5 о К., Сегіїрішт тіїгаїе 
Еїсім., С. подозо-ріїсаїшт Н б г п., СБіатуєз таїіуіпає Р ицр., Озігеа 
йфісівайпа Риь. 

У Хмельницькій області буглівські відклади представляють світло- 
буруваті вапняково- або мергельно-піскуваті лороди й зеленуватобілі 
мергелі. Ці верстви, за переважаючими в їх складі рештками, були на- 
звані ервілійово-гідробійовими. Органічні рештки в них дуже численні. 
Серед них переважають: Егуїіна ігієопціа 5 0К., Е. аіззііа БЕісПі м. 
уаг. іпігазагтайса 5 о К., Масіта еіспмаїді Г аз К., Согриіа єїбБа О 1., 
Сагіішт ргоїгасішт ЕїсПпу., С. ріїсашт Еїсім., Тарез уікаїапиз 
ФОгь., Абга теїйеха Еісі»у., Модіосіа уобупіса ЕісПпм., Нуа- 
гобіа Ігацепіеі Нбгп., Н. асніа Нобгп., Н. апвціава ЕісПпм., 
Мойгепзіегпіа іпНаїа А п 4 г 2., СегійНнішт (Розатідез) тійгаїз Е і сі м., С. 
гибісіпозит ЕісПі у. С. подозо ріїсашт Н ог п., ЖМазза соіога- 
а БісПп. уаг. загтайса ІТ азК., Тгоспиз айіпіз Еїісіхм., Т. 
зибіцтгісціоїідез 5 іп 2. Мегіїіла загтабіса І. аз5К., а також  тру- 
бочки серпул, черепашки форамініфер і галузинки літотамній. Отже, 
фауна ервілійово-гідробійових верств має виразний сарматський ви: 
гляд і незаперечно підтверджує місце буглівського горизонту як пере- 
хідного від середземноморського до сарматського ярусів. 

Верхньотортонські відклади у Прикарпатті мають складний роз- 
різ. Стратиграфічні взаємовідношення окремих літологічно відмінних 
пачок верств ще достатньо не з'ясовані. Всю товщу верхнього тортону 
й сармату Прикарпаття О. С. Вялов об'єднує у галицьку серію, 
у складі нижньої і верхньої галицьких світ, між якими вклинені товщі 
пістинського конгломерату. Нижньогалицька, або косівська, 
світа поділяється, знизу вгору, на вербовецькі, прутські й коломийські 
верстви. Верхньогалищцька, або дашавська, світа поділя- 
ється на конкський горизонт, з становецьким і брусницьким верствами, 
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і волинський горизонт, з сторожинецькими 1 ходковицькими верствами, 
які вже зачисляються до (нижнього сармату. 

М. Я. Сєрова (1955) у Прикарпатті до верхнього тортону відносить 
верхню соленосну і покутську світи. ; 

Узгодження численних схем стратиграфічного поділу третинних 
відкладів Карпатського передового прогину становить окреме завдання. 
Тут варто лише відзначити, що в Передкарпатті поширені два генетичні 
типи відкладів -- лагунний та морський. До першого відносяться верхня 
соленосна товща і значно поширений у Придністров'ї гіпсо-доломітовий 
горизонт. Потужність соленосних відкладів змінюється від 80 до 400 м, 
а гіпсо-доломітових -- від 5 до 50 м. Органічних решток у цих відкладах 
не виявлено. Верхня частина розрізу верхнього тортону складена верства- 
ми пісків, пісковиків з проверстками глин, загальною потужністю близь- 
ко 800 м. З органічних решток у цих відкладах В. П. Казакова виявила 
черелашки молюсків, а М, Я. Серова-- рясну фауну викопних форамі- 
ніфер ранньотортонського віку. 

Важливу особливість складу верхньотортонських відкладів При- 
карпаття становлять проверстки вулканічного туфу, виявлені серед 
піскувато-глинистих відкладів тортону, зокрема серед верств конксько- 
го горизонту. Вулканічні туфи в складі неогенових відкладів Перед- 
карпаття відомі в багатьох місцях. Проверсток дацитового туфу тов: 
щиною 40 см залягає в околицях с. Пістинки, у Косівському районі, 
серед крихких пісковиків, конгломератів і глин тортонського ярусу: 
Біля сс. Красного і Середнього Майдану залягають білі й світлозелені 
туфи, товщина верств яких досягає 10. У відслоненнях верхнього тор- 
тону на правому березі Дністра проверстки сірого й білого вулканіч- 
ного туфу відслонюються на південний захід від Старого Села. Від- 
клади вулканічних туфів відзначені в околицях с. Журавного на пра- 
вому березі Свиці в Дашавському районі, в околицях м. Калуша, с. Ус- 
тя, недалеко м. Миколаєва, в околицях с. Більчого, між Самбором і 
Дрогобичем серед зеленуватих мергелів тортону, в околицях с. Бохні, 
на правому березі Серету нижче м. Чорткова. У Передкарпатті прог 
верстки вулканічних туфів залягають виключно серед тортонських від- 
кладів. Вони відзначаються великою одноманітністю. В Їх мінерало- 
гічному складі відомі олігоклаз»андезин, кварц, лусочки біотиту, ге- 
матит, магнетит, амфібол, а також вторинні мінерали -- хлорит і каль- 
цит. Вулканічні туфи Передкарпаття вважаються продуктами дацито- 
вої магми. Джерелом попелу для їх утворення були виверження вул- 
канів Закарпаття. Утворювались вони, очевидно, протягом гельветсько- 
го й тортонського віків. Максимум нагромадження пухких вулканоген- 
них продуктів припадає на буглівський час. 

Важливою особливістю конкського горизонту вважаються також 
рештки рослин і пропластки бурого вугілля, виявлені на Покутті. 

Таким чином з'ясовується, що з кінця тортонського віку в Прикар- 
патті, у зв'язку з підняттям Карпат, встановлюється континентальний 
режим, який після цього вже не переривається морськими умовами. 
На Волино-Поділлі в другій половині міоцену, зокрема в сарматський 
вік, продовжує існувати море. 

Тортонські відклади Волино-Поділля дуже багаті на органічні рештки. 
З числа їх, визначених різними дослідниками, найпоширенішими вважа- 
ються такі: Дрепіайит уїшгештп 5 сі гб1ї., Тогпабіпа окепі ЕісНіж»., 
Т, Іаїопкаїгеапа В аз Її, маг. уоїпупіса Еі сп м., Т, ігипсаїша Вгиг., 
Суісііа еіопсаїа Е і ср м., Кіпвісціа созіаїіа Еїі сі ., Астаєеа іае- 
уівака Еі ср м., А. сі. грогоуіепзіз Егіедь., Теіпозіота сі. мооді 
Ноегп., ОСібриіа Ббиснпі Оиць., С. Біапеціавка БЕісі »., С. айіпіз 
ЕісПі м. СаПізвота поуетсіпсіа Висі., С. гикомсепзеА п г 7., 
С. сейпає  Ападгх.  Тигро  штатіПагіз Кісіу.,  Іеріоспуга 
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татіа Апаг 2. Зугпоіа  Поегпезйі Коеп., Одопіозіотіа ріїсаїа 
Мопі., Еціїтейа сопйшве ЕїсПп»., ТигропіШа зрісшит Еіспт,, 
Ругєціїпа іпіегзііпста Мапі. МаНнса Неісіпа Вгосс., Нуагобіа іт- 
тика Егі. Н. рипсит ЕісПпоу., Віззоа ішггісціа Еіспо., 
ДАічапіа топіарі Рау г. уаг. атриіа Еі сп м., Зеніа (аєуіваіа 
ЕісПпу., 5. ехісца Еі сі у., Аіара созіеНака Стаї. уаг. апота- 
аЕБісПпи., Соесит ігаспеа Мопі., Сайозїота Ниггісціа Біспоу., 
С.орибегт ЕісПпм., Кіззоіпа родойса Со88ти,, К.5Їїгіаїа Апаг.., 
Уегтешз іпіогіцз Б ат., ТиггіїеНа Бісагіпаїва Еісіпт., Т. зсаіагіа 
Висп., Т. руіаєвогіса НІЇЬ. уаг. тіпог Егіедаь., Сегійішцт іг- 
гекціаге Риф. С. 4ізнпсбіззітит ЕісПпюу.  Роіатідез | тіїгаїів 
Еісі у.  Віїфншп деїогте БЕісім., Запдрегяегіа / зріуаііззіта 
Риь., Тгіміа аїйпіз Р и |. Егаїо Іаеуіз Роп., Мигех роіці- 
сепзіз Егіедр., Мигех фогішовиз 5 о м., Мазза соїогаїа БісПіу., 
М. зеггайсозіа В гопп., Соіштрейа зетісаціаєа В оп., С. зсгіріа 
1., Мійга Їігіефбегсі Соз55шт., Тиггісиіа ерепиз І ат. уаг. Іецсогопа 
Апдге., Т. ерепиз І. ат. уаг. зігіаа Еіспою., Т. ерепиз5 | ат. 
уаг. Іаєсуіз ЕїсЬм., Т. уіпдоропепзіз ЕгіедЬ., ВеЦагаіеНа ге- 
Нсиіаіа К еп., Карпізіота уціресціа Вгосс., К. Ппагриіа Вгосс., 
Мапвійа Іецітові Місп і, Сопиз 4ціагііпі Р езіп., С. 4ціагаїпі маг. 
Ьтезіпає К.Н. еї А., Гийгагіа Ішігагіа І., Мепиз зибріїсаїа 4'Огь, 
уаг.! огіепіайз  Егіедь., Сагііїа гидізіа І ат. С. |(агісозіаїа 
Еісрм., С. дироізі Р езі., Шисіпа Богеаїз І,., 1. Богеаїіз уаг. 
аййпіз ЕісПі ., Богірез епіаїцз В аз і. уаг. піхеа БісПп»у., Міна 
іпсгаззаїа В цЬ., Мопіасиіа іегтидіпеа М ап 1., 5рапіодопіеНа піна В еця5, 
Агса апотаїа Е і с п м., Мисціа писіецз 1.., іторзіз апотаіа ЕісН.,, 
Моаїоіагіа тагвіпаїва Еі сі м. та ін. 

У відкладах тортонського ярусу Волино-Поділля та Прикарпаття 
виявлені численні рештки форамініфер. Склад їх, за даними В. Я. Дід- 
ковського та М. Я. Серової, дуже різноманітний. Переважають такі види: 
Техіиіагіа агіїсціаїіа дО гЬ., Мійоійпа пікепз (В ешзз), М. акпеагіапа 
«ГОть.),М. кеПегі 5 егоу а, Ругво бийоідез дО гь., Р. аййпіз 'Огь. 
Зсійитрегсегіпа Боєфапоуї 5 егоу а, Зрігоіасціїпа сгепаїа Коггег, 
5рігоіосціїпа уцівагіз 5 егоум а, Нашпегіпа огпаїіззіта ФОгр., Н. Іуга 
З егоуа, АгНїсціїпа вїББозціа 4'Огь., Іарепа гейісціаїіа Каггег, 
Епіозоїепіа піагвіпаїа (М/. еф ).), Сіобціїпа вїбра 4'ОгЬ., СиНішіїпа 
ргобіета дО гЬ., Сіапаціїпа Іаеуіваїа 4'О гЬ., Роійштогрпіпа сотріопаїа 
д'О гь., Мопіоп аїї. забегапозця (Е є є ег), М: ішБегсиіаїшт (4'Огь.), 
М. итровіеШвегит 5 егоу а, М.агіїїех 5 егоу а, Еірпідіцт птасейшт 
(Е. ек М.), Е. регзсішз 5 егоу а, Е. тісгоеіесап5 5 егоу а, ЕЇрпідійт 
еіспмаїйі В оє 4., Репагінпа еїевап5 ФфдОг р., Депигіїїпа тагіає 5 е- 
гоуа, Урігоїіпа ацзігіаса ФОгь., Виїйтіпа еіопваєа ФО гЬ., Воїуіпа 
4іїакаїа Кейзз, Воїуїпа апіїдца ФО г Ь., Кецз5еПа зріпцшіоза БЮ ец 8 5, 
Мігеціїпа зспгеїрегзії 4Огь., Кобаїа Бессагії (І.), Різсогріз обійзиз 
ФО гь. та багато інших, | 

| С арматськи й ярус. Друга половина міоцену на Волино-По- 
дільській плиті позначилася складними коливальними рухами, що бу- 
ли синтектонічні горотворенню в Карпатах. У сарматський вік плита 
перебувала в стані низхідних рухів і пов'язаної з ними значної транс- 
гресії моря. Відклади сарматського ярусу на Волино-Поділлі В. Д, Лас- 
карєв поділяв на два горизонти -- нижній і середній. Верхнього сар- 
мату тут немає. 

Нижній гармат. Східна межа поширення нижнього сармату, 
за даними Ласкарєва, проходить з півночі на південь через с. Терен- 
тіїв. - вододіл Горині і Корчика,-- Славуту, Шепетівку, Меджибіж, 
Межирів. У складі нижнього сармату виділено фації товтрову й уз- 
бережну-- в районах Кременець -- Ізяслав -- Старо-Костянтинів, Ост- 
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рог-- Кременець -- Дубно і Хмельницький -- Ушиця. Серед відкладів 
товтрової фації Ласкарєв описав серпулево-моховатковий вапняк і гли- 
нисто-трепело-мергельні притовтрові відклади. Узбережні відклади 
нижнього сармату в районі Кременець-- Ізяслав -- Старо-Костянтинів 
представлені верствами піску, часто карбонатного конгломерату з 
рештками мурексів. Острозько-кременецько-дубненський, або північ- 
ний, за Ласкарєвим, тип відкладіз характеризують черепашкові й оолі- 
тові вапняки з проверстками ліску й пісковиків, верстви спірорбісо- 
вого піску з проверстками глини і, іноді, бентоніту та прісноводного 
вапняку. Хмельницько-ушицький тип відкладіз, у басейні Південного 
Бугу, становлять дрібнооолітові піскуваті вапняки, грубопіскуваті оолі- 
тові, жовтуватосірі черепашкові вапняки, зеленуватосірі, більш-менш 
глинисті, піски й підпорядковані цим відкладам проверстки та лінзи 
буруватого кременистого прісноводного вапняку з рештками гідробій 
та лімней. 

У складі відкладів нижнього сармату виявлена велика кількість 
скам'янілостей. Серед.них особливо численні такі форми: Тогпаїїпа (ВиНа) 
Іаропсаїгеапа Ваз і., Т. Іаропсаігеала В аз Її. уаг. уоїпупіса ЕїсПм., 
Т. ігипсашіа Вгиєя., Т. окепі ЕісП м. уаг.ЬиНіоуепзіз Егіедр., 
Супспіа сопчоїціа В госс., Асіеа соптргеззійзсціа ЕісНім., Сір- 
Ьша рісіа Еісі»., С. Баіаїо ЕісНім»., С. сгетепепзіз Апіг.7., 
С. сф. айіпіз Еїсіпм., СаПізіота сі. 5цЬіиггісоїоідез 5 іп 2. Мегі- 
Нпа рісіа Еег., Нудгобіа рипсіишт ЕїісПі»., Н. 5іаєпаїіз Ваз і., 
Н. йптибіа ЕБісНіму., Н. Ноегезі Егіедь., Н. (їашепіеіді 
Ноегп., Н. апдгиззомі НіЇЬ., Масіга родоїйса Еї сі м., Зупдез- 
піа гейеха Е і сп м., ропах депііяег Е і сп ., Тарезєтерагіа Рагіз5 сні, 
уаг. тодезіцз Др цьЬ., Іогірез Фцуагііпі Р езі., І. депіанше Реї г. 
уаг, піуеа ЕісН м., Мобгепзіегпіа Ппудгобіоідез НІіЇЬ., М. загтабіса 
ЕгіедьЬ., М. рзеціозагтаїйса Егіедь., М. апеціаїва ЕісПім., 
М. рзеидоапеціава НІЇЬ., М. рзеидоіпіаіа Егіедь,, М. аїї. сопіса 
І отт., Рогзапит диріїсашт 5 0м. уаг. тіпог Егіедр., Осе- 
перга 5ігіаіа Еісбм., Тегебгаїіа апаггеіомзкії Егіеді., СегіЄпіцт 
габієіпозит Еісім., Сегібпіцт Сі. гаїезсепзе А піпя., Рофатідез 
тіїкаїз ЕісПім., Р. Бісозіаншя Е і сп м., Р. путрна Еісім., Р. аїї. 
різегіаїцє Егіедь., Гітпосагііцт Піпородоїсит Др иь., 1.. рговасігит 
ФОтгь.,І.БафьоїВ.Ноегп., І. ріїсашт Е і сі м., Модіоіа уосінупіса 
ЕісПім., Озігеа вгурпоідез 5 с І. уаг. рибБіоуепзіз Еі е45Ь., Апотіа 
еріірішт 1.., СаПівфотпа сі, запо Е і с п. лу., Модіоіагіа 4епузіапа ФО гр., 
Сіауаїціа  додегіеіпі Ноегп., Зегриіа зегрийіогтіз ЕісПім., 5. 
ятераїйїз Е і сі м., Зрігогріз Неїсіїогтіз ЕїісПм., Мазза аїї. соїогаїа 
Еісрм.,Неїйх зр. 

У нижньосарматських відкладах на Волино-Подільській плиті виявле- 
на значна кількість викопних черепашок форамініфер. Заданими В. Я. Дід- 
ковського, особливо поширені серед них Міоійпа уегспоуі РрідакК., М. 
шікоузкі р і4К., Агіїсиїїпа ргобіета В оє 4., Аг.одезза Р і14К., ЕЇрНі- 
діит родоїйїсит5 егоум а, Сібісідез бождапомі 5 етоу а ібагато інших 

У Передкарпатті відклади нижнього сармату за літологічним. 
складом подібні до підстелюючих їх верств тортонського ярусу, з яки- 
ми вони пов'язані повільним переходом. Молодших за нижній сармат 

відкладів у Передкарпатті немає. 

У глинистих породах цього району В. П. Казакова виявила рештки 
характерних для нижнього сармату Роїатідез тіїгаїїз Еї сі м., Р. Бі- 
созіаїш5 Б ісПії м. тощо. 

Для нижнього сармату Передкарпаття характерний також склад 
викопних форамініфер. Серед останніх, за даними Сєрової, характерні 
МіНойпа тецязі В о 5 4. уаг. мітваїа 5 ег ох а, Мопіоп пуагикобі В о є 4. 
та ін. 


300 


Середній сармат. Відклади середнього сармату на Волино-Поділлі 
поширені на більшій плоші а порівнянні з відкладами йижнього його 


. відділу. Східна межа їх поширення лежить значно ближче до краю 


Українського кристалічного щита. Західна межа середнього сармату, 
за даними Ласкарєва, не проходить за товтровий кряж. У північній 
частині зони, по Горині, середньосарматські відклади представлені 
мілководними морськими осадками, серед яких переважають верстви 
оолітового, нубекулярійового або черепашкового вапняку, перевер- 
ствовані з піском, З наближенням до Придністров'я в складі середньо- 
сарматських відкладів виразно виділяється нижня -- вапняковиста, і 
верхня -- піщано-глиниста товщі. Літологічний склад відкладів цих 
товщ різноманітний. Переважають верстви вапняків оолітових, чере- 
пашкових, мембраніпорових, а також верстви піску та глини. 

Органічні рештки у відкладах середнього сармату зустрічаються 
часто. Найбільш поширені: Масіга Габгеапа 4'Огь., Тарез єгерагіця 
(Рагізсі.) Сої1аї., Сагііцт ріїсашт ЕїісПпи., С. обзоіе6цт 
ЕісПпм., С. уіпдоропепзе (Рагіз ср.) азк., С. ННородаїйсит Др иі., 
С. ргоїгасшт ЕїсПім., С. зцьдйнопі Апааго., С. дбпеїпКі 5 і п 2., С. 
Нзсрегіапи п Р б п Є., Тогпабіпа ІадопКаїгеапа В а51., Т. ігипсаїша В гиє,, 
ВийіпеПНа сопуоіціа В гос с. СібБиіа сгетепепзіз Апаг.г.,С. рісіа 
Еісрпм., С.рЬаіаїноЕ іср м., С. согдііегіапа дО гьр., С. раріПпаЕ і сі м., 
С. Ьіаіпуійеії Фд'ОгЬ., С. аїотасціава Еі сі м., СаНіозіота  заппіо 
ЕісПім., С. родоїйїса Рриь., С. вцрогрієпапа 5 і п 2., Мегіїіпа рісіа 
Еег. Нудгобіа Їгацепіесі4і Ноегп.,Н. Поегпезі Егіедр., Н. 5їаєпаїїз 
Вазі., Н. рипсіцт Еі спу., Н. іштиіаіа Е г., Моргепзіегпіа іпіаіа 
Ападг2., М. Нудгобіоїдез НІіЇь., М. загтайіса Егіе4Ь., М. рзецдо- 
загтайса Е г і е4дЬ., М. априііа Е і сп м., М. рзяецдоапеціаїа 
Еїсрм., Сегіїніцт гибієїпозцт Е ісп м., С. ай. сібровит Еісі м., 
С. папит ЕісПіпм., Роіатідез рісиз В аз 1. уаг. тіїгайз ЕісПпм., 
Роіатіде5 Бісовнаншеа ЕісНіму., Р. пітрна ЕїсЬьм., Р. Бізегіаїз 
Егіедь., Р. репескеі НІіЇЬ., Р. апдаггеромзкі Егіедь., Рогзапит 
диріїсашт Еісрм., Р. согріапит ФфОгьЬ., р. мхегпеційі Огір, 
Ь. ігіїогтіз К о І. маг. загтабіса І. а5К., РіапогЬіз зр., Сургіз зр., 5ег- 
риіа зегриїііогтіз Е і сп м., 5рігогріз Неїісіїогтіз Е і си м. 

У складі верхньосарматських відкладів на Волино-Поділлі виявлені 
численні черепашки викопних форамініфер, середяких, заданими В.Я. Дід- 
ковського, переважають ДАгіїсиіїпа загтайса Каггтег, Ейпбпа (а 
коузкі В оє 4д., Мибесціагіа помогоззіса Каггег еб5іпгом та ін. 

Пліоцен. Відкладання морських осадків на Волино-Поділлі завер- 
шилося в кінці місцену. З того часу вся обширна територія лівденно- 
західної, прикарпатської, частини Російської платформи має конти- 
нентальні умови розвитку. 

Достовірно установлених відкладів пліоцену на Волино-Поділь- 
ській плиті та Галицько-Волинській синеклізі не виявлено. Грунтую- 
чись на аналогіях і загальних припущеннях, В. Д. Ласкарєв, а за ним 
і інші дослідники, відносили до пліоцену рябі глини, жовтуваті, зеле- 
ні, бурі, сірі, поширені в басейнах Збручу, Згару тощо. Товщу пісків, 
що залягають у верхів'ях Случі і Південного Бугу, Ласкарєв розгля- 
дав як аналоги балтської світи і теж відносив до пліоцену. 

Континентальні піскувато-глинисті верстви відкладалися в пліоце- 
ні, очевидно, в межах поліської частини Дніпровсько-Донецької запа- 
дини. У басейні Прип'яті відомі свердловини, які виявили потужну -- 
до 200 м -- товщу піщано-глинистих верств, що залягають на палео- 
гені. Значна частина цих наверствувань має пліоценовий вік і вгорі 
поступово переходить у наверствування четвертинної системи. 
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Четвертинна система 


Відклади четвертинної системи на території Волино-Подільської 
плити й Галицько-Волинської синеклізи мають дуже значне поширен- 
ня. Вони покривом різної потужності, походження та складу вкри- 
вають майже всю територію. В їх розміщенні спостерігається певна 
закономірність, зумовлена, в першу чергу, особливостями рельєфу 
дочетвертинних наверствувань. 

Вивчення відкладів четвертинної системи на Волино-Поділлі має 
вже понадстолітню історію. Відомості про них знаходимо в працях 
М. П. Барбота де Марні, О. П. Карпіяського, Г. О. Осовського, 
К. М. Феофілактова, А. С. Роговича, П. Я. Армашевського, С. М. Ні- 
кітіна, А. Фока, М, М. Міклухо-Маклая, Г, І. Танфільєва, Н. Й. Криш- 
тафовича, О. І. Набоких, В. Д. Ласкарєва, П. А. Тутковського, Пізні- 
ше відомості про четвертинні вілхлади на території Волині й Поділля 
розглядали С. Кульчинський, Л. Савицький, Е. Рюле, Ю. Полянський 
і докладніше для Придністров'я Р. Р. Виржиківський. Незважаючи на 
довгу історію досліджень, четвертинні відклади на Волино-Подільській 
плиті вивчені ще недостатньо. 

Наявні відомості дають підстави для стратиграфічного поділу чет- 
вертинної системи західної частини території Української РСР на 
відділи -- постпліоцен, плейстоцен, голоцеї і сучасні відклади. 

У четвертинному осадкоутворенні в західній частині УРСР особ- 
ливо велике значення мало зледеніння. На території краю виявлетті 
безпосередні сліди одного дніпровського зледеніння, яке було на 
території України максимальним. У розвитку цього зледеніння виді- 
ляються дві стадії - максимальна, власне дніпровська, і пізніша -- 
прип'ять-окська. Релікти двох поясів кінцевих морен простежуються 
у межах Львівської, Волинської, Ровенської і Житомирської областей. 

Нижньочетвертинні, або дольодовикові, відклади на території Во- 
лино-Подільської плити і Галицько-Волинської синеклізи на вододіль- 
них просторах збереглися лише в пониженнях дочетвертинного рель- 
єфу і представлені сірими та сіробурими глинами, відомими в межах 
Хмельницької області. Значно більше поширення мають нижньочетвер- 
тинні відклади на давніх терасах Дністра і його приток. Найвиші, 
п'ята і шоста, тераси Дністра розвинуті в межах висот 140--200 м 
вище рівня моря. У будові їх беруть участь відклади галечників, у 
складі яких багато гальок гірських порід, поширених у Карпатах. 

Середньочетвертинні, або плейстоценові, відклади мають більше 
поширення. Відклади морени максимальної фази дніпровського зле- 
деніння відомі на всьому просторі між долинами Західного Бугу і Го- 
рині. Від долини Горині край морени максимальної фази зледеніння 
проходить на Олевськ, Житомир і далі на південний схід, у Придні- 
пров'я. Край прип'ять-окської стадії дніпровського зледеніння простя- 
гається майже в широтному напрямку від Бреста на південний схід 
до Ковеля, на Сарни і до гирла Прип'яті. З положенням краю зледе- 
ніння південніше долини Прип'яті пов'язане нагромадження зандрових 
пісків на всій обширній площі південного Полісся. 

Крім нагромадження морен і флювіогляціальних відкладів, з дніп- 
ровським зледенінням, особливо з його прип'ять-окською стадією, по- 
в'язане вироблення основних рис геоморфології південного Полісся. До 
найголовніших геоморфологічних елементів, оформлення яких завер- 
шилося у плейстоцені, належить уступ, який відокремлює Полісся від 
Лісостепу і зандрову область від лесової. На цей час, зокрема, припа- 
дає вироблення уступу, розчленування краю Подільського плато та 
утворення Кременецьких гір, Гологор, Вороняків і Розточчя. Тоді 
утворилися численні прохідні долини, які прорізують вододіл Дністра 
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| Прип'яті. Серед них особливо велике геоморфологічне значення має 
долина Малого Полісся. 

Утворення лесу під час дніпровського зледеніння відбувалось на 
широких просторах південно-західної частини Російської рівнини, зо- 
крема і на Волино-Псдільській плиті. Лесові породи вкривають пони- 
жені частини північного похилу плато. На вододільних підвищеннях 
і на південному похилі Подільського плато лесового покриву немає, 
Делювіальні лесовидні суглинки місцями утворюють плащі біля під- 
ніжжя схилів, Більш потужний покрив лесу, в кілька метрів, пошире- 
ний на четвертій терасі. 

Лесові відклади значне поширення мають у межах Хмельницької 
області. Потужність їх не перевищує кількох метрів. Один-два гори- 
зонти похованого грунту в лесових породах добре виявлені між Ста- 
ро-Костянтиновом і Шепетівкою. Цей лес за віком зв'язаний з дніпров- 
ським зледенінням. Крім дніпровського ярусу, молодші генерації лесу 
поширені на третій і, іноді, на другій терасі річок Волино-Полільськога 
плато. 

Голоценові відклади па Волано-Подільському ллато зустрічають- 
ся переважно по річкових долинах. Вони представлені сладним ком- 
плексом піщано-глинистих наносів, нерозривно пов'язаних з сучасною 
діяльністю текучих вод. Делювіальні й пролювіальні відклади особливо 
розвинуті в долині Дністра і його приток, У багатьох місцях вони утво- 
рюють величезні конуси виносів, які біля підніжжя схилів часто зли- 
ваються і утворюють пролювіально-делювіальні тераси, здебільшого 
пакладені на сучасну заплаву Дністра або на першу надзаплавну те- 
расу. У делювіально-пролювіальних відкладах на Придністров'ї часто 
знаходять рештки палеолітичної матеріальної культури. Проте некорін- 
не залягання цих відкладів не викликає сумнівів. Корінне залягання 
палеолітичних решток слід шукати у верхній частині схилів, де лежать 
верхів'я конусів виносів. Вони розміщені вздовж підніжжя крейдових 
скель, в яких багато ніш, печер, затишків і де, очевидно, були поселен- 
ня на світанку людської культури. 


4. ТЕКТОНІКА І ВУЛКАНІЗМ 


Південно-західна частина Російської платформи на захід від від- 
слонень кристалічного фундаменту Українського щита має складну 
структуру. Загальні риси її тектоніки визначив В. Д. Ласкарєв. На його 
думку, основу Волино-Поділля становить розмита поверхня західної 
окраїни Українського кристалічного щита. На захід кристалічний фун- 
дамент платформи занурюється під палеозойські відклади. У районі 
Кременця і Дубна Ласкарєв відзначав наявність розломів і занурених 
блоків кристалічного фундаменту. Поверхня блоків похила на захіл, у 
бік Галицько-Волинської, на його думку скидової, западини. Тектонічтті 
порушення Ласкарєв відзначав також в осадочній товщі, що перекри- 
ває кристалічний фундамент. Серед них він особливу увагу налавав 
пелчанській дислокації девонських відкладів, яку розглядав як флек- 
сурно-скидову і визначав вік її як дотуронський. Важливим структур- 
ним елементом Ласкарев вважав також ФРовенську скидову западину, 
шо наче клином з півночі врізується у кристалічну плиту. Западина 
простягається вздовж р. Горині. Східний край її Ласкарєв проводив по 
р. Корчику, м. Корцю і далі на південь на Красностав. Західний край 
западини він розміщав у напрямку Ізяслав- Хорів, західніше Ровна і 
далі на північ. З цими дислокаціями Ласхарєв пов'язував вулканічну 
діяльність, вік якої приймав за  мезозойський. Загальні особливості 
структури Волино-Подільської плити і Галицько-Волинської синеклізи 
М. М. Тетяєв оцінював як наслідок герцинського горотворення. У систе- 
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мі герцинських споруд Український кристалічний масив, на думку 
М. М. Тетяєва, являє собою складчасте ядро. Територія Волино-Поділ- 
ля становить південно-західне крило цього антиклінального піднягтя. 
У межах західних областей УРСР складчасте слорудження утворює дві 
крупні синкліналі -- Львівську, з віссю Львів- Люблін, і Кам'янець-По- 
дільську, поділену антиклінальним підняттям з віссю, паралельною до 
осей антикліналей. 

Пізніші геологічні дослідження зводилися до уточнення і доповнен- 
ня даних про тектонічні порушення залягання верств на Поділлі й 
Волині. 

В. Тейсейр малював складну ісометрично правильну систему розло- 
мів північно-західного Й південно-східного простягання, вік яких від- 
носив до післятортону. Б. Галицький на продовженні Українського 
кристалічного щита рисував куполоподібне підняття і продовження 
дислокації в напрямку на Друскеничі. В. Зих зображав цілу систему 
антиклінальних піднять і флексур палеозою, розміщених у напрямках: 
ії) Ковалівка--Смиківці, 2) Козлівка--Утішків, можливо мезозойського 
й третинного віку; 3) Перемишляни- Чернелиця. Антиклінальні піднят- 
тя визначалися в районах: 1) Драхів--Янів, 2) Підгайці- -Звиняч- -Ту- 
дорів, 3) Завадівка--Окопи, 4) Корцеве--Порхівка і 5) Нижній--З0- 
зулинці. Утворення цих піднять відноситься до крейдового й міоценово- 
го часів. Простягаються вони на північний захід. Амплітуда незначна. 
До післякрейдових різко виявлених піднять В. Зих відносив структуру 
північно-північно-західного простягання в районі 1) Затурчин--Губин, 
що лежить на тектонічній лінії Перемишляни--Чернелиця, 2) Крив- 
ки-- Теребовля, що лежить на тектонічній лінії Теребовля -- Чер- 
че, 3) Смиківці-- Ласківці-- Береничани -- Чернелиця. Останнє під- 
няття ніби розвивалося протягом довгого часу, починаючи з палеозою. 
Уявлення В. Зиха про дислокації осадочних товщ підтримував Я. Сам- 
сонович, а заперечував Я. Новак. 

Особливості тектоніки Галицько-Волинської синеклізи висвітлю- 
вали також 0: С. Вялов, В. І. Славін, М. В. Муратов, С. І. Субо- 
тін, О. О. Богданов і Ю."М. Пущаровський, А. Є. Михайлов, 
О. К. Смирнова і С. І. Пастернак. Зведення даних про тектонічні особ- 
ливості цього краю знайшло свій вияв на тектонічній карті Союзу РСР, 
складеній в 1952 р. під керівництвом М. С. Шатського. 

Для з'ясування особливостей тектоніки Волино-Подільської пли- 
ти й Галицько-Волинської западини допільно розглянути основні риси 
окремо тектоніки кристалічного фундаменту 1 тектоніки осадочних 
товщ, пов'язаних у єдиному процесі геологічного розвитку цього краю. 

Тектоніка кристалічного фундаменту Волино-Поділля дуже склад- 
на. Загальні риси Її стали з'ясовуватися лише в останній час, з нагро- 
мадженням нових даних. У світлі останніх підтверджується уявлення 
В.Д. Ласкарєва про розчленування західного підземного продовження 
Українського кристалічного щита розломами і зв'язок їх з розломами 
вулканічних вивержень. Як твердить С. І. Суботін, глибина занурення 
розломних блоків кристалічного фундаменту, наприклад у районі То- 
машів -- Сокаль, перевищує 4 км. Райони занурення виповнені осадоч- 
ними породами палеозойського і мезо-кайнозойського віку. Співвідношен- 
ня потужностей цих товщ свідчить, що початок формування розломних 
дислокацій кристалічного фундаменту на Волино- Поділлі відноситься до 
ранньопалеозойського часу, а тектонічна активність його не припиняла- 
ся в кайнозої (рис. 53). 

Розчленований на блоки кристалічний фундамент на захід від Ук- 
раїнського кристалічного щита окремими своїми частинами занурений 
на різну глибину. Розломи, що обмежовують окремі блоки, об'єднують- 
ся в системи субмеридіонального, переважно  північно-західного, та 
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близького до широтного простягання. За віком вони різні. В сучасній 
структурі Волино-Поділля виділяються дві велихі структурні області. 
Прилегла до Українського кристалічного щита область відносно негли- 
бокого залягання кристалічного фундаменту виділяється як Волино- 
Подільська плита; територія на захід від неї, де кристалічні породи за- 
нурені на велику глибину, -- це Галицько-Волинська синекліза. Межа 
між ними проводиться умовно, по східній межі поширення кам'янову- 
гільних відкладів у напрямку  Луцьк--Золочів- Жидачів. З півночі 
обидві відзначені області обмежовує поліський підземний кристалічний 
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Рис. 53. Структура Болино-Подільської плити і Галицько-Волинської синеклізи 
по лінії Кельце--Житомир, за геофізичними даними (С. І. Суботін, 1947). 


1-- щільність 20--93 (мезо-кайнозой); 2 -- щільність 25--27 (палеозой); 3 -- щільність 27--26 
(докембрій); 4-- інтрузії сильно магнітних порід. 


ряду утворень належать поклади базальту, виявлені в Бресті і в інших 
районах БРСР. Вулканізм, пов'язаний з розломними дислокаціями на 
Волино-Поділлі, проявлявся протягом усього рифейського періоду. 

У більш широкому плані ранньопалеозойський етап тектогенезу 
Волино-Поділля пов'язується з переважними низхідними рухами земної 
кори близького до меридіонального простягання, що були відгуком тих 
тектонічних перетворень, які супроводили формування каледонських 
геосинкліналей, розміщених на окраїнах пра-Російської платформи. За- 
вершився цей етап у девонському періоді, коли на всій території цього 
краю встановилися континентальні умови і нагромаджувалися товщі 
червоних пісковиків. 

У процесі коливальних рухів у давньому й нижньому палеозої на 
Волині і Поділлі складалися умови утворення осадочних порід, які від- 
ображені в складі і поширенні фацій рифею, кембрію та силуру. на 
Волино-Подільській плиті і Галицько-Волинській синеклізі. 

Дальший тектонічний етап у ровитку геологічної структури захід- 
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ної частини УРСР припадає на верхній палеозой і пов'язується з фор- 
муванням герцинських складчастих побудов. Почався він значними 
опусканнями, що відбувалися після великих піднять, якими на Волині 
і Поділлі в першій половині девону завершився каледонський текто- 
орогенічний етап. Низхідні рухи великої амплітуди в Придніпровській 
частині Російської платформи зумовили утворення Дніпровсько-Доне- 
цької западини, борти якої зрізані розломами. Північно-західне 
продовження Дніпровсько-Донецької западини розміщене безпосеред- 
ньо біля описуваної території. З утворенням цієї западини пов'язують- 
ся розломи близького до широтного простягання, які відокремлюють 
Подільську плиту й Галицько-Волинську синеклізу. Один з великих 
розломів цієї системи проходить у напрямку Сарни-- Володимир-Волин- 
ський. З системою субширотних розломів була пов'язана напружела вул- 
канічна діяльність у межах всієї Дніпровсько- Донецької западини і при- 
леглих районів Донецького кряжа. 

Пізньопалеозойський тектоорогенічний цикл завершився у процесі 
зміни низхідних коливальних рухів висхідними, які почалися з другої 
половини кам'яновугільного періоду і тривали на Волині і Поділлі 
до юри. 

У період переважання низхідних рухів у пізньому девоні и ран- 
ньому карбоні остаточно оформилась Галицько-Волинська синекліза. 
Однак тектонічна активність в її межах не затухала і пізніш. Морфоло- 
гічні риси Галицько-Волинської синеклізи і, зокрема, простягання Її 
осі в напрямку Львів- Люблін досить точно визначив М. М. Тетяєзв. У 
цілому Галицько-Волинська синекліза являє собою платформену струк- 
туру. Утворення її синтектонічне герцинським спорудженням 
прилеглих районів, але вона не є їх складовою частиною. Складчаєті 
герцинські побудови розміщалися далеко від Галицько-Волинської си- 
неклізи, у межах сучасних Карпат. Їх дислоковані маси, очевидно, бу- 
ли насунуті на край Російської платформи або були з'єднані з нею тек- 
тонічним швом. 

Формування сучасної структури кристалічного фундаменту Га- 
лицько-Волинської синеклізи і Волино-Подільської плити тривало в юр- 
ському і крейдовому періодах і в час горотворення в Карпатах. 30- 
крема, в ранньому міоцені утворився Карпатський передовий прогин. 
Зона зчленування прогину і Російської платформи, як то наводилося ви- 
о лце, має вигляд складної системи розломів, що простягаються з північ- 
" гного заходу на південний схід у напрямку Яворів- Городок--Миколаїв-- 
Станіслав--Коломия-- Чернівці. Разом з розломами утворювалась 
складна система флексур у верствах осадочних порід, порушених у 
процесі занурень Карпатського передового прогину і прилеглих окраїн 
Російської платформи. 

Між герцинським і альпійським етапами розвитку скибової текто- 
ніки кристалічного фундаменту в межах Галицько-Волинської синеклі- 
зи були складні і значної амплітуди коливальні рухи. Епохи значних 
опускань припадають на юрський і, особливо, верхньокрейдовий пе- 
ріоди, коли море вкрило увесь цей край. Накладення верств крейдової 
системи повторює основні морфологічні риси Галицько-Волинської си- 
неклізи: в осьовій її частині поширені наймолодші крейдові відклади, 
«потужність їх найбільша, на крилах же синеклізи товщина їх змен- 
шується. 

Складні коливальні рухи в межах Волино-Подільської плити й 
Галицько-Волинської синеклізи відбувалися в міоцені. Вони позначи- 
лися на співвідношенні і просторовому розміщенні фацій та окремих 
горизонтів тортонських і сарматських відкладів..Край Подільської пли- 
ти в цих рухах відігравав роль наче шарніра, на захід від якого простя- 
галася більш рухлива зона Галицько-Волинської западини, а на схід 
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стійкіша зона плити. Саме до цієї межової території між двома обла- 
стями приурочена широка літотамнійова зона і епігенетично накладе- 
ний на неї Товтровий кряж. 

Певний зв'язок з глибинною тектонікою має також уступ Поділь- 
ського плато, який в певній мірі відбиває простягання зони слабини 
і з південного сходу обмежовує область занурень у плейстоцені. 


Тектоніка осадочних товщ 


Осадочні товщі на Волино-Подільській плиті і в межах Галицько- 
Волинської синеклізи мають відносно незначні порушення залягання 
верств, властиві платформеним областям. 

Основні риси тектоніки осадочного комплексу Волино-Подільської 
частини Російської платформи характеризує синклінальне залягання 
відкладів палеозою і крейди та найбільше заглиблення її кристаліч- 
ного фундаменту в межах Галицько-Волинської синеклізи. Крила си- 
неклізи асиметричні. Південно-західне крило, яке далі зрізане Карпат- 
ським передовим прогинсм, крутіше.  Східно-північно-східне / крило 
більш положисте й видовжене. В його межах верстви палеозою і крей- 
ди залягають моноклінально або нахилені до осьової частини синеклізи 
під дуже невеликим кутом. Досить яскраве уявлення про це дає струк- 
турна схема (рис. 54). 

Потужна товща осадочних порід, поширених на захід від Україн- 
ського кристалічного щита, в процесі загального прогинання синеклі- 
зи, була незначно деформована, Умови розвитку геологічної структури 
Волино-Подільської плити й Галицько-Волинської синеклізи сприяли 
виникненню перегинів і валоподібних плікативних порушень. Розривні 
дислокації простежуються лише в ранньопалеозойських відкладах. 

У силу цих же геологоісторичних умов плікативні дислокації па- 
леозою мають закономірне просторове розміщення: вони зосереджені 
в найбільш рухливих зонах, приурочених до зчленування окремих ча- 
стин блокової структури кристалічного фундаменту, тектонічну актив- 
ність яких ми простежили від раннього палеозою до неогену. Валопо- 
дібні підняття виявлені в заляганні девонських відкладів у  Придні- 
стров'ї і кам'яновугільних відкладів Галицько-Волинської  синеклізи. 

Як уже зазначалося, девонські відклади в Придністров'ї між до- 
линами Золотої Липи і Серету утворюють ряд плакантиклінальних 
піднять, поділених широкими плаксинкліналями, Осі цих структур про- 
стягаються з південного сходу на північний захід. В, Зих описує шість 
антиклінальних піднять, розміщених між широтою Теребовлі і долиною 
Дністра. П. Л. Шульга відзначає наявність складчастості у кам'яно- 
вугільних відкладах. Складчастість ця, проте, дуже незначна. Виник- 
нення її зумовлене коливальними рухами і є, певною мірою, результа- 
том ушільнення потужних осадочних товщ. 

Мезозойські відклади, як видно з наведеної схеми, у схладчастих 
структурах палеозою участі не беруть. Потужна товща  крейдових 
відкладів практично лежить непорушеною. Накладена на розмиту по- 
верхню більш давніх відкладів, вона лише в далекій мірі відображає 
їх тектоніку. Уявлення про ці особливості дають спостереження 
Д. П. Найдіна, які ми розглянули раніш. 

Пізніші після крейдового періоду умови тектогенезу в західній ча- 
стині УРСР істотно порушили залягання верств осадочних товщ лише 
в зсні зчленування Російської платформи і Карпатського передового 
прогину. На всій іншій території синеклізи й плити складні коливальні 
рухи відбилися лише в закономірностях розміщення фацій та окремих 
стратиграфічних горизонтів третинної та четвертинної систем. 
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Вулканізм 


межах Волино-Поділля проявлялася про- 
тягом тривалого часу раннього палеозою. Район поширення 1 відело- 
нення магматичних виливів та виверження пухких воно про 
дуктів зосереджений в басейні р. Горині. Під дано, пон да 
верств вулканічиі маси виявлені В різних частинах воли йно 
них районах Білоруської РСР. Вулканогенні породи пошир Ра 
смуги значного простягання. Відомості про вулканічні утвори цу 
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Рис. 54. Схема тектоніки Галицько-Волинської синеклізи 
(за Д. П. Найдіним, 1953). 
едували утворенню Галицько-Волинської. верх- 
11- можливі простягання лівнічно-східної межі 
ької складчастої області; 2--східні 
границі крайового прогину герцинської складчастої області; зано 
ні ізогіпси поверхні девонських відкладів Російської нн За 
П. Структури, що виникли після утворення Львівсько-. юні 
верхиьокрейдозої мульди: 4--Карпатський передовий овіенарав сор 
сури, які облямовують зовнішній схил Карпатського передо поро 
гину; 6-- можливі простягання антиклінальних срлала на 
ньому схилі Каргатського передового прогину. 1/1. б сну рою 
лінська верхньокрейдова мульда: 7--простягання осі мульди; : ван 
ні ізогіпси по грізних горизонтальних верхньокрейдових від пвди 
9-те саме, можливо; /й--зона підвищених відміток позерхні вер 
крейдових відкладів. 


І. Структури, що пер 
ньокрейдової мульди: І 
передового антиклінорію герцнис 


Горині дають Тишецький ї М. П. Барбот де Марні, О. П. Карпінський, 
Блюмель, Осовський, П. А. Тутковський, Й. Семірадський, й. зані 
вич, Кузняр, Малковський, Камінський, Мазурек, Краєвський, Самсо- 
нович. Докладні відомості про стратиграфію вулканічних вивержень 


подала в 1952 р. П. Л. Шульга. | по о 
Форми залягання базальту в межах вулканічного ранону різні. 


у районі Олександрії базальт залягає у вигляді жили в сірих па- 
леозойських сланцях, які відслонюються В Долині Горині. У кристадаи 
них докембрійських сланцях жила базальту потужністю близько 
виявлена в околицях с. Губкова. Там вона січе жилу пегматиту. 
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Одне з найвизначніших відслонень базальту здавна відоме в око- 
лицях Берестівця. Відслонення значно розширені у виробках базальту. 
Базальт утворює окремості, що стоять вертикально або частково зігну: 
ті. Вони п'яти- чи шестикутні, іноді розбиті тріщинами, виповнені каль- 
цитом, халцедоном або продуктами руйнування. 

Поверхня базальту носить сліди розмиву і перекрита  верствою 
щільного або щебенистого, з численними уламками кременю, вапня- 
ку. Вище лежать верстви крейди туронського віку. ШПідстелюється 
базальт товщею вулканічного туфу, потужність відкладів якого переви- 
шує 20 м. 

Нижня частина базальтової товщі в районі с. Злазного має стовп- 
часту будову. Великі за розміром окремості поставлені вертикально 
або зігнуті й видовжені в напрямку схилів лійкоподібних понижень, 
що спостерігаються в його масі. У нижній частині базальтового покриву 
зиявлені численні тріщини, виповнені кальцито-барито-кременистою ма- 
сою, У верхній частині відслонення окремості порівняно менші розмі- 
ром. Вони розміщені у вигляді віял або похилені в різні сторони. На 
межі верхньої і нижньої частин базальтової товщі розміщені подібні 
до лійок пониження. 

На підставі особливостей будови базальтової товщі висловлено 
припущення про те, що в Яновій Долині рідинні базальтові лави ви- 
вергалися двома фазами, що швидко йшли одна за одною. 

Відслонення базальту широко виявлені на берегах Горині в око- 
лицях с. Злазного. Поверхня його всюди носить сліди розмиву і вкрита 
четвертинними відкладами та продуктами звітрювання базальту. Під 
товщею базальту в Яновій Долині залягають м'які червоні сланці 3 то- 
ненькими проверстками зеленуватосірого туфіту. У туфітах і, почасти, 
в сланцях зустрічатоться уламки пухирчастої лави, а також уламки 
магматичних порід. Уламки здебільшого заокруглені і мають яскраві 
сліди обробки їх водою. 

Вважають, що сланці й туфіти відкладалися в морі, поблизу суші, 
на невеликій глибині. Вони утворилися в ту ж фазу вулканічної діяль- 
ності, що й базальти. 

На більшій глибині, в районі Янової Долини, виявлено ще два ла- 
вові потоки, з яких у першому лава губчата, а в глибіному, числом 
четвертому,-- долеритова. 

Поклади базальту під крейдовими відкладами відомі ще в районі 
сс. Гутвина, Вел. Мидська, Вел. Спіндива, Мутвиці. Поклади долериту 
описані в районі Гути Степанської; далі базальт виявлено в районі 
сс. Вирібки і Шиманиська, Вапниці, Довгого Поля, Полиці тощо. 

Мінералогічний склал базальтів з басейну Горині, за даними 
С. Ї. Назгревича, досить одноманітний. У складі базальту Берестівця 
виявлені: кварц-- 13,14, ортоклаз-- 5,56, альбіт-- 15,20, анортит-- 
25,85, діалаг -- 14,47, гіперстен -- 6,6, магнетит -- 11,83, апатит - - 0,34, 
кальцит -- 0,209). 

Близький до цього мінералогічний склад базальту з Янової Доли- 
ни, де в свіжому і звітрілому базальті склад, відповідно, такий: 
кварц--4,74--17,769,, ортоклаз--9,45, альбіт--17,82--15,79, анортит-- 
25,30--24,6, діалаг-- 11,90, гіперстен -- 17,39--3,40, магнетит--6,50--- 
0,93, апатит-- 0,34--0,16, кальцит-- 0,60, гематит - - 9,924, 

Хімічний склад волинських діабазів, за тими ж даними, показаний 
ва стор. 311, в таблиці вгорі. 

Особливості вулканічних туфів вивчені докладно лише в районі 
Берестівця. Туф представлений дуже тонкозернистою породою зелену- 
ватого або вишнево-червоного кольору. Мінералогічний склад вулка- 
нічних туфів (дані С. І. Назаревича) такий: кварц-- 15,06), ортоклаз-- 
22,80, альбіт -- 3,67, анортит -- 4,17, кордієрит--7,85, гіперстен -- 15,10, 
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Назва сполуки | Берестовець ! Янчова Долина, Мутвиця Полиця, 
| Ба а - 
510, ....-.1 5046 49,56 49,70 49,62 
АЮ. 1.1.1 13,63 | | | 1449 | | 1298 | | 1467 
Еег0з. 4. 4-1 842 442 | 6,83 ро 818 
РО".....1 5,61 9,43 5,62 4,15 
мо ....-.р 020 0,17 0,15 0,99 
МЕО До шо 5,36 5,10 1 619 5,31 
С.О ро 79,94 8,50 і 1034 8,81 
масою зі (187 2,10 | 919 2,16 
КО ...-.-.: 097 1,69 р 138 1,59 
нот ....1 Обі 1,16 р 149 1,69 
ного .... 1,15 131 1 161 1,55 
ТО бабло 2,32 і 203 1,29 42 
іо урн 0,15 0,90 0,16 09 
таз Род Р З с ор 028 | | 9,13 05 
Сума ...| 9999 | | 10044 | | | 100,29 99,64 


магнетит-- 9,48, гематит-- 9,12, кальцит-- 1,80, апатит-- 0,67; вода 
становить 12,6895. 

Відповідно до цього, вулкачічні туфіти мають хімічний склад, на- 
зедений у табличні внизу. : 

Географічне розміщення вулканогенних порід у басейні р. Горині 
дає підстави вважати, що рифейські і ранньокембрійські вулканічні про- 
цеси були приурочені до розломів кристалічного фундаменту, тобто 
являли собою тріщинні виверження. 

Тріщинні виверження в ранньому палеозої в південно-західній ча- 
стині Російської платформи мали значне поширення, становили законо- 
мірне явище в історії її тектогенезу. Про це свідчить наявність у бага- 
тьох міснях вулканічних мас, зокрема в південних районах Білору- 
ської РСР, а також у прилеглих районах Українського кристалічного 
щита. Вулканогенні продукти відіграють 
Нозва |! Бересто- | Боця- | ІСТОТНУ роль у складі осадочних товщ на 
сполуки | овець | нівка Подільській плиті. 

Утворення осадків на обширній терито- 
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Зї0,... .) 43,17 | 56,10 рії Волино-Подільської плити Й Галицько- 
АЇО | 1431 13,07 Волинської синеклізи протягом всієї після- 
беО, .1 1196 | 5,19 || докембрійської історії геологічного розвит- 
і 4 б і Ма ку цього краю йшло в складних і мінливих 
мно М З 301 умовах. Однією з важливих причин цієї 
сб. з ЗАІб 903 | мінливості були тектонічні рухи. В єдиному 
Ма:о роб 201 | пропесі розвитку страто- й тектогенезу на 
ко ва і і б Волино-Поділлі простежується певна зако- 
фо В 639 443 номірність, виявлена у послідовних змінах 
то 1198 соб | Морських і континентальних умов у ході! 
Р.О; | | с35 жа коливальних рухів кори. У незпинному русі 
СО, : 0,79 що мінеральних мас склалися закономірності 
б - бі Еоо | просторового розміщення верств веревки 

| порід різного походження та складу і зако- 


номірності розміщення пов'язаних з нима 
корисних копалин. Пізнання цих закономірностей сприятиме ширшому 
використанню мінеральних ресурсів Галицько-Волинської синеклізи й 
Волино-Подільської плити в інтересах розвитку нашого соціалістичного 
народного господарства. 


РОЗДІЛ УП 


ПРИЧОРНОМОРСЬКА ЗАПАДИНА 


1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 


Причорноморська западина розташована на півдні Російської плат- 
форми. Північну межу її становлять крайні відслопення південної час- 
тини Українського кристалічного щита, які простягаються, з заходу на 
схід, у напрямку Кам'янка на Дністрі, Піщана на р. Саврані -- правій 
притоці Південного Бугу, до гирла Чичиклії, на с. Новий Буг, південніше 
с. Широкого на Інгульці, південніше Нікополя, на Василівку, далі на 
верхів'я р. Молочної і на схід уздовж південного краю Приазовського 
кристалічного масиву. Між долиною нижнього Дніпра і р. Молочною 
Причорноморська низина затокою заходить далеко в межі Придніпров- 
ської височини. На схід від Молочної міститься приазовська частина 
Причорноморської западини. Приазовська 4| низина на протязі між 
рр. Кальміусом і Міусом вклинюється в південні схили Донецького 
кряжа. На сході й південному сході приазовська частина Причорномор- 
ської западини включає улоговину Азовського моря і межує з Кубан- 
ською западиною. 

- На захід Причорноморська западина простягається до долини 
Пруту, у нижній його течії, і з'єднується з Карпатсько-Добруджинським 
прогином. На північному заході вона межує з зануреною частиною Мол- 
давської плити, що нерозривно зчленована з Волино-Подільською пли- 
тою і разом з нею входить до складу придністровського схилу Україн- 
ського кристалічного щита. 

На півдні Причорноморська западина обмежовується узбережжям 
Чорного моря. Вона граничить з Кримо-Кавказьким передовим проги- 
ном, структурні риси якого простежуються в Степовому Криму. Зона 
зчленування південного краю кристалічного фундаменту Російської 
платформи і Північно-Кримського прогину проходить з заходу на схід 
південніше Білгорода-Дністровського, Одеси, через Перекоп, південні: 
ше узбережжя Азовського моря і далі на схід. 

У зазначених межах Причорноморська западина являє собою плат- 
формену структуру, кристалічний фундамент-якої занурений на відносно 
незначну глибину. Виняток, можливо, становить лише Добруджинський 
прогин, де в основі западини лежить герцинський фундамент. 

Докембрійський кристалічний фундамент у Причорноморській за- 
падині занурений на різну, загалом значну, глибину. Поверхня його по- 
хила з півночі на південь, від Українського кристалічного щита в бік 
Чорного моря. Ця основна риса структури западини встановилася ще 
на ранніх етапах історії геологічного розвитку Причорномор'я. Певний 
генетичний зв'язок з нею мають рельєф, склад, розміщення і тектоніка 
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осадочних товш, що налягають на кристалічний фундамент, Різниця 
висот у межах Причорноморської низини не перевищує 100 м. Через її 
простір протікають головні ріки південно-західної частини Європейської 
території Радянського Союзу. На південному заході її омиває Дунай, 
по якому проходить державний кордон СРСР і Румунської Народної 
Республіки. В нижній частині Дунай поділяється на гирла і при впадін- 
ні в Чорне море утворює обширну низинну дельту. Ліві нижні притоки 
Дунаю розливаються обширними озерами- -лиманами. Найбільші з них, 
з заходу на схід: Братеш, Кагул, Ялпух, Катлабух та Китай, а також 
лиман Кунпдук у гирлі р. Сарати. 

Дністер у межах Причорноморської западини має широку долину 
з добре виявленими терасами. Особливо значні розміри має так звана 
тираспольська тераса, складена галечниками, і ряд гіпсометрично ниж- 
чих, молодших терас. Нижче с. Біляївки Дністер утворює широкий Дні- 
стровський лиман, вузьким гирлом з'єднаний з Чорним морем. 

На схід від долини Дністра аж до Дніпра Причорноморська низи- 
на має долинно-балковий рельєф. Глибокі балки розміщені рідко. Їх 
поділяють широкі вододіли. Головні долини дуже широкі, мають високі 
праві, західні береги. Східні береги нижчі, терасові. Круті береги роз- 
членовані неглибокими ярами і, місцями, ускладнені зсувами. Переваж- 
на більшість долин у своїй нижній частині містить великі солоні озера-- 
лимани. Частина лиманів -- Халжибейський, Куяльницький, М.-Алжа- 


"ликський, В.оАджаликський, Тилігульський -- відмежована від моря 


пересипами. Деякі лимани, як Березанський, з'єднані з морем прото- 
кою. Подібні морфологічні риси Причорномор'я витримуються також 
у нижній течії Південного Бугу. Широкий Бузький лиман має круті бе- 
реги, вздовж яких простягається ряд терас із четвертинних відкладів. 
Верхні яруси їх ускладнені структурними терасами, розміщення яких 
пов'язане з відслоненнями верств міцніших порід неогенового віку. 
Структурні тераси особливо численні на берегах Інгулу, Інгульця та їх 
приток. 

Геологічна будова Причорноморської западини, а також | її рельєф 
дещо міняються на схід від долини Дніпра. Характерну особливість 
цієї частини Причорномор'я становить степова рівнина, підняття і пони- 
ження поверхні якої майже не помітні. В незайманому вигляді півден- 
ний степ охороняється в ряді степових заповідників. Такі ділянки від- 
значаються густою трав'яною рослинністю. 

Соціалістичне суспільство планомірно змінює вигляд ШПричорно- 
морського степу, надає йому нових рис. Од краю до краю тепер через 
степову рівнину простяглися полезахисні лісові смуги, між якими р03- 
мішені поля пшениці, соняшника, лани бавовнику тощо. Обширний ра- 
йон на лівобережжі нижнього Придніпров'я вище Каховки характери- 
зується поширенням летучих пісків. Зосереджені вони в межах другої 
тераси Дніпра і розташовуються окремими аренами. Поклади пісків 
відзначаються великою різноманітністю еолово-акумуляційних та де- 
структивних форм і своєрідною рослинністю. 

У південній частині, прилеглій до Перекопу, Причорноморська ни- 
зина має цілком плоску поверхню. Там розміщений найбільший на те- 
риторії УРСР безстоковий район. Нерівності поверхні створюють де- 
не-де розміщені степові бліодця -- поди. 

Ближче до Азовського моря розчленованість поверхні низини зро- 
стає. Невеликі степові річки течуть у широких долинах, У пониззях річки 
сильно розливаються і часом утворюють обширні лимани. 

Західне й північно-західне Приазов'я характеризується загальним 
зниженням поверхні і значною розсіченістю берегів. Обширний район 
Сивашів утворює величезну кількість заток, проток, островів, які ство- 
рюють своєрідні й неповторні краєвиди. Систему Сивашів від Азовського 
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моря відокремлює вузька Арабатська стрілка, В її будові виділяються 
три рівні-- сучасний пляж, берегові зали і, вище, перша тераса 
складена з черепашкового піску, і друга тераса -- з лесових суглинків. 
Східну частину Причорноморської низини від Приазов'я відмежов є 
широка долина р. Молочної і Молочний лиман. Відокремлений від аз 
ського моря вузьким пересипом, Молочний лиман -- один з найбільших 
у південно-східній частині УРСР. У долині р. Молочної і на берегах 
Молочного лиману добре розвинуті тераси. Серед них виділяється евк- 
синська, або каспійська, тераса, що заходить в долину Молочної з узбе- 
режжя Азовського моря. 

На схід від долини Молочної характер  приазовської частини 
Причорноморської низини міняється. Вона з півдня обходить При- 
азовську височину і займає вузьку смугу вздовж узбережжя Азовського 
моря. На всьому її протязі межа Приазовської височини і узбе- 
режної низини яскраво виступає в рельєфі. Уступ набагато переви- 
щує рівень низини. Він виположений, вкритий потужним плащем з де- 
лювіальних лесових суглинків і міснями знерівнений балками, ярами. 

Будова приазовської частини Причорноморської низини не всю- 
ди однакова. Неоднаковий і її рельєф. В його будові особливо велике 
значення має евксинська (каспійська) тераса, Вона у вигляді широкої 
цілком зрівненої і злегка похилої до моря смуги поширена на всьому 
північному Приазов'ї. Над евксинською терасою помітним уступом 
підвищується більш давній ступінь низини, в будові якого беруть 
участь червонобурі глини й верхньопліоценові відклади, розмиті в ме- 
жах евксинської тераси, 

В приазовській частині Причорноморської низини великих річок 
нема. В її межах протікають лише невеликі річки, що беруть початок 
на Приазовській височині та на Донецькому кряжі, Річки течуть у 
дуже широких долинах, по дну яких вони виписують круті меандри 
У долинах річок добре виявлені три, включаючи заплаву, тераси Верх: 
ня тераса відповідає рівню евксинської тераси, решта - нижчі Верхня 
тераса Кальміусу складена галечниками, у гальці яких переважають по- 
роди, поширені на Донецькому кряжі. і 

Причорноморська низина на всьому протязі від Дунаю до Дону 
обривається до моря високими урвищами. Море інтенсивно розмиває 
свої береги, активно просуваючись на сушу. Руйнуванню берегів сприя- 
ють численні зсуви. Відзначені особливості в однаковій мірі виявлені 
на узбережжі як Чорного, так і Азовського моря. 

У фізикогеографічних особливостях узбережжя моря на схід від 
долини Дніпра значне місце займають коси. Вони мають вигляд вузь- 
ких піщаних насипів, що дуже далеко виступають у море. В Чорному 
морі коси розміщені між Одеською і Каркінітською затоками Най- 
більші з кіс: Кінбурнська, коса-острів Тенлра і Джарнлгацька. Особ- 
ливо численні і великого розміру коси розвинуті вздовж цівнічного 
узбережжя Азовського моря. З заходу на схід це: Арабатська стрілка 
коса-острів Бирючий і Федотова коса, Обиточна, Бердянська Білоса: 
райська й Крива, Усі коси Азовського моря, починаючи з Берлянської 
мають серпоподібний вигляд. Звуженими і загостреними кінцями вони 
повернуті на захід, де розташовуються округлі затоки моря. 


2. ДО ІСТОРІЇ ВИВЧЕННЯ ГЕОЛОГІЧНОЇ БУДОВИ 
ПРИЧОРНОМОР'Я 


Початок вивчення геологічної 
: логічної будови Причогр рської 
зда р Да удови Причорноморської западини 
: Ф. Зуева 1781 року. Пізніш загальні особливості 
цього краю висвітлював П. С. Паллас. У першій половині минулого 
століття дослідження геологічної будови Причорномор'я провадили 
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Іваницький, Гур'єв (1835). Перший етап досліджень геологічної будо- 
ви Причорномор'я завершився дослідженнями М. П. Барбота ле Марні, 
який у 1869 р. опублікував працю «Геологічний нарис Херсонської 
губ». У цій праці виділено й охарактеризовано найпоширеніші на 
півдні УРСР відклади сарматського і понтичного ярусів. Барбот де 
Марні виділив і охарактеризував балтську світу. 

Великі дослідження геологічної будови Причорномор'я розгорну- 
лися в останній чверті ХІХ і на початку ХХ ст. коли завершується 
дореволюційний період наукових робіт у цьому краї. Особливо багато 
для розуміння геологічної будови півдня УРСР дали роботи М.О. Со- 
колова (1893, 1895, 1896, 1899, 1904), І. Ф. Сінцова (1873, 1883, 1902), 
М. О. Головкінського, М. І. Андрусова (1917, 1918). У результаті їх 
досліджень була встановлена стратиграфія кайнозойських відкладів 
Причорномор'я і висвітлеві закономірності розміщення фацій і стра- 
тиграфічних підрозділів. Окремі питання геологічної будови Причор- 
чомор'я висвітлюються також у роботах О. В. Гурова (1880), М. Крен- 
довського (1880, 1884), І. В. Мушкетова, 0. К. Алексєєва (1908, 1916), 
В. А. Вознесенського (1898), Д. В. Голубятникова (1901), Н. А. Григо- 
ровича-Березовського (1915), В. Д. Ласкарєва (1905), В. Д. Соколова 
(1885, 1895), А. В. Фааса (1904) та ін. 

Планомірне вивчення геологічної будови Причорноморської запа- 
дини здійснюється за радянської влади. 

Матеріали про геологічну будову Причорномор'я зібрано в пра- 
цях Є. С. Бурксера (1916), Р. Р. Виржиківського (1925), Є. А. Гапонова 
(1999, 1993), В. І. Крокоса (1929, 1927), К. І. Макова (1939), Г. Ф. Мір- 
чинка (1928), Б. В. Пясковського (1933), Ф. П. Саваренського (1929), 
С. С. Соболєва (1936), М. В. Фремда, І. П. Хоменка (1915, 1922), 
М. О. Загоровського (1998), Б. Л. Лічкова (1927), М. Соколова, 
В. В. Богачова (1916), С. Н. Михайловського (1927), П. О. Православ- 
лєва (1928), Т. А. Мангікіана (1929), О. К. Каптаренко-Черноусової 
(1946, 1951, 1953), К. 1. Лісіцина (1922), А. Кобилєва (1938), І. М. Ло- 
банова (1940), П. Г. Пантелєєва (1935), М. А. Риженка (1933), 
К. М. Савич-Заблоцького (1935, 1937), П. М. Чирвінського (1925), 
І. Я. Яцка, В. В. Степанова, Т. Ю. Лапчик, П. Л, Осауленко, В. Я. Дід- 
ковського, Г. Ї. Молявка, В. Г. Бондарчука та ін. 

О. П. Павлов (19925) у зведеній праці про четвертинні і неогенові 
прісноводні відклади південної та східної Європи наводить великі 
списки прісноводних молюсків і дає порівняльну схему стратиграфіч- 
ного розчленування четвертинних відкладів. У Причорномор'ї і При- 
азов'ї він виділив у складі четвертинної системи тираспольський ярус, 
який пов'язував з риським зледенінням, Значний крох у справі вивчен- 
ня геологічної історії Чорного моря становила робота А. Д. Архангель- 
ського і М. М. Страхова (1932). Вони виділили такі Фази у розвитку 
Чорного моря: давньоевксинську, яка відноситься до часу міндельсько- 
го зледеніння і порівнюється з евксинською фазою М. І. Андрусова, 
далі узунларську фазу, що відповідає міндель-риському інтергляціа- 
лу, - відповідно, до рис-вюрмського інтергляціалу віднесено карангат- 
ську фазу; з вюрмським інтерстадіалом пов'язувалась новоевксинська 
фаза, а з неовюрмським часом - - давньочорноморська. На Керченсько- 
му півострові описані тераси, за фауною молюсків давньоевксинсько- 
го, узунларського і карангатського віку. 

Нами (Бондарчук, 1931, 1933) установлено значне поширення на 
північному узбережжі Азовського моря та в Причорномор'ї тераси з 
евксинською і каспійською викопною фауною. Порівнюючи морські й 
континентальні відклади Причоряомор'я, ми відносимо до постиліоцену 
червонобуру глину, виділяємо піщано-галечникові відклади Приазов'я 
гюнцького часу. Ллювій високих Дністровських терас порівнюємо в ча- 
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сі з утворенням верств чауди. Вищі верстви з Рійаспа сгазза БісЬ м 
ми вважали за евксинські або каспійські і відносили до тираського 
ярусу. Узунларські та карангатські відклади порівнюємо з вюрмським 
зледенінням, а новоєвксинські і давньочорноморські вважаємо після: 
льодовикоОвими. 

Ю. Б. Басо (1941) висвітлез ссобливості крейдових і палеогенозих 
відкладів у басейні р. Молочної. 

Є. М. Матвієнко (1947) описала крейдові відклади в пізнічно-за- 
хідній частині Приазов'я, де вони виявлені трепелоподібною крихкою 
і їільною породою. Г. І. Попов (1947) писав про межу поширення 
морських четвертинних відкладів на східному узбережжі Азовського 
моря. В роботі А. Н. Семенюти зібрано відомості про рельєф південно- 
східної частини УРСР. 

Л. І Карякін (1948) висвітлював мінералогічний склад пісків узбе- 
режжя Азовського моря, про які раніш писали П. М. Чирвінський і 
К. Н. Савич-Заблоцький, 

Велику увагу геологів привертає структура Причорноморської за- 
падини. За визначенням А. Д. Архангельського у 1923 р., Причорно- 
морська западина становить південну частину Російської платформи. 
У 1933 р. А. Д. Архангельський і М. С. Шатський включили її до зони 
передгірних альпійських прогинів. На півдні вони межею западини 
вважали гірські кряжі Криму Й Кавказу. 

М. В. Муратов (1949), виходячи з припущення про наявність у 
Причорномор'ї Перекопського підняття, за власне Причорноморську 
западину приймає частину, що лежить на захід від нього, Частину, 
розташовану на схід від Перекопу і виповнену Азовським морем, Му- 
ратов відокремлює під назвою Прикубанської западини.  Причорно- 
морська западина, за уявленням цього дослідника, має чотири відга- 
луження: Прикарпатську западину на північному заході, Каркінітську, 
або власне Причорноморську, на сході, Волоську на південному захо: 
дії Альминсько-Варненську на крайньому півдні. Ці відгалуження роз- 
діляє Добруджа і її продовження -- Тарханкутське підняття, У межах 
Причорноморської западини Муратов розрізняє два типи структур: влас- 
не Причорноморську западину, ях структуру платформену, і Кримський 
передовий прогин. 

Про особливості внутрішньої структури власне Причорноморської 
западини писало багато дослідників. А. А. Борисов і А. Д. Карасьов 
(1949) відзначали у верхів'ї р. Рибниці, в районі с. Слобідки, наявність 
у сарматі обширної плакантикліналі. Складка простягається у північ- 
но-західному напрямку на протязі понад 40 км, а ширина її понад 
10 км. Амплітуда складки перевищує 50--60 м. На південь від Рибни- 
цького підняття розміщена Дислокована смуга. Плакантикліналь по- 
близу с. Володимирського теж простягається у північно-західнсму 
напрямку. Вказані автори відзначають дислокації верств у районі 
північно-східніше ст. Роздільної, а також західніше Миколаєва, Одеси 
тощо. Тут складчасті структури виявлені по підошві понту. 

В. Н. Корценштейн твердить (1951), що в структурі західного 
Причорномор'я виділяються дві області. Північніше лінії Ясси -- гирло 
Дністра край платформи занурюється під осадочні породи повільно 
і лежить на глибинах 1200--1600 м. На південний захід від цієї лінії 
кристалічне ложе занурюється круто, до глибини 2000--3000 м. На 
його думку, у верствах осадочних порід диз'юнктивних порушень нема. 

В. Н. Корценштейн і В. А. Ситова (1951) повідомляють про верх- 
ньосилурійські відклади, виявлені в свердловині західніше Одеси на 
глибині 897--912,3 м. Палеонтологічно охарактеризовані їх верстви 
лежать на розмитій поверхні потужної товщі червоних залізистих 
пісковиків і алевролітів. У верхньосилурійських відкладах виявлено 
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чимало решток організмів, серед яких особливо численні й різноманіт- 
ні брахіоподи, менш різноманітні остракоди, а корали (ругози й табу- 
ляти), голкошкірі й трилобіти поодинокі. За віком ці відклади порівню- 
ють з «могилівською» світою. 

Верхньопалеозойські відклади виявлені у свердловянах південної 
частини Бессарабської височини, В районі оз. Кагулу (Корценштейн, 
1959) вони лежать на глибині 486 м. Різко дислоковакі верстви пере- 
криті слабо дислокованими пісковиками умовно юрського віку. На 
підставі решток кордаїтів їх вважають не лавнішими за верхчій де- 
вон і не молодшими від пермо-карбочу. В їх складі переважають 
вапняки, що часто переходять в алевроліти, глинисті, карбонатні, силь- 
но піритизовані, темносірого до чорного кольогу, і глини. У нижній 
частині алевритових вапняків виявлені кремі  проверстки кислих 
ефузивів, представлених зеленуватосірими породами. 

І. Г. Підоплічко і К. К. Флоров у 1952 р. виявили у пісково-галеч- 
никових відкладах в районі м. Жданова на Приазов'ї рештки оленя, 
спорідненого з месопотамською ланню. 

Нами (Бондарчук, 1946, 1947, 1949, 1950) повіломлені давні про 
блокову будову кристалічного фундаменту в межах Причорноморської 
западини. Ми виділили Сулинський грабен, що відокремлює масив 
Добруджі від Бессарабської плити, Балтську й Перекопську западини 
та скиби північної частини Причорноморської згладини -- Нікопольську, 
Запорізьку й Нижньодніпровську. Окремі блоки кристалічного фун- 
даменту занурені на різну глибину. Залежно від цього потужність І 
склад осадочних порід в окремих районах Причорномор'я змінні. Пів- 
нічно-схілне відгалуження Перекопської западини вілокремліоє При- 
азовський масив від Запорізького. Тарханкут, Керченський півострів 
і Кримські гори ми вважаємо окремими структурами  Кримо-Казка- 
зької складчастої зони. 

Рештки мікроорганізмів з неогенових вілклалів Ппичорноморської 
западини описували В. Я. Дідковський (1950, 1951, 1952) 1 О. К. Бог- 
данович. 

Скам'янілості макроорганізмів геогену і стратиграфічний поділ 
неогекових вілкладів Причорномор'я висвітлювали Г. Ї. Молявко 
(1952), Т. І. Молявко їЇ Н. М. Баранова (1952), Г. І. Молявко і 1. Т. Пі- 
доплічко (1952). У 1953 р. Молявко запропонував нову схему страти- 
графічного поділу верхньотретичних відклалів Причорномор'я, в якій 
показує характер наверствувань і Фаціальний склад їх у таких районах: 
на водолілах Дністер -- Тилігул (Балтська запалина), Тилігул -- Півд. 
Буг-- Інгул (Нікопольська підземна скиба), Інгула-- Інгулець, Інгу- 
лепь-- Дніпро, Дніпро-- Молочна (Перекопська западина). Молявко 
описує морські й континентальні відклади тортонського, сарматського, 
меотичного, понтичного, кімерійського, куяльницького Й акчагильсько- 
го ярусів. 

Палеотенові відклади в межах Причорноморської западини в ряді 
лрать висвітлювали М. М. Клюшников (1951, 1952), М. В. Ярцева 
(1950). Клюшников, на пілставі палеонтологічних даних, прихолить до 
висногму про назаність у південному Побужжі відхладіз бучатького, 
київського. харківського й полтавського ярусів. У межах київського і 
харківського ярусів він виділяє ще горизонти. 

Стратиграфічний поділ палеогену Причорномор'я, на пілставі ви- 
вчення викопних міхпоорганізмів, висвітлює О. К. Калптаренко-Черно- 
усова (1946, 1951, 1953). 

Відклали четвертинної системи Причорномор'я та особливості йо- 
то рельсфу описували А. П. Ромоданова (1952), П. К. Заморій і 
Г. І. Молявко. П. К. Заморій і Т. О. Ткаченко (1953) відзначають 
нові знахілки вулканічного попелу у лесових породах на нижньому 
Придніпров'ї в районі Каховки. 
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Г. М. Аванесян (1954) у західній частині Причорноморсьхої запа- 
дини і прилеглих районах Молдавської РСР розрізняв окраїну Україн- 
ського кристалічного щита, його придністровську й балтську занурені 
частини, Прикарпатську западину, гряди останців Ставропольсько- 
Карпатської геоантикліналі в нижньому Придунайі, Добруджу, При- 
лобруджинську юрську западину, узбережні відклади юри і зону ймо- 
вірних східчастих розломів (рис. 55). 

В. Н. Корценштейн (1953) описує відклади нижнього  кембрію, 
кембро-ордовику, верхнього силуру та палеогену у співавторстві з 
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Рис, 55. Схема головних тектонічних елементів Молдавської депресії (за 
Г. М. Аванесяном, 1954). 


1-- Український кристалічний щит; 2-- піднятий блок нижнього палеозою з докембрій- 

ським фундаментом; 3 -- опущений блок нижнього палеозою з докембрійським фунда- 

ментом; 4-- Карпати; 5 -- Прикарпатська западина; 6-- гряда останців Ставрополь- 

сько-Карпатської  геоантикліналі; 7 -- Добруджа; 8-- Добруджинська | юрська  за- 

падина; 9 -- прибережні утвори юри; 10 -- імовірна зона ступінчатих розломів; 1 -- лі- 
нії розломів. 


В. С. Бабай ї Печонхіною. Є. А. Краєва на підставі вивчення решток 
викопних форамініфер порівнює верхньоеоценові відклади Токмацько- 
Мелітопольського, Одесько-Херсонського і Роздільнянського районів 
і виділяє в їх межах ряд палеонтологічних зон. 

Питання палеогеографії Причорномор'я висвітлюють Г, І. Моляв- 
ко і І. Г. Підоплічко (1955). М. Я. Рудкевич (1947), виходячи з палео- 
географічного аналізу верхньотретинних басейнів, вважає, що При- 
чорноморська западина як область стійкого прогину в неогені не існу- 
вала. Він твердить, піо в сучасній структурі Бессарабії і південної 
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частини УРСР використовується полога, хвиляста гомокліналь, у межах 
якої верстви похилені на південний схід. 

Як видно з наведених даних, на питання геологічної структури, 
характеру наверствувань і історії геологічного розвитку  Причорно- 
морської западини є багато різних, часто суперечливих, поглялів, Це 
результат ще недостатньо глибокого вивчення геологічної будови цієї 
області, висвітлення якої є завданням найближчого майбутнього. 


3. СТРАТИГРАФІЯ 


Стратиграфічний поділ осадочного комплексу Причорноморської 
западини було детально опрацьовано лише для четвертинчої системи 
й неогену, які широко відслонені тут. Відомості про більш дагні на- 
верствування, починаючи з палеогену, стали поповнюватися лише в 
останні роки. Стратиграфічний поділ мезозойських і палеозойських 
відкладів, виявлених у межах Причорномор'я, обгрунтований ше не- 
достатньо, В геологічній будові пієї западини беруть участь відклади 
докембрійські, рифейські, кембрійські, ордовицькі, силурійські, кам'я- 
новугільні, пермські, тріасові, юрські, крейдові, третинні її четвертинні, 
Просторове розміщення цих відкладів неоднакове. Частково відсло- 
нюються лише кайнозойські відклади, 


ДОКЕМБРІЙ 


Кристалічний фундамент у межах Причорноморської западини 
лежить на значній глибині, На підставі геофізичних даних, а також 
матеріалу ряду свердловин, можна твердити, що поверхня докембрію 
в цілому знижується з півночі -- північного сходу на південь. Поверх- 
ня його в районі м. Василівки лежить на глибині близько 100 м нижче 
рівня моря, в околицях ст. Пришиб-- близько 160 м, у Великому 
Токмаку -- понад 194, в комуні їм. НІевченка близько 293, а в гайоні 
с. Якимівки на глибині понад 1200 м, У західній частині Причорномор- 
ської западини кристалічні породи виявлені в районі с. Гаванос на 
глибині близько 700. у районі м. Унген на глибині понад 1100 і в ра- 
йоні м. Одеси -- понад 1600 м. 

Дані про склад порід кристалічного фундаменту  Причорно- 
морської западини обмежені. Опубліковано відомості лише про особ- 
ливості кристалічних порід району Одеси. "Свердловина вв Унгенах 
виявила граніт типу рапаківі, в с. Гавоносах -- граніто-гнейс. Криста- 
лічні породи району Одеси, за визначенням В. С. Бабай (1954), пгед- 
ставлені рожевосірим гранітом з ксенолітами видозміненої оснозної 
породи і темними шліровими виділеннями. Кристалічні породи сзіжі 
іне мають ознак значного звітрювання. За мінералогічним складом 
Бабай внділила дві відміни-- плагіограніт і мікрокліновий граніт. 
Плагіограніт, за її даними, має гіпідіоморфну структуру. Основним 
породоутворіоючим мінералом є плагіоклаз, переважно альб'т. Іноді 
в зернах плагіоклазу трапляються пойкілітові та мірмекітові врогстки 
кварцу. Плагіоклаз у більшості серицитизований; місцями по ньому 
розвинутий карбонат або епідот. Зерна мікрокліну мають невеликі 
розміри. Кварц виповнює проміжки між польовим шпатом з хвилястим 
або мозаїчним згасанням. Біотит має вигляд невеличких пластинок 
або листочків буруватозеленого кольору. Акцесорні мінерали виявлені 
у вигляді поодиноких зерен апатиту. Серед вторинних мінералів поши- 
рені серицит, Хлорит, карбонати Й окиси заліза. У масі пороли най- 
більш поширені мінерали становлять плагіоклаз -- 67,09, мікроклін -- 
8,3, кварц-- 23,5, біотит-- 1,0, біотит хлоритизований -- 1,40. 
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Хімічний склад плагіограніту, за даними В. С. Бабай, характери- 
зується так: 


510... 3... 724 СоО....... 2,3 
ТО, . . . . . . « сліди Ко 4. 5476 
ЛЬьдз» .. 4 - 4 - 16,15 МО ...... 2,26 
Без о... .- 028 Р.О, 2... 0/7 
веб. ....-. 0 0,77 5 3... 2... 0,28 
МАО... . о нема В. п. п. . - . . 0,79 
Меб....... 1,54 Вологи ....- 0,1 

Разом . . .101,54 


Мікрокліновий граніт від плагіоклазового відрізняється відносно 
більш грубокристалічною структурою, іншим співвідношенням породо- 
утворюючих мінералів та більш однорідним рожевим забарвленням. 
У складі цього граніту переважають калійові польові шпати, Голов- 
не -- мікроклін (459) та кварц (31,0,). Плагіоклаз присутній у під- 
леглій кількості (22.00,), Він виявлений олігоклаз-альбітом Ме 15. Се- 
ред акцесорних мінералів В. С. Бабай вказує окремі зерна циркону, 
апатиту й ортиту. Рудні мінерали представляє магнетит. З другорядл- 
них звичайний серицит. Породоутворюючі мінерали у мікрокліновому 
граніті такі самі, як і в плагіоклазовому. Найголовніші з них: плагіо- 
клаз -- 22,00, калійові польові шпати--45,0, кварц-- 31,0, біотит-- 0,7, 
біотит хлоритизований -- 0,6, карбонат -- 0,395. 

Хімічний склад мікроклінового граніту, за даними цієї ж дослілд- 
ниці, такий: 


510. . .. . . . 72,71 баб  ...... 205 
ТО:  . . . . . . нема КоО....-... 589 
А Ов... . 14,69 Мо ...... 213 
Ее:О РО Р 1,63 Ре0, «о 0,16 
Бе0. ...... 9,33 5. . 2.64. 0,32 
МпО ... . . . сліди В. п.п... ... 0,79 
ме ...... 0,81 Вологи 0,09 

Разом . . . 101,24 


З мікрокліновими гранітами пов'язані меланократові шлірові ви- 
ділення. Обидві відміни граніту Бабай вважає за продукти розкриста- 
лізації однієї і тієї ж магми. З їх утворенням мали місце явища аси- 
міляції,- вони відбувались при інтрузії магми і свідчать про близь- 
кість покрівлі інтрузиву. 

Докембрійський фундамент Причорноморської западини нічим не 
відрізняється за складом від аналогічних утворень Українського кри- 
сталічного щита. Це є частини єдиної докембрійської Російської плат- 
форми, південна окраїна якої в пізніші часи була занурена на значну 
глибину і перекрита потужним комплексом осадочних порід. 


ПАЛЕОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Палеозойські відклади виявлені за допомогою буріння в межах 


західної частини Причорноморської западини і прилеглих районів 
Молдавської плити, Залягають вони на різній, переважно значній, гли- 
бині. У підошві їх повсюдно залягає докембрійський фундамент. По- 
кривають палеозой в цій області юрські й крейдові відклади, На пів- 
денний захід від лінії Рені -- Вулканешти -- Болград, ближче до Доб- 
руджі, палеозойські відклади занурені на значно більшу глибину і 
мають повніший розріз. З наближенням до Дунаю склад цих відкладів 
міняється, стає подібним до відкладів добруджинського геосанхліналь- 
ного типу. В пониззі Дунаю палеозой лежить на незначній глибині і 
місцями виходить на поверхню. Крайнє південно-західне відслонення 
його розміщене в околицях с. Картали на урочищі Кам'яна Гора. Во- 
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но має вигляд гряди, видовженої майже в меридіональному напрямку. 
Остання простягається на 250 м і місцями утворює скелі височиною 
ло 25 м. На Кам'яній Горі відслоніюються тонковерствуваті сланці зе- 
леносірого або бурого кольору. В Придунайї виявлено також строка- 
токолірні відклади. 

Віломості про палеозойські відклади Причорноморської западини 
зібрані в працях О. С. Вялова і Л. Г. Ткачука (1953), Б.С. Соколова 
(1959), Б. В. Тимоюфєєза (1952). Стратиграфічне розчленування їх об- 
грунтовує В. Н. Корценштейн (1952, 1953, 1954). 


Рифейська система 


В районі Одеси верстви рифейського віку лежать на докембрійсько- 
му фундаменті незгідно, В с. Мирному вони виявлені в свердловині на 
глибині 914,5--1611 м. За аналогією з давніми наверствуваннями в При- 
дністров'ї ці відклади відносять до могилівської і ушицької овіт. 

Нижню частину розрізу рифейської товщі Причорномор'я складають 
верстви сірих аркозових пісковиків, Серед них зустрічаються проверст- 
ки строкатоколірних сланців і бурих глин. Загальна потужність аркозо- 
вої товщі 60--90 м. Надаркозова частина рифейської системи Причор- 
номор'я складена з переверствовання сланців, глин і пісковиків бурого, 
сірого забарвлення або строкатоколіриих. В потужній пачці темносірих 
глинистих сланців виявлені стяжіння фосфоритів. Рифейські відклади 
поділяють на нижню та середню оргілітові товщі | верхню товщу пере- 
верствовання. 

В Молдавській РСР відклади рифейської системи за окладом дещо 
відрізняються від рифейської товщі Причорномор'я. Внизу їх виділяєть- 
ся ефузивно-осадочна молдавська світа, над нею лежать нижня строка- 
токолірна товща, продуктивна світа, що відповідає верхній аргілітовій 
товщі Одеського району, і верхня строкатоколірна товща. На рифейських 
відкладах півдня УРСР залягають верстви нижнього кембрію. 


Кембрійська система 


До кембрійської системи зараховуються верстви, що залягають на 
кристалічному фундаменті, а вгорі перекриваються ордовихом або верх- 
нім силуром. У цьому інтервалі лежить потужна товща теригенних від- 
кладів, що їх В. Н. Корценштейн відносить до нижнього кембрію і кемб- 
ро-ордовику. У свердловинах, що досягли докембрійського фундаменту, 
основу осадочного комплексу становить верства конгломерату, в якому 
виявлено гальку граніту, кварцу, а в межах південних районів МРСР 
також і чорного сланцю. В частині розрізу теригенної товщі, яку Кор- 
ценштейн відносить до нижнього кембрію, переважають верстви арко- 
зових пісковиків, алевролітів та сланцюватих аргілітів. Загальна потуж- 
ність їх 67,5 м. Між цим комплексом наверствовань і вкриваючими його 
відкладами, за Корценштейном, є перерва. Вищерозташовані відклади 
він відносить до кембро-ордовику. Загальна потужність останнього 
695 м. У межах кембро-ордовику, знизу вгору, він виділяє: 1) нижню 
товщу сланцьових аргілітів-- 228,0 м, 2) нижню товщу  пперевер- 
ствовання поліміктових пісковиків, алевролітів та сланцьових аргі- 
літів-- 173,р м, 3) верхню товщу сланцьових аргілітів -- 1340 м ії 
4) верхню товщу переверствовання поліміктових пісковиків, алевролітів 
та сланцьових аргілітів - 93,5 м. Важливу особливість окладу слан- 
цьових аргілітів нижньої товщі, за даними Корценштейна, становлять 
численні проверстки (близько 40) туфогенних порід та пролуктів Їх звіт- 
рювання. Вони представлені пелітовими туфітами. 

У нижній товщі сланцьових аргілітів виявлені слікули губок. 

У нісковиках, верстви яких зустрічаються у товщі  сланцьових 


аргілітів, теж виявлені уламки ефузивних порід. Ефузивні вулканічні 
продукти зустрічаються в складі порід нижньої товщі дереверство- 
вання поліміктових пісковиків, алевролітів та сланцьових  аргілітів. 
Уламки їх належать, в основному, до кислих ефузивів з мікрофельзи- 
товою структурою; уламки основних ефузивів з псевдосферолітовою | 
трахітовою структурами трапляються рідко. Вулканічний матеріал 
виявлено також у складі порід верхньої товщі сланцьових аргілітів. 

Серед них В. Н. Корценштейн відзначає наявність решток Кесер- 
іасиїез зр. (2), погано збережених. У верхній частині розрізу цієї 
товщі іноді трапляються тонкі ппроверстки кристалічного вапняку. 
Верхня товща переверствовання поліміктових пісковиків, алевролітів 
і сланцьових аргілітів має різноманітний літологічний склад. Сильно 
поширені поліміктові пісковики, алевроліти, конгломерати, сланцьові 
аргіліти. В цих породах, серед інших складових частин, виявлені улам- 
ки ефузивів. 

Наявність вулканогенних відкладів і вулканогенних продуктів у 
складі кембрійської товщі Причорноморської западини має важливе 
значення. Вона свідчить про те, що в нижньому палеозої на всій пів- 
денно-західній окраїні Російської платформи відбувалась: напружена 
вулканічна діяльність, 

Ордовицька система 


Наявність відкладів ордовицької системи в Причорномор'ї обгрун- 
тована ще недостатньо. Умовно до ордовику відноситься виявлена в 
районі Одеси товща теригенних відкладів, трансгресивно перекрита вер- 
ствами палеонтологічно охарактеривованого силуру. 


Силурійська система 


Межа між відкладами силурійської, ордовицької і кембрійської си- 
стем у границях Причорноморської западини висвітлена недостатньо. 

На підставі палеонтологічних даних В. Н. Корценштейн у район 
Одеси виділяє силурійські відклади. Серед них поширені, зверху 
вниз: аргіліти сизуватосірого забарвлення, сланцюваті і з лінзами пере- 
кристалізованого вапняку, потім дрібнозернисті вапняки, іноді перекри- 
сталізовані, глинисті і внизу поліміктові пісковики з включеннями гра- 
вно. В аргілітах і вапняках виявлено (Корценштейн, 1954) скам'янілі 
рештки коралів Місгоріазта зр., Наїувіїе5 сафепиіагіз 1., з брахіопод 
Неврегогіріз 5р., Роіегогініз ги5біса 5 ому., ВПірідотеїа зр., ЗомегруеПа 
ігапзуегзайз М Б а1., Репіатегця зр. (ех єт. обіопеце 5 оху.), Аїгура 
гебісиіагіз І. маг. огрісиціагіз 5 омху., Зрігіїег зр. З остракод зазначаються 
Герегдїйіа аїї. Бізіпрегі 5 сб т. Відомі також рештки трилобіта Епсгі- 
пиги5 зр. На підставі палеонтологічних решток вік вміщаючих їх порід 
визначається як ландоверський і порівнюється з китайгородським гори- 
зонтом верхнього силуру Поділля. 


Поверхня верхнього силуру в західній частині Причорноморської 
западини розмита. 


Верхньопалеозойські відклади 


, Молодші за силурійські відклади в західній частині Причорномо- 
р'я поширені лише в районах, прилеглих до Добруджі. Поодинокі від- 
слонення їх зустрічаються в пониззі Дунаю. Стратиграфічний поділ 
цих відкладів умовний і палеонтологічними даними не підтверджений. 

До кам'яновугільної системи відносять зеленуваті тонколистуваті 
філіти й бурі сланці, які відслонюються на Кам'яній Горі в районі 
с. Картали. Філіти розбиті численними тріщинами і розсічені жилами 
кварцу. Сланцьову гряду перетинають дайки порфіриту, товщиною 
близько 2 м. Кам'яновугільні відклади, за даними Корценштейна, ви- 
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явлені у свердловині району с. Лиманського, де вони представлені 
чорними алевролітами, переверствованими з чорними вапняками. 

Так само умовно до пермської системи відносять пачку верств 
грубого конгломератоподібного пісковика і глинистих алевролітів, які 
виявлені над кам'яновугільними відкладами в свердловині району 
с. Лиманського. У відслоненнях пермські відклади відомі на о-ві Змії- 
ному, розміщеному в Чорному морі на віддалі 40 км від берега проти 
гирла Дунаю. Тут відслонюється товща червоноколірної породи-- 
пісковика, який підстелює тріасові відклади. 


МЕЗОЗОЙСЬКА ГРУПА 


У геологічній будові Причорноморської западини мезозойські від- 
клади займають значне місце, Поширення їх неоднакове, Найдавніші, 
тріасові, відклади відслонюються лише на нижньому Дунаї, де вони 
представлені у фаціях Добруджі. Юрські відклади у відслоненнях не 
зустрічаються; вони виявлені у декількох свердловинах і поширені в 
південній частині Причорноморської западини та в Північно-Кримсько- 
му передовому прогині. Майже повсюдно в Причорноморській запа- 
дині залягають крейдові відклади. Відслонюються вони лише на за- 
хідних схилах Приазовського кристалічного масиву. 


Тріасова система 


У Причорноморській западині тріасові відклади відслонюються на 
нижньому Дунаї в каменоломнях та на юочві Зміїному. Крім цього їх 
пройшли деякі свердловини в межах Переддобруджинського прогину. 

Стратиграфічний поділ тріасових відкладів на території Причор- 
номор'я утруднений через недостатню Їх відслоненість та відсутність 
палеонтологічних даних. На правобережжі Дунаю, в північній Добруджі, 
відомі всі три відділи тріасової системи. Нижній тріас представлений 
конгломератами, пісковиками, глинистими сланцями. До середнього тріа- 
су відносять верстви доломіту, вапняки різного кольору, епідотові рого- 
вики, хлоритові сланці, сірі вапняки, карбонатні пісковики, мергелі, вап- 
някові брекчії, конгломерат, червоні доломіти й талькові сланці. Верх- 
ній тріас у Добруджі складений кварцовими пісковиками, кварцитами й 
сланцюватими глинами. Верстви тріасу тут сильно метаморфізовані і 
дислоковані; поширені поклади вивержених порід порфіру й діабазу. 

За аналогією з наверствуванням тріасу в Добруджі, тріасові від- 
клади на нижньому Дунаї і о-ві Зміїному можуть належати до ни ж- 
нього, середнього іверхнього відділів цієї системи. У каме- 
ноломнях на нижньому Дунаї відслонюються вапняки білі, місцями ро- 
жеві, щільні й перекристалізовані. Вони переверствовуються з щільни- 
ми темносірими вапняками бітумінозними, іноді брекчієподібними, з 
червоним мергельним цементом. У вапняках трапляються палеонтоло- 
гічні рештки. 

На о-ві Зміїному тріасові відклади виявлені переверствованням 
світлосірих кременистих вапняків з кременистими пісковиками, очевид- 
но середньотріасового віку. Верхню частину розрізу тріасових відкла- 
дів на цьому острові представляють темносірі сланці і глини з пооди- 
нокими проверстками вапняку верхньотріасового віку. 


Юрська система 


Відклади юрської системи в  Причорноморській западині заля- 
гають на значній глибині. У свердловинах вони зустрінуті у південно- 
західній частині западини, південніше широти м. Одеси. Найглибше 
юра занурена в районі Дністровського лиману, де поверхня її лежить на 
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глибинах понад 900 м нижче рівня моря. З наближенням до Дунаю 
поверхня юрських відкладів помітно піднімається. На значно більшу 
глибину вони занурені в районі ШНово-Олексіївки на Приазов'ї. По- 
верхня їх нерівна. У покрівлі лежать верстви альбського ярусу, а Іно- 
ді-- еоценові або сарматські. 

Літологічний склад юрських відкладів у Причорноморській запа- 
дині дуже різноманітний. Серед них виявлені верстви темносірого, 
майже чорного, або фіолетового пісковика, глинисті кременисті сланці, 
мергелі з включеннями ангідриту, глини тощо. В нижній частині Їх ві- 
домі вулканогенні породи. У Татарбунарському районі вулканогенні 
породи мають потужність понад 160 м. До Їх складу входять сильно 
звітрілі вгорі андезити, нижче туфо-конгломерати і знов андезити, пі- 
дошва яких не виявлена. Вулканогенні породи відомі також у районі 
с. Вулканешт. У районі м. Ново-Олексіївки вони виявлені на глибині 
2785 м під бітумінозними пісковиками. 

Юрські відклади Причорноморської западини відносять до ниж- 
нього, середнього й верхнього відділів системи. Стратиграфічний поділ 
цей значною мірою умовний. 

Нижня юра. До нижньоюрських відкладів віднесено товщі піско- 
виків темносірих, майже чорних, або забарвлених у фіолетовий колір 
і часто кременистих. У районі с. Гаванос вони лежать на глибинах по- 
над 1100 м. 

Д. Ю. Панченко, за палеонтологічними даними Н. С, Іванової і 
Л. Г. Дайн та на підставі даних буріння трестів «Укрнафторозвідка» 
і «Молднафторозвідка», поділяє юрські відклади західної | частини 
Причорноморської западини на відділи: середній--у складі аален- 
ського, байоського і батського ярусів, і верхній--в складі ярусів 
келовейського, оксфордського, кімериджського та титонського. 

Середня юра. В основі середньоюрської товщі в західній частині 
Причорноморської западини лежать глини темносірого кольору з 
проверстками алевролітів. В їх складі виявлені рештки Імамібіа сі. 
обіиза Фиелзі На підставі цих знахідок товщу глин і алевролітів 
відносять до верхньої частини ааленського ярусу. Вищі верстви серед- 
ньої юри, що складають байоський ярус, внизу виявлені глинами тем- 
носірого кольору, верствуватими, слюдистими й карбонатними, з про- 
верстками алевролітів сірого й темносірого кольору. Із скам'янілостей 
в їх складі виявлено рештки кристелярій, нодозарій та спірилін і Розі- 
доліа сі. огпаїа Онепзі. 

Середню частину розрізу байоського ярусу складають верстви вап- 
няку сірого й світлосірого кольору, часто мармуроподібного з провер- 
стками доломітизованих та піскуватих вапняків і рештками ринхонел 
посидоній, Епіайит сі. Фепізецт РІЇ та форамініфер. У верхній 
частині байоського ярусу залягають темносірі слюдисті, карбонатні та 
піскуваті глини, переверствовані з алевролітами та з черепашками 
форамініфер і посидоній. Завершуються відклади середньої юри 
потужність якої вимірюється примірно 1400 м, верствами темносірих 
піскуватих слюдистих глин, алевролітів та сірих  тонкозернистих І 
шільних вапняків. Цю товщу Д. Ю. Панченко відносить до байоського 
ярусу. Органічні рештки у цих відкладах зустрічаються порівняно ча- 
сто. Це І Іта сі. диБіїсаїа 5 о м., Магіатиззвіцт регзопаїа 2 еії 1. Серед 
решток форамініфер відомі СгізіеЦагіа аїї. роїопіса М/ із п нодозарії 
глобуліни, епістоміни та ін. й | 

Й Верхня юра. Відклади верхньої юри найбільш повно виявлені в 
районі м. Болграда. Це досить одноманітна товща верств, в якій перева- 
жають, знизу вгору, глини сірі й темносірі з включенням вуглистої маси 
та з проверстками алевролітів і вапняків. До північної частини району: 
товщина верств вапняку збільшується. З органічних решток в них: 
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відомі лише черепашки форамініфер, у тому числі СпгізіеЙагіа ех от. 
орреї 5 сЬ м а є., Мофбозагіа Їопіїпепзіз8 Т е г 4. та ін. Ці верстви Панченко 
відносить до келовейського ярусу. Вищі горизонти  верхньоюрських 
відкладів представляють щільні глини темносірі, буруватотемносірі й 
буруваточорні з проверстками вапняків та алевролітів і включеннями 
гіпсу. З органічних решток в них відомі черепашки кардіоцерасів та 
форамініфер: амодискусів, текстулярій, гломоспір, кристелярій, ден- 
талін та інших. На підставі цих палеонтологічних даних перелічені 
верстви зараховують до оксфорду. Верхню частину розрізу юрських 
відкладів Причорноморської западини складають глини буруватоко- 
ричньові з проверстками пісковика, гіпсу, ангідриту й доломіту та з 
рештками звугленої рослинної маси. Зрідка трапляються проверстки 
дрібногалькового конгломерату. На підставі знахідок решток макро- 
дон ці верстви відносять до кімериджського ярусу. 

Завершується юрська система відкладів у межах Причорномор- 
ської западини строкатоколірною товщею, в складі якої дуже поширені 
верстви глин буруватокоричньового, вохряножовтого й червоного за- 
барвлення з проверстками й гніздами піску та проверстками ангідриту 
й гіпсу. У строкатоколірній товщі верхньої юри органічних решток не 
виявлено. За віком її відносять до титону. Титонські відклади місцями 
флішоподібні. Серед них іноді зустрічаються проверстки  вулканіч- 
ного туфу. 

У покрівлі юрських відкладів у західній частині Причорноморської 
западини залягають верстви пісковика і конгломерату верхньокрейдо- 
вого віку. 

Важливу особливість юрської системи Причорномор'я становить 
наявність в їх складі вулканогенних порід, серед яких відомі андези- 
ти, вулканічні туфи й туфобрекчії. Напружена вулканічна діяльність 
у межах западини становила окрему ланку в обширній зоні вулканіз- 
му, що простягалася від Карпат до Кавказу. 

З вулканічною діяльністю в Причорномор'ї в якійсь мірі зв'язані 
виявлені недавно вулканогенні відклади в Юрській товіці на північно- 
західних окраїнах Донбасу і в Дніпровсько-Донецькій западині, у ра- 
йоні Нових Санджарів. 

Юрські відклади в Причорноморській западині слабо складчасті, 
мають загальне падіння з півдня на північ. Ці порушення, очевидно, ви- 
кликані тектонічними горотворними рухами в Добруджі і в Криму. 


Крейдова система 


Відклади цієї системи в Причорномор'ї повсюдно залягають ниж- 
че"рівня ерозії. Відслонюються вони лише на схилах Волино-Поділь- 
ської плити-- в районі м. Кам'янки, на шпівнічно-західних схилах 
Приазовського масиву-- у верхів'ях лівих приток р, Молочної, на ме- 
жі цього масиву з Донецьким кряжем в Амвросіївському  районі,-- 
всюди за межами власне Причорноморської западини. На півдні, теж 
за її межами, крейдові відклади відслонюються на Тарханкутській висо- 
чині в Кримській області. На території власне Причорномор'я крейда 
лежить на значній глибині: вв західній частині западини, в районі 
м. Одеси, -480 м, в м, Ново-Олексіївці, у східній частині западини, -- 
1339, на південному борті її, в районі м. Джанкоя,-- 1404 м. 

У покрівлі крейдових відкладів на всій території  Причорномор- 
ської западини лежать верстви  палеогенового віку - - палеоценові в 
околицях Одеси, воценові в Ново-Олексіївці, палеоценові в Джанкої 
та на Тарханкуті, У підошві їх виявлені юрські верстви-- в Татарбуна- 
рах, Сараті, Ново-Олексіївці, та силурійські відклади--в районі Одеси. 
Потужність крейдової системи в останньому районі--427, у Ново-Олек- 
сіївці-- понад 1000 м. 
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Стратиграфічний поділ крейдових відкладів Причорноморської за- 
падини обгрунтований ще недостатньо, В цілому в складі крейдової 
системи Шричорномор'я виділяють: нижній відділ--яруси апт- 
ський і альбський, і верхній відділ, з ярусами сеноманським, ту- 
ронським, коньякським, сантонським, кампанським, маастрихтським Ї 
датським. Викопних форамініфер зінижіньої крейди вивчала О. К. Кап- 
таренко-Черноусова, з верхньої- - 0. Р. Конопліна і О. Є. Липник. 

Нижня крейда. Нижній відділ крейдової системи у західній части- 
ні Причорноморської западини представляють верстви  голубувато- 

або коричньовосірої і жовтозеленої глини з проверстками пісковиків. 
Серед органічних решток у цих відкладах внявлені черепашки кристе- 
лярій, аренобулімін, амонітів, парагоплітесів, а також рештки рослин. 
Цю товщу часто відносять до апту. До альбу зачисляють строкатоко- 
лірні глини і верстви темносірих пісковиків з проверстками глини, що 
лежать вище. З цих відкладів відомі рештки радіолярій, форамініфер, а 
також черепашки устриць, кардид, пектенів, денталіумів тощо, 

О. К. Каптаренко-Черноусова визначила в піщано-глинистих алевро- 
літах верхнього апту чи нижнього альбу Ново-Олексіївської свердловини 
з глибини понад 2000 м таких форамініфер: Сіофієегіпа єЇобієегіпеїйі- 
поідез 5цЬр., С. сгеіасеа ФО гь., Маєїпціїпа ігипсаїва ЮК ей 55, Маг- 
віпийпа аїї. ігипсиіаба (В ег їН.), СгізіеНагіа діадетаїа В ег і п. Вище, 
в темносірому пісковику, умовно заліченому до середнього альбу, 
зрідка трапляються Тгіїахіа ігісагіпава В еш 558, Сугоїдіпа зр., Сібісідезє зр. 

Аналогічні нижньокрейдові відклади з нечисленними форамініфе- 
рами, члениками криноїдей та спікулами губок відомі з Якимівської 

(1020--1118,59 м), Чкаловської Ме 3/5 (410--444 м) та деяких інших 
свердловин. Поширені нижньокрейдові відклади на лівобережжі ниж- 
нього Дунаю. 

Верхня крейда. До верхньокрейдових відкладів належать верстви 
мергелю, глин та трепелоподібні породи. Нижню частину верхньокрей- 
дової товщі, яку відносять до сеноману, складають верстви білого мергелю 
з проверстками глини, пісковика, що внизу переходить у пісок. Вище в 
сеноманській товщі залягають проверстки вапняку і темносірої глини. 
У мергелі часті численні стяжіння чорного кременю. Зустрічаються ви- 
копні рештки устриць, пектенів, грифей, Ехоруга сопіса 5 ом., белем- 
нітелі, а також черепашки форамініфер Сйштрейітіа сепотапа Кеїі 1., 
Воїміпііа еісуії Сиця8 Б п та ін. 

Подібні до сеноману відклади упуронєького ярусу Причорномор'я. 
В його складі переважають верстви зеленуватосірого мергелю, часто крей- 
доподібного. У районі Присивашшя відомі верстви вапняку. З туронських 
відкладів відомі рештки Віїагіпа гевиіагіз К е 11. і Сугоідіпа ргаеехсці- 
ріа Кеїї. 

Надтуронська товща крейдових відкладів, яку об'єднують під назвою 
сенону, поділяється на окремі яруси лише на основі мікропалеонтологіч- 
них даних. Коньякський ярус представлений білою пухкою крейдою і сі- 
рим вапняком з Воїміпііа еїсуі Си 8 п т., Сугоідіпа ехсиїріа (К ен 5 5), 
Сугоідіпа ргаеехсиїріа К еї 1., Сібісідез Маїтаппі ВгоїЧ 2. та ін. 

Товща крейди й крейдоподібних мергелів з рештками форамініфер 
Апотаїїіпа іпітазапіопіса В а|асПпїт., Ріапціїпа зсріоепрасіі (Кеш 55) 
характеризує сантонський ярус. 

Подібний до сантонського ярусу склад відкладів кампанського, ма- 
астрихтського й датського з такими рештками викопних форамініфер: 
у кампані -- Огрієпуапа зітрієх (В ей 55), О. іпйаїа (В ей з5), Воїі- 
уіпоїдез десогаїн5 () о п.), Апотаїпа сійтепіїапа (ФОггь.), Ріапийпа 
гауїогепзіз (С а г 8.); в маастрихті -- Реецаопуієегіпа ріиттегає Си 5 п т., 
Воїйуїпа іпсгаззаїа БК ец 53, В. фесиггеп5 ЕРргепь., КеипззеПа пті- 
пиа (Магззоп). 
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На північно-західних схилах Приазовської височини відслонюється 
трепелоподібна порода, в складі якої виявлено кварц, глауконіт, біотит, 
рутил та невелику кількість тонкодисперсної кременистої речовини. 
Окремі відміни її в основному складені з опалу, Хімічний склад крейдо- 
вих відкладів цього району, за даними М. М. Клюшникова і В. С. Ле- 
вицького, такий: 


510, Ку тари | тб, | Бе;Ор | "Саб | МеО  |В.п.п.| Сума 
Трепел . .| 87,16 5,74 0,30 1,1 0,40 | 0,83 3,86 | 99,13 
Опокоподіб- 
на порода| 94,36 1,65 009 0,18 0,66 0,37 1,98 | 99,29 


Серед органічних решток з крейдових відкладів на північно-західних 
схилах Приазовської височини Є. М. Матвієнко (1946) визначила: Мепігі- 
сиїцез сі. гаЧіаїш5 М ап 8. Созсіпорога сі. диіпсипсіаїіз 5 ті Ю., Рес- 
феп сі. азрег ії. а т. та ін. 

За віком крейдові відклади Приазов'я належать до сантону-кампану. 

Завершується крейдова система в Причорноморській западині вер- 
ствами зеленуватосірих карбонатних глин у південно-західній частині, 
сірих мергелів у Присивашші та верствами піскуватих вапняків, зелену- 
ватосірих глин, що донизу переходять у мергелі, з проверстками піско- 
виків у південно-східній частині западини. Ці наверствування належать 
до датського ярусу; в них поширені рештки таких форамініфер: Неїегозіо- 
теПа вісапіїса 5ціЬь., Воїміпа рзеціоризсбі 5 и Б., Нацдгуїпа геїиза 
Сизр т. танін. 

Характер межі датського ярусу і палеоцену в Причорноморській за- 
падині висвітлений недостатньо. Можна гадати, що тут, як і в Криму, 
крейдові і третинні відклади пов'язані поступовими переходами. 


Третинна система 


Відклади третинного віку в геологічній будові Причорноморської 
западини відіграють особливо велику роль. З них палеоген відомий пе- 
реважно за даними буріння; неоген же відслонюється по річкових доли- 
нах майже на всій території північної частини Причорноморської ни- 
зини, тільки південніше він занурюється на значну глибину. 


Палеоген 


Нижньотретинні відклади виходять на поверхню лише в окремих 
місцях вздовж північного краю Причорноморської западини. Вони 
здавна відомі по долині Південного Бугу, від Вознесенська вниз до 
гирла Гнилого Єланця, по р. Інгульцю-- в районі с. Широкого, у При- 
дніпров'ї між Запоріжжям та Нікополем і нижче, до гирла Базавлука, 
на північно-західних схилах Приазовського кристалічного масиву. По- 
ширення палеогенових відкладів у зоні зчленування Українського кри- 
сталічного щита і Причорноморської западини має певні закономірно- 
сті. В районах відслонення кристалічного фундаменту та в місцях його 
неглибокого залягання палеоген лежить безпосередньо на поверхні до- 
кембрію. Він виповнює давні нерівності, що збереглися від розмиву. 
Повсюдно під палеогеном, на докембрійському фундаменті, розвинута 
потужна кора звітрювання. Нижні горизонти його представлені кон- 
тинентальними утвореннями, серед яких особливо виділяється бурову- 
гільна формація бучацького віку. Період континентальних умов тривав 
від сеноману до середнього еоцену. Пізніше окраїни щита затоплювало 
море. Продукти руйнування кори звітрювання та континентальних на- 
верствувань бучацького ярусу служили матеріалом для своєрідних мі- 
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неральних концентрацій у верствах післябучацького віку, що облямо- 
вують південно-західні окраїни Українського кристалічного щита. 

Палеогенові відклади мають помітне схилення на південь і півден- 
ний захід, відповідно до падіння давніших верств, накладених на по- 
хилий у той же бік кристалічний фундамент. У межах власне Причор- 
номорської западини палеогенові відклади на заході представлені вер- 
ствами порід морського походження, від палеоцену до олігоцену включ- 
но. На сході нижня частина палеогенових відкладів континентального 
походження; у найбільш південній частині морські відклади починають 
формуватися в середньому  еоцені; великого поширення набувають 
верхньоеоценові мергелі, відомі в усій западині. 

Палеоцен. Палеоценові відклади в Причорноморській западині ви- 
явлені лише в місцях значного занурення кристалічного фундаменту. 
В районі м. Одеси вони лежать на глибині понад 450 м. За даними 
В. Н. Корценштейна, В. С. Бабай, А. П. Печонкіної (1953), в палеоце- 
ні Мирненської свердловини трапляються: Сібісідез Іауогабіїіз Ма58 8., 
Апотайпа 4апіса (Вгої7), А. асиіа РіІиттп. Зірропіпа ргіта 
РІйт т, Фаціально палеоцен Причорноморської западини спорідне- 
ний з палеоценом Криму. 

Боцен. Еоценові відклади значно більш поширені порівняно з па- 
леоценовими. В північній частині западини вони виходять на денну 
поверхню. Південніше еоцен занурений на значну глибину, наприклад, 
у районі Одеси-- понад 330, у Ново-Олексіївці-- понад 900 м тощо. 
Еоцен Причорномор'я поділяється на нижній і середній, що стратигра- 
фічно відповідає канівському й бучацькому ярусам, і верхній еоцен -- 
відповідно київський ярус. На сході западини бучацький ярус у пів- 
нічній і південній частинах фаціально зовсім різний. Нижній та, в де- 
якій мірі, середній еоцен на щиті представлений континентальною бу- 
ровугільною формацією. Морськими осадками середній еоцен вияв- 
лений лише частково. 

У відкладах нижнього та середнього еопену Мирненської свердло- 
вини В. Н. Корценштейн, В. С. Бабай і А. П. Печонкіна виявили решт- 
ки нумулітів: М. аїасісиз5 І, еі т., М. зибаїасісив Рропу. та ін. і дрібні 
форамініфери Риїуїпийпейа єгапиїоза Мот. Азіевгідегіпа пбгуапеї 
Вгоїх. тощо. 

Вугленосні відклади простягаються від Приазовського масиву на 
південному сході до Житомирської області на північному заході. У 
Причорноморській западині буровугільна формація облямовує її пів- 
нічну прибортову частину. Це верстви піщано-глинистих порід з чис- 
ленними рослинними рештками й проверстками бурого вугілля. Пла- 
сти останнього в ряді районів мають промислову потужність. 

На північному борті Причорноморської западини на континенталь- 
них відкладах нижнього бучаку залягають морські верстви верхньо- 
еоценового віку. Вони мають мінливий склад. У східній частині запади- 
ни і прилеглих районах Українського кристалічного щита поширені 
піщано-глинисті відклади, переважно пісковики з черепашками нуму- 
літів. У більш поглиблених частинах западини і в північних районах 
Кримської області переважає мергель, переверствований з пісковика- 
ми й нумулітовими вапняками. 

Органічні рештки у середньоеоценових відкладах зустрічаються 
часто. У піщаних глинах басейну р. Інгульця, за даними М. М. Клюшни- 
кова, виявлені: Озітеа аїї. гагіратеПа М е 1 1., Апотіа їепиізітіаїа ) е5 П., 
Согрціа Ййси5з Вгапд., Сагііїа діуегсеп5з Р) е5р.,Ріагіа рагіззіепзіз 
Б ез5Н., Агса сі. Біапсиіа І ат., Саїурігава арегіа  501., С. 
зисзвопіепзіз. Рез р., ТиггіїеНа  сагіпіїгга Р езПп., Т. аїї. іштргі- 
саїагіа І, ат., Сегіїбіцт (8еггаїосегіїбіцт) єтауезі ФА г сб., 5ігеріо- 
спеїез аргохітаїшз Р ез Ю., Тгоспиз тагбагііасецзя Їезр. 
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Стратиграфічний поділ палеогену Причорноморської западини 


(за М. М. Клюшниковим) 
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У басейні р. Солоної до середнього еоцену відносять верстви зелену- 
ватосірої глини, які підстелюють мергелі київського ярусу. Верстви серед- 
нього еоцену з басейну Солоної палеонтологічно добре охарактеризовані. 
У так званому «устричному горизонті», або мергелистих глинах, пошире- 
них у басейні цієї ріки, М. М. Клюшников згадує рештки Агса (Ваграба) 
аррепаїсиціаїа 5 ому., А. (Ваграїїа) азретціа Р езіп., А. (Ваграба) зсар- 
гоза М у з і, Сагііїа дотеегі 5 оКк., Спата ІіатеПоза І, ат., СБ. 
саїсагаїа І, ат., Сагдіцт аїї. єгапиїозит В аз і., Сгаззаїейа исізі 
5104К., С. зр. (ех єг. ріштреа СНетп.), Ріагіа  рагізіепзіє 
Реьор., Согрціа гаєоза Р. ата., Тела сі. го5ігайпа Резі., Міна 
агепагіа У іпс., М. еіерап5 Р еїг., Імсіпа ех єт. тепагфі Др езні., 
ЗипеНна сі. тинісозіаїа Р) е 5 р., Озігеа сайіевга І, ат., О. ех єг. ріїсаїа 
Р. ат., О, Пабейціа І, а т., О. (Сієапіозігеа) зр. Стурпава сі. Бгоп- 
єпіагії Вгопп, 5Зропдуїця гадціа І, ат., Ресіеп согпеця 5 о му., Р. ідо- 
пец8 М о од, Р. беййсозіаїшя М ооа уаг.огіепіаїіз 5о0К., МиізеПа Кіе- 
мепзіз 510о04К., СаПурігеа Іаптейоза Р езН., Мезаїа Їазсіаїа І, ат., 
Тегергаіцііпа зігіашіа 5 о м. 

Київський ярус (євіта), Відклади київського ярусу в межах 
Причорномор'я мають морське походження. За  літологічним скла- 
дом вони, у більшості випадків, представлені внизу карбонатними глау: 
конітовими пісками, вище зеленуватосірими мергельними глинами Й 
білим мергелем, Ці відклади більш глибоководні. На прилеглих до 
Причорноморської западини частинах Українського кристалічного щи- 
та мергельний горизонт заміщають мілководні осадки, переважно кар- 
бонатні пісковики. Їх іноді виділяють під назвою «воронівської фації», 
поширеної в басейні р. Південного Бугу. Верхню частину київського 
ярусу складають білі опокоподібні пісковики з численними рештками 
викопних молюсків. Цей загальний тип наверствування дещо міняєть- 
ся в окремих районах пощирення верхнього еоцену. 

По Інгульцю переважають верстви карбонатних пісковиків, піскува- 
тих мергелів, мергельних глин з рештками нумулітів і темносірих глин 
з черепашками молюсків. На південь від с. Широкого переважають зе- 
лені слабокарбонатні глини, мергелі і карбонатні піщанисті глини й 
піски. У басейні р. Базавлука київський ярус складають мергельні гли- 
ни рожевого кольору, мергелі світлого забарвлення, жовтуваті глини, 
детритусові вапняки тощо. Серед викопних решток з верхньоеоценових 
пісковиків, відслонених у долині р. Мертвовода, М. М. Клюшников пере- 
раховує такі форми: Мисиіа тіспаїхкі 5 оК., Агса аїї. гаєіїгга Коеп., 
А. аррепаїсиіаїа 5 о м., І. іторзіз сі. созішіаїа С о14 Ї., Сагдіцт ех єг. 
гбуапит Фд'ОгьЬ., Метосагдінт ай. бропі Муз і., М. рагііє Ррезі., 
Сагаїцт (Тгаспісагдіцт) аїї, сієаз Р еї г., С. аїї. сотаїціит В гопеп., 
СгаззаїеНа сі. сопіргез5а І. а т., С. іцсп5і 5 1о04К., Азіагке роздценні 
М узі., Сагаїба сі. Богізв|акі 5 о Кк., С. аїї. деНоїдеа Р езПр., С. сі. ді- 
уегреп5 Рез. уаг. епідезійа 5104К., С. сі. іштіфа Коєеп. маг. 
дпіергоуіепзіз 5 104К., Іисіпа (РБасоїде5) ех яг. тепагіі Резі., 1. 
сопіогіа Б еї г., Мегейгіх 5цісаїагіа р е58 п., 50Іеп ріаїдіаціах С 0558 т., 
Рапорава (Сіусітегіз) вазіанійі Місі., Согрціа іІопеїгозіга Р езі,, 
ЗропауЇїц5 сі. (епиівріпа 5 ап ар., Ресієп ідопец5 М оод, Р. согпец5 
5 ох., Р. сі. БеПісозіаїц М о о 4 уаг. огіепіайз 5 оК., Р. ай. зибігіраг- 
Низ ФдАгосі., Апотіа аїї. аїезбапа М у 5 1., Озігеа сайійега 1 ат., 
О. Пабейиіа 5 о м., 5саїа (Асгійа) аїї. Іатбегії Рез. МезаНа КІазсіаїа 
І ат., МеміопіеПа аїї. сіауцз І. а т., Ецігіїопіцт аїї генісціовит Р ез., 
Іеріотизза еїйріїса В ецяз. 

За фаціальними особливостями Каптаренко-Черноусова | (1951, 
1953) намічає в Причорноморській западині три відміни морських 
верхньоеоценових відкладів: 1) вздовж північних окраїн западини, в 
районі рр. Південного Бугу та Гнилого Єланця, -- мілководні піскува- 
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ті; 2) на схід від першої відміни-- мергелі з підстелюючими їх фос- 
форитовими пісками, дуже схожі за літологічним та видовим складом 
фораманіфер до поширених у Дніпровсько-Донецькій западині, але 
значно більшої потужності (у Мелітополі та інших місцях вона зростає 
більш ніж удвічі); 3) третя відміна відкладів, поширена на захід від 
Південного Бугу та Гнилого Єланця, значно більш карбонатна, -- за 
складом фораманіфер вона чимало відрізняється від київського ярусу 
східної частини і наближається до верхньоеоценових відкладів Криму. 

Є. Я. Краєва (1954) по поширенню верхньоеоценових викопних фораміні- 
фер у межах Причорноморської западини виділяє окремі райони: схід- 
ний, або Токмацько-Мелітопольський, південний, або Одесько-Херсон- 
ський, і північно-західний, або Роздільнянський. Фаціальні особливості 
вмежах кожного з цих районів (Бондарчук, 1950) були зумовлені дифе- 
ренціальними тектонічними рухами скибової структури кристалічного 
фундаменту. В кожному з районів намічаються  мікрофауністичні 
зони, які характеризуються своїми відмінними рисами. Наприклад, в 
Одесько-Херсонському та Роздільнянському районах простежуємо такі 
зони, знизу вверх: глобороталійова з Напікепіпа аїаратепзіз, зона Сіо- 
рієегіпа арегіига, зона Сіобієегіпоїдез сопеїораїця, зона Мопіоп і Азіегі- 
вегіпа, яка по простяганню заміщається зоною СіІорбієегіпа риПої дез. 

В районі Мелітополя верхньоеоценові відклади без помітної пе- 
рерви перекривають верстви олігоценового віку. Межа між ними 
простежується лише за мікропалеонтологічними даними. Так само мало 
помітна різниця у наверствуваннях еоценового та олігоценового віку 
в басейні Базавлука і в прилеглих районах. 

Верхньоеоценові відклади на південних схилах Українського кри- 
сталічного щита і в перехідній зоні до Причорноморської западини мають 
складний розріз. У районі с. Цибульового на Інгульці та в околицях 
с.Шаулихи поширені верстви пісковиків. За даними М. М. Клюшникова 
(1951), цибулівські верстви поділяються на два горизонти. Верхній за- 
лягає у підошві білих і жовтих горизонтальноверствуватих пісків полтав- 
ської світи; решток морських організмів у цих відкладах не виявлено. 
Нижній горизонт пісковиків підлеглий товщі глауконітових зеленувато- 
сірих пісків. Це порода нерівнозерниста з глауконітом і лусочками слюди; 
часто зустрічаються Її опокоподібні відміни. В піску між конкреціями 
пісковиків Клюшников виявив ядро великого наутилуса. Серед інших 
молюсків у цибулівських верствах, за даними цього дослідника, зустрі- 
чаються: Агса сі. запдфрегеегі Др е51р., Ресфцпсціцз сі. ороуаїцз І. а т., 
Р. фепиізцісашвя Коеп., Р. сі. шпиіаїшз М у 5 ., Сагаіцт (Тгасрісаг- 
Фит) ргаеріісашт 5104К., СгаззаєеНа дезнауеззіала М у 5 ф., С. 4е- 
зтагезйї Др ез., С. Коепепі У і пс. уаг, цкгаїпіса 5 104К., С. аїї. саг- 
сагепзіз М і сН., Сагдіба аїї. дотеегі 5 о К., С. Фмегеєепз Р езр., Ілсіпа 
аїї. сопіогіа Р езр., І. ех вг. телагфі Р ез .., СаПізіа (СпіопеПа) з50- 
коїомі5104К., Мегейгіх сі. іпсгаззафва 5 о ху., М. аїї. Іопвіог В оц85., 
М. ех вг. геєціагіз 51о04К., Рапорава сі. Пазаїді Місні., Р. Берегії 
ОР езЮ., Зропдуїця сі. іепцізріпа 5 ап 4р., 5. зеріетсовіаїц5я 5104К., 
5. ехояг. рійгоп5 М йп 54. 5.риспі РНІ11., Озітеаргопа У о04,0.аїї. 
тиїнсозіаїа Др ез5р., О. ай. реа Тгацізсі., Ресіеп реПйісовіаїця 
М ооад, Р. (Сратуз) сі. єівапіецз 5104К., Р. согпецз 5 0., Р. ех 
єг. зиБїзсог5 д'А г сП., 5ерніїег сі. уагіпсапа В 0 0 5 5., Мезайа (Тотугівз) 
иКкгаїпає М ісі., М. Іазсіакба І, а т., Сегібніцт сф. сіахиз Ії. ат. 

Серед перелічених скам'ячілостей наявні форми, властиві еоцену, 
але переважна більшість їх олігоценова. М. О. Мельник визначала вік 
фауноносних верств як верхньоеоценовий. М. М. Клюшников відносить 
цибулівські верстви до низів олігоцену, тобто до харківського ярусу. 

В основі олігоценових відкладів на Нікопольщині і в прилеглих 
районах залягають відклади середнього еоцену -- київський ярус, а 
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нижче -- середнього еоцену, в складі буровугільної формації, зелену- 
ватосірих глин і піщано-глинистих відкладів бучаку. Потужна товща 
київського ярусу на Нікопольщині закінчується верствами глауконі- 
тової карбонатної глини, пісковиків та піску. В цих глинах виявлені 
численні рештки форамініфер та молюсків. 

За даними М. В. Ярцевої (1951), склад викопних форамініфер з карбо- 
натної глини різноманітний: МійоНпа апеціагіз (ЧО гь.), М. аїї. апзігіаса 
(ФОтгь.), М. аїї. сопіогіа ('О гр.), М. пісороїіса зр. поу., М. аїї. обіопва 
(Мопіаєиц), М. ех єг. зетіпиішт (І..), М. фгівопціа (І, а т.), Мегіергаїіпа 
сопігасіа Т егд., Ругео (Віїосиіпа) аїї. бБіШоідез (ЧО гь.), Зрігоіосціїпа 
регіогаєа д'Огь., 5. аїї. єгаїеїоирі (ФОгь.), 5. огпаїа Тег ад. маг., 
Гарепа огрієпуапа (5еєцепга), Агіїсиійпа пікїіча 4'Огь., Мопіоп 
ех єг. соптипіз (ФОгь.), М. итрійсашіцт (М опіави), ЕІррпідішт 
ех яг. еосепісит Сиз5зП т. е|ЕЇЇізог, Е. супісаїз 7 еп п., Сатегіпа 
(ХМитатиі без) іпсгаззаіа де іа Нагре, Воїуіпа аїї, адуепаС и в 5 т., 
В. ех ;г. Погідапа Сиз5 Пп т., Кецз5ейа аїї. Іегвапепзі5 (4'О гр.), Ти- 
риїовегіпа іцбційега (Рагкег е! 7опез), Ворегііпа ех яг. мазріпе- 
іопепзіз 5їепіеєеу, Різсогріз аїї. Іегвапепзіз (ФОгь.), Р. ай. Птра- 
із (Тегд.), ВБоаїа агтава (ЧО гь.), Різсогріз рагізіепзіз (ФО гь.), 
Ерізіотагіа зетітагбіпаїа | (ФОгь.), Ваввіпа уаїуціїпегіаїогтіз В у- 
коуа, Уаїуцііпегіа  аїї. Іатейоза | (Тег д.), Еропіде5 зітціайі їз 
(5 сп ом.), Сірісідез5 сагіпаїцє (Т егд.), С. ех г. геїціяєнз (Моп і ї.), 
С. ех орг. заз5еі Со є. 

Над карбонатними глинами з численними рештками форамініфер 
лежать глауконітові піски, в яких черепашок форамініфер не виявлено. 
В них виявлені спікули губок, рештки молюсків. У карбонатних глинах, 
за визначенням І. А. Коробкова, знайдено верхньоеоценові форми: Ваг- 
рана аррепдїсціаїа 5 о у., В. Біапеціа І а т., В. аїї. азрегиіа р ез ., 
Агса ІауеПу Др езі., А. аїї. зсаргоза М у 8 і., Срата саїсагаїа І. а т., 
Сп. Іатейоза І, ат., МійБа (РязепдотіїНа) агепагіа У іп с. М. еїе- 
єап5 Р еїг., Озігеа (Сівапіозігеа) гагііатена Меїі1., Рібагіа рагі- 
зіеп5і5 ДР езр., СгаззаїеНа їизскі 51о04К., Сг. ріштреа СПпета., 
Уиїзейа Кіеуепзіз 5104 К., Сагдііїа зр., Согриіа гиєоза І. ат., Саїур- 
ігаеа ІатеПйоза Р езн., С. арегіа 5 01 ап 4, Тгосрцзя аїї. тагеагікасеця 
Го езі., Мабіса зр., Дрепіайит зиісаїшшт Р езі. 

За висновками І. А. Коробкова, карбонатні глини Нікопольщини 
відповідають фосфоритовим піскам нижньої частини київського ярусу. 
Це мілководні осадки, які взагалі характерні для еоцену осадочного 
облямовання Українського кристалічного щита. 

Олігоцен. Верстви олігоцену відслонені лише на межі Причорно- 
морської западини і Українського кристалічного щита. З наближенням 
до осьової частини заладини олігоценові відклади занурюються під 
молодші наверствування і лежать на значній глибині. В західній ча- 
стині Причорноморської западини вони виявлені на глибині понад 
135 м нижче рівня моря. У східній частині западини ця глибина до- 
сягає 250 м. Межа олігоцену з еоценом поступова. В покрівлі олігоце- 
ну здебільшого лежать відклади караганського, конкського горизонтів 
та сарматського ярусу. 

До олігоцену в Причорноморській западині належить товща піща- 
но-глинистих відкладів, які залягають на палеонтологічно охаракте- 
ризованому середньому еоцені (київському ярусі) і покриваються різни- 
ми горизонтами міоцену. 

В східній частині западини (на схід від Півд. Бугу) вони відпо- 
відають майкопській світі кримського розрізу, а в західній -- харків- 
ському ярусу, дуже поширеному на кристалічному щиті і в Дніпров- 
сько-Донецькій западині. Верхня частина олігоцену, власне низи пол- 
тавської світи, спостерігається лише на південних схилах кристалічно- 
го щита, в долині р. Конки (Пологи). 
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Майкопська світа. У складі майкопської світи, особливо 
в Приазовському та присиваських районах, розташованих в осьовій 
частині западини, визначено всі три стратиграфічні горизонти: ниж- 
ній -- хадумський, середній -- керлеутський 1 верхній - - ботегецький. 

Нижній та середній горизонти мають найбільше . поширення і 
досягають південних схилів кристалічного щита. В розрізі вони виді- 
ляються досить чітко як літологічним складом, так і за органічними 
рештками. За віком ця частина майкопської світи відповідає харків- 
ському ярусу Дніпровсько- Донецької западини. Верхній горизонт май- 
копу спостерігається лише в пізденній частині, а в північній він розми- 
тий. Відсутність органічних решток не дозволяє точно датувати його. 
Умовно його відносять до верхів олігоцену та низів міонену (полтавська 
світа). 

На великих просторах Причорноморської западини найбільш ви- 
разно виділяється нижня товща, до складу якої входять: знизу -- власне 
хадумський, вгорі - -остракодовий горизонти. 

Літологічний склад хадумського горизонту досить одноманітний. Най- 
більш типовими відкладами є темнозеленуватосірі сильно піщані глини, 
які в північчому напрямку переходять у глинистий пісок. Досить харак- 
терною ознакою цих глин є надто велика слюдистість, а також значна 
кількість глауконіту. Органічні рештки здебільшого поганої збереженості. 
Фауна молюсків, за даними М. М. Клюшникова (1952), представлена зде- 
більшого черепашками Мисціа сотріа Со14 Її. (типова форма Для ха- 
думського горизонту Криму і Кавказу і інгулецького горизонту Україн- 
ського кристалічного щита), ядрами Сагіїа аїї. дотжегі 50К. маг. 
зспаціїсніепзіз Кизсіп. Іипсіпа ех єг. тепагіії Р езі., Ресіеп 
зр., Ресішпсиійз зр., Озігеа 5р., голками їжаків та спікулами губок. У за- 
хідному напрямку кількість органічних решток у хадумському горизонті 
зменшується, і він все більше набуває ознак харківського ярусу в його 
типовому вигляді. 

У долині Молочної, а також на захід до нікопольських плавнів від- 
клади хадумського горизонту містять родовища манганокаль- 
циту. Марганценосні відклади облямовують схили південної частини 
щита. Нікопольська марганцеворудна формація має загальну потужність 
у кілька десятків метрів. В її складі виділяються верстви підрудні, рудні 
й надрудні. Підрудні верстви відслонюються в західній частині Нікополь- 
ського марганцевого району. Верхню частину підрудної товщі представ- 
ляє світлозелена «яблучна» опокоподібна глина, завтовшки 1--2 м, - 
вона здебільшого є підошвою рудного горизонту. Рудні верстви Нікополь- 
щини мають незначну товщину: переважно 1,5--3--4, рідше-- 5,5 м. Ці 
верстви виявлені піскуватою глиною, де є включення марганцевої руди 
у вигляді сажі або конкрецій до 25 см діаметром. Поряд з рудними вклю- 
ченнями зустрічається галька вапняку й кварцу або руда, переверствована 
з лінзами грубозернистого піску. Марганцеві конкреції здебільшого округ- 
лі, поверхня їх нерівна, будова концентрично шкаралупувата. В центрі 
конкреції часто бувають зерна кварцу, шматочки безрудної породи, че- 
репашки молюсків, зуби акул і т. ін. У південній частині Нікопольщини 
рудні верстви у відслоненнях не зустрічаються. Ці відклади досить добре 
охарактеризовані палеонтологічно. Серед викопних форм М. М. Клюшни- 
ков називає: Ії еЧа сі. регоуаїїз К оеп., Агса Ффотеегі 5 оК., І іторзіз 
гивіївгга 5етрег, І.. сї. зігава В опаціі, Ресфипсиіця мійатзі 5 0К., 
СтаззаїеНа сі. мооді К о еп., С. Коепепі (М іпс.) маг, пкгаїпіса 5104К., 
Азіагіе оруєтага М йпзі.,  Мепегісагфіа / Богіззуакі 5 0К.,  Арга 
сі. Боздиейї 5 етрег, Модіоіагіа ай. агсаєїогтіз Созз8т., Ресіеп 
іпсигуаїшз Музі.Р. рісішз Со0141.,Р. агсцаїця Бгоссіі уаг. пттапеапеп- 
515 51о04К., Ряеидатиззвійцти (І. Їз5осНІатуз) Репціцпаціант 5 1о04К., ДРу- 
тіа Їїгаріїз К о еп., Озігеа дценеїен 5 о м., Тегергаїшіа вгапаїз ВІийт., 
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Модіоіа тісапз В ган п, Агсасі. Біапеніа І, а т., Ресіцпсиіцзя сі. рпійррі 
До езр., СтгаззавеНа аїї. зцієака 5 о 1., Сургіпа аїї. регоуаїз Коеп., 
Суїпегеа іпсгаззаїа 5 ом., С. зріепдійда Мегіап., Рапорава Перегії 
Резр., Шисіпа аїї. перегі Р езі., Саїурігава Іаєуіїваіа 5 реуєт, 
Ріеигоїотагіа зізтопіі Соїаї. 

Надрудні "верстви на Нікопольщині представлені зеленою гли- 
ною. Зрідка глина буває піскувата або з проверстками піску. Органічні 
рештки в ній зустрічаються рідко. Фізикогеографічні умови в ниж- 
ньому олігоцені були сприятливі для розвитку марганцеворудної фор- 
мації на всьому просторі південних схилів Українського кристаліч- 
ного щита. 

Безпосередньо на відкладах хадумського горизонту залягають сі- 
руватозелені мергелисті, дуже слюдяні, іноді тонкопіщані, глини 3 ве- 
ликою кількістю черепашок остракод, від яких вони й одержали назву 
остракодового горизонту. В цих глинах, особливо у Велико-Токмацько- 
му районі, зустрічаються вкраплення вуглистої речовини, піритові 
конкреції та окремі кристали піриту. Іноді серед цих глин зустрічають- 
ся тонкі проверстки світлосірого з зеленуватим відтінком мергелю, ду- 
же подібного до мергелів київського ярусу. Цей горизонт у басейні Мо- 
лочної досить сталий як за літологічним складом, так і за кольором. 
Крім остракод у відкладах цього горизонту, за даними М. М. Клюшни- 
кова (1952), трапляються невеликі, здебільшого піритизовані, черепашки 
пелеципод (Ілсіпа, Агса, Тейіпа, Сагдїа), луска й зуби риб, голки їжа- 
ків. У північній частині і на північний захід від Велико- Токмацького 
району відклади юстракодового гсризонту розмиті. 

Відклади середньомайкопського -- керлеутського -- горизонту 
представлені темнозеленуватосірими, тонкопіщаними, слюдистими гли- 
нами, які покривають остракодовий горизонт і пов'язані з ним часом 
поступовими переходами. В межах описуваної площі ці відклади не 
мають органічних решток, за винятком спікул губок, а тому їх стра- 
тиграфічне місце в розрізі визначено дещо умовно. На відміну від 
остракодових, глини середнього горизонту майкопу  безкарбонатні, 
більш глауконітові, з досить частими вкрапленнями  вуглистої маси. 
Основними критеріями для виділення їх у розрізі є відсутність фауни 
та безкарбонатність. 

У північному напрямку, особливо в зоні зчленування Причорно- 
морської западини з Українським кристалічним щитом, на її лівобереж- 
ній частині, стратиграфічний поділ олігоценових відкладів дуже утруд- 
чений. Вони переходять в одноманітні глауконітові піски з проверстка- 
ми пісковиків, в яких органічних решток не трапляється. 

Потужність олігоценових - - майкопських - - відкладів у Причорно- 
морській западині змінна, але по всій площі спостерігається помітне її 
збільшення на південь, у напрямку осьової частини. Якщо в північних 
районах потужність не перевищує кількох десятків метрів (20--30), то 
в Присивашші вона досягає 300--400 і більше метрів. Значно змен- 
шується їх потужність і в західному напрямку, де вони входять до скла- 
ду харківського ярусу. 

Харківський яру (світа) нижній і середній олігоцен. Літо- 
логічний склад верств харківського ярусу одноманітний, переважають 
верстви глинисто-піщанистих порід. Він тільки дещо змінюється в різ- 
них районах Причорноморської западини. 

У західній частині западини нижньоолігоценові відклади складені 
глинисто-піщаною товщею, переважно палеонтологічно німою. В районі 
Одеси ця товща зв'язана поступовим переходом з підстелюючими 
верхньоеоценовими відкладами, які перекриваються породами середньо- 
сарматського віку. За складом виявлених у середній частині форамініфер 
Є. Я. Краєва (1954) виділила три мікрофауністичні зони: нижіню зону 
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примітивних піщаних  форамініфер, середню -- із 5рігоріесіаттіпа 
сагіпаїа, і верхню -- з 5рбаєгоїідіпа уагіабіїв. 

У східній частині Причорноморської западини  піщано-глиниста 
товща нижнього олігоцену так само безкарбонатна і бідна на органічні 
рештки. З молюсків, за визначеннями М. М. Клюшникова, в ній трап- 
ляються: Мисціа сотріа Со14Ї. СгаззаїеПа мооді Коеп., Саззідагіа 
бисіі В е11., Сагаїа сі. їибегсціаїа М й п 5 1., репіаїйцт зр. Мікрофауна 
її вивчена О. К. Каптаренко-Черноусовою та О. С. Овдій, пізніше -- 
Є. Я. Краєвою. Відповідно до західної частини, тут так само виділено 
три мікрофауністичні зони (Краєва, 1954); дві нижні однойменні 
з західними, третя -- остракодова зона -- відповідає західній зоні з 
Зрраєгоідіпа уагіарбійз. 

Полтавська серія. Відклади верхнього олігоцену в Причор- 
номорській западині виявлені в східній її частині майкопською серією. 
В західній частині на відкладах нижінього й середнього олігоцену заля- 
гають міоценові відклади. В ряді районів між ними лежить товща осадків 
без органічних решток. На південних схилах Українського кристаліч- 
ного щита і в зоні зчленування його з Причорноморською западиною на 
харківських відкладах залягають верстви піскувато-глинистих порід, 
що їх відносять до полтавської серії; вони відповідають майкопу. 

Для уточнення стратиграфічного положення і висвітлення умов від- 
кладання полтавської серії велике значення мають особливості заля- 
гання цих відкладів у південно-західній частині Дніпровсько-Доне- 
цької та в суміжній з нею північно-східній частині Причорноморської 
западин (Пологи). У відслоненні на правому березі р. Самари між 
х. Мар'тною Рощею і с. Мерцаловим видно: лесоподібні суглинки, чер- 
вонобуру глину, -- що належать до четвертинної системи; білий дріб- 
нозернистий пісок, у верхній частині цементований каоліном у крихкий 
пісковик, нижче-- сірий, дрібнозернистий пісок з конкреціями кре- 
менистого пісковика і рослинними рештками. Ці дві пачки верств на- 
лежать до полтавської серії. Нижче лежать верстви зеленуватосірого 
глауконітового глинистого піску. Біля с. Мерцалового, у верхів'ї ярка, 
білий полтавський пісок у верхній частині переверствовується з глинис- 
тими проверстками і є строкатоколірним. Взаємовідношення полтав- 
ських пісків з покривними і підстелюючими породами ілюструє сверд- 
ловина на вододілі біля с. Варварівки, в якій виявлені: 1 -- грунт, 2-- 
лесоподібні суглинки, 3 -- червонобура глина, 4-- ряба в'язка глина з 
включенням піску і конкреціями пісковика, 5 -- пісок жовтий з конкре- 
ціями пісковика, 6 -- світлосіра глина з голубим відтінком, 7 -- світ- 
ложовтий дрібнозернистий пісок, 8 -  зеленуватосірий глинистий пісок, 
9 -- синя в'язка глина. Верстви 1--3 -- четвертинні. Верстви 4--8 нале- 
жать до полтавської серії, нижчі верстви -- до харківського ярусу. 

Стратиграфічне положення рябих глин і полтавських пісків тут 
цілком таке саме, як і в околицях Києва та в інших районах УРСР. 
Воно простежується далі на схід, на західних окраїнах Донецького кря- 
жа, де у верхній частині полтавської серії залягають верстви вогне- 
тривких глин та каолінів. Подекуди верстви рябих глин у типовому Їх 
прояві відсутні. Таке спостерігаємо біля с. Благодатного на р. Кашла- 
гачі, по р. Осиковій -- лівій притоці р. Вовчої. У першому районі їх 
заміщає каоліновий, внизу чистий, дрібнозернистий строкатоколірний 
пісок. По р. Осиковій верхня частина світи теж має дуже яскраве за- 
барвлення, але в складі її переважають міцні кременисті пісковики й 
кварцити з численними рослинними рештками. Цікаві відслонення 
верств полтавської серії відомі в околицях с. Зеленого Гаю по берегах 
р. Середньої Терси. Там під червонобурою глиною виявлені верстви 
рябої глини з великими конкреціями гіпсу та, нижче, білого дрібнозер- 
нистого піску, місцями цементованого каоліном. По б. Вороній біля 
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с. Мар'їнського (Федорівки) рябі глини залягають у подібних умовах, 
але мають деякі нові ознаки; На вигляд це порода зелена й зеленува- 
тосіра з різнобарвними плямами та дрібними проверстками вапняку. 
Вапняк черепашковий, але черепашки всі биті. Товщина цієї верстви 
близько 1 м. Нижче залягає білий, з жовтими смугами, дрібнозер- 
нистий пісок. За літологічними ознаками він цілком ідентичний з пол- 
тавським. В с. Мар'їнському в білому дрібнозернистому піску виявлено 
багату фауну викопних середньогарматських молюсків. Отже, білі дріб- 
нозернисті піски за одних і тих же стратиграфічних умов бувають по- 
збавлені скам'янілостей або, навпаки, збагачені ними. При пересуван- 
ні на південь, в область Причорноморської западини, у них знаходимо 
рясну фауну викопних молюсків. Рябі глини, в свою чергу, в одних 
випадках залягають на німих, а в інших на палеонтологічно охарак- 
теризованих пісках. Такі особливості залягання верств пісків і рябих 
глин полтавської серії були відомі давно, але дослідники, які цікави- 
лися цим питанням, дійшли різних висновків, в основному сформульо- 
ваних О. В. Гуровим і М. О. Соколовим. 

М. О. Соколов (1894) вважав, що рябі гіпсоносні глини, які заля- 
гають над понтичним вапняком, є залишками висихання понтичного ба- 
сейну. Рябі глини Київщини, Полтавщини й Харківщини Соколов при- 
ймав за залишки висихання олігоценового моря. За його висновками, 
однакові фізикогеографічні умови були причиною надзвичайної подіб- 
ності всіх цих глин, але зовсім не визначали одночасного їх утворення. 
Гуров прийшов до висновку, що ярус білих пісків і пісковиків відпові- 
дає за часом утворення сарматському і, почасти, понтичному ярусам 
разом. У міоценовий час він був відкладений на дні мілкого моря, із 
збідненою фауною, а в пліоценовий період цей осадок, в умовах суші, 
зазнав звітрення, розмиву, вимивання і відмулювання проточними вода- 
ми. Рябі глини з частиною розташованих нижче кварцових пісків, на 
думку Гурова, становлять прісноводні утвори пліоценового часу і від- 
повідають понтичному ярусу. Відкладалися ці глини в закритих во- 
доймах. Н. В. Піменова (1941) підтвердила, що полтавські піски від- 
кладалися в епоху від часу відступу харківського моря до пізнього 
міоцену. Самі піски є відкладами текучих вод плоскодонного типу в 
умовах теплого, досить сухого клімату. Близьких до цього думок про 
походження і вік пісків полтавсьхої серії дотримувалися В. Д. Ласка- 
рєв, Б. Л. Лічков, Д, М. Соболев та ін. 

До уявлень Н. В. Піменової можіна добавити, що нагромадження 
відкладів полтавської серії, представленої внизу білими пісками, а в 
верхніх частинах рябими глинами, відбувалося в умовах плоскої ни- 
зинної суші, що прилягала до зайнятих в неогені морем просторів. В 
міру зміщення берегової лінії моря за різних етапів його існування 
розширювались площі нагромадження відкладів полтавської серії. Вік 
її в окремих районах різний. На просторах Українського кристалічного 
щита, де суша почала формуватися ще в олігоцені, услід за відступан- 
ням моря харківського віку, відклади полтавської серії мають оліго- 
ценовий вік, Повільніше звільнялися від моря прилеглі до щита райони 
западин, де нагромадження полтавської серії тривало і в пізніші епохи. 
Тому в багатьох місцях через дуже поступовий перехід не можна вста- 
новити різницю між явно полтавськими пісками і палеонтологічно оха- 
рактеризованим неогеном. Це видно в басейні Самари, на Криворіжжі, 
Поділлі та ін. 

Область поширення відкладів полтавської серії відзначається своє- 
рідними мінеральними концентраціями і корисними копалинами. Серед 
останніх відомі родовища вогнетривких глин, вторинних каолінів, ди- 
насових кварцитів, бурого вугілля тощо. 
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Особливо цікаві розсипища і продукти гіпергенезу, пов'язані з пол- 


тавською серією відкладів, потребують дальшого поглибленого вив- 
чення. 


Неоген 


Неогенові відклади на території Причорноморської западини мають 
значне поширення. За повнотою виявлення вони поступаються лише 
перед Кримом і, щодо міоцену, перед Волино-Поділлям. В Їх складі ві- 
домі верстви морського й континентального походження. У розподілі 
фацій неогену Причорномор'я простежується прямий зв'язок з його 
структурою. Там, де кристалічний фундамент занурений на більшу гли- 
бину і відносно рухливіший, переважають морські відклади. Це спосте- 
рігається в межах Перекопської і Балтської западин (Бондарчук, 1950), 
У районах піднять відносно стійкіших частин фундаменту переважають 
континентальні відклади, як це юпостерігається в межах нижньо- 
дніпровського підземного блоку докембрію і на схилах Приазовського 
кристалічного масиву. 


Стратиграфічний поділ неогенових відкладів у Причорноморській 
западині відбитий в табл. 19. 


Таблиця 19 


Схема стратиграфічного поділу неогенових відкладів у межах Причорноморської запади- 
ни і в прилеглих районах 
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Вілія |ілвіддія) Яр 0 Перекопська вні Балтома, |Нижие пре оркеого 
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знак р сої 
зн 
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і і Нижній Ра 4 ай 
но | ні ПО Вн 
і Меотичний до в 5 
Верхній (зо по- Розлив Р СЕ Ч/ Я З 
Верхній -- херсонський - в 
і ж 
ч го Бе! 
|Сарматський Середній -- бессарабський 5 аб ча 
| 7 58 
- р о 
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БЕ се вся 
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Міоцен б У З 
Конкський як є. 
- а 
Середній | Тортонський | Караганський Я а) 
і Чокракський 
Томаківські верстви , 

її (тарханський горизонт) М , | 

; Онкофорові | 

Ни г Г ИЙ Т 

жній |Гельветський верстви БУ 
Олі | З 
лігоцен Майкопська світа 
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Міоцен. На переважно більшій частині простору Причорномор'" Я 
чіоценові відклади залягають нижче рівня ерозії. Відслонення їх відо- 
мі по долинах річок у зоні зчленування Причорноморської западини з 
південною частиною Українського кристалічного щита. 

Гельветський ярус. Найдавніші верстви неогенового віку 
виявив Г. П. Михайловський в 1903 р. в околицях с. Томаківки. Пізні- 
ше нижній міоцен був виявлений у Нікопольському марганцевому ра- 
йокі, на берегах р. Жовтенької в околицях єс. Мар'ївки, а також у 
6. Середній Хортиці. Нижні верстви міоцену в басейні р. Томаківки 

залягають під сарматом на розмитій поверхні кори  звітрювання -- 
первинних каолінах. До них відносять вгорі зеленувату глину, з провер- 
стками піску, і нижче зеленуватий пісок. Загальна товщина верств 
близько 4 м. Органічні рештки в глині--  Опсоррога зосіаїіз Кгед., 
Сагфіит сі. сагйїсит Рауї 4. а також черепашки устриць, пектун- 
кулюсів, туритель та ін. Від численних тут черепашок онкофор самі 
верстви дістали назву онкофорових. На думку Б. П. Жижченка, вони 
належать до низів середнього міоцену. Думку про розвиток нижнього 
міоцену на Нікопольщині підтримує також М. Ф. Носовський (1952). 
Він виділяє їх у так звану нікопольську світу, до якої зачислив  «яб- 
лучні» глини олігоценового віку. 

Наявність кгельвету в  Причорноморській западині заперечує 
В. Я. Дідковський. До цього ярусу він відносить лише мергелі й гли- 
ни з прісноводною фауною на  Південно-західній частині Російської 
платформи, в районі м. Бучача тощо. 

Тортонський (або другий "'середземномор- 
ський) ярус. Верстви, що їх відносять до тортонського ярусу, ви- 
явлені в окремих ізольованих районах. У складі ярусу виділяють верстви 
тарханського, чокракського, караганського й конкського горизонтів: Від- 
клади тарханського горизонту, або так звані томаківські верстви, відомі 
лише в басейні р. Томаківки. Вони представлені зеленуватими глинами, 
що чергуються з тонкими верствами мергелю та вапняку. По б. Середній 
Хортиці в зелених глинах трапляються проверстки грубозернистого 
піску з галькою. У покрівлі томаківських верств лежать сарматські від- 
клади. Підстелює їх первинний каолін. Органічні рештки з томаківських 
верств вперше описував Г. П. Михайловський, який визначив багато 
форм їх. Б. П. Жижченко в 1940 р. вказав на неточність окремих визна- 
чень Михайловського. Для тарханського горизонту Нікопольщини, за 
визначенням Жижченка, характерний такий комплекс викопних форм 
молюсків: Озігеа єгурпоідез уаг. біпдепзіз 5 ср Іо РЮ., Ресіеп Фотдегі 
де 5аг., Мисиіа писівцз І,., Агса Іасіеа І., Спата єгурроідез 1.., Щ0гі- 
рез фепіаїшз В аз і., Сагфіцт ріаїомі В оя., Мепцз иКгаїпіса Місп., 
Тарез уекціоідез Місі., Егуїйа ігієопиіа 5 0кК., Іцігагіа ргітірага 
Еісі м». Мегеїгіх гидфіз; Роїі, Согриіа вірра Оїїу їі, Іисіпа деп- 
гака В аз і., Тейіпа сотргезза В го сс., Т. допасіпа І., Виссіпит іп- 
сгаззашт М ай11., Мигех соеіаїшз Сгаї., Сегіїпіціп зсаргит ОЇ., 
Мегтеїя іпіогіш5 І ат, ТиггіїеНа зокоїоуі Місі., Мофгепзіегпіа 
ізПака А п д ги 3., Мабіса тіПерцпсіаїа І, а т., Тгоспиз раїшіцяз В госс,, 
рештки баланусів та крабів. 

До тарханського горизонту тортону М. Ф. Носовський зараховує 
нижню частину томаківських верств, поширених на Нікопольщині. Там 
вони виявлені пісковиками, рідше -- глинистими породами, а північні- 
ше-- піщано-карбонатними верствами з численними рештками викоп- 
них молюсків, перелічених вище. 

Думку про тарханський вік томаківських верств сс. Томаківки, 
Мар'ївки, Бабурки (Бурвальда) та Запоріжжя поділяє Г, І. Молявко. 

У томаківських відкладах с. Томаківки В, Я. Дідковський виявив 
численні рештки форамініфер Мопіоп іибегсціаїшт (дО пгь.), ЕІГрпіді- 
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шт тасейит (БЕ. еї М.) та ін. черепашки остракод, голки морських 


їжаків тощо і на підставі цього приймає вік їх верхньотортонським. 


Отже, через недостатню палеонтологічну обгрунтованість вік то- 


маківських верств лишається спірним. 


Молодші за томаківські, верстви чокракського горизонту В межах 


Причорноморської западини виявлені ширше. Вони відомі на Нікополь- 
щині, на лівобережжі нижнього Дніпра в районі Каховки, Степанівки, 
Нової Білозерки та в Присивашші. На лівобережжі нижнього Дніпра 
чокракські відклади представлені верствами вапняку, пісковика й піску, 
В районі Нової Білозерки до цього горизонту належать верстви глини 


з проверстками мергелю та дрібнозернистих пісків. У Присивашші пере-. 


важають піски з дрібною кварцовою галькою. Серед органічних решток, 
характерних для чокракського горизонту району Каховки, Г. І. Молявко 
(1953) перераховує: Агса (? падага) сі. нигопіса 1, Муніцз зр., Сагііиті аб, 


рзеидотиійсовіаїцт 725 іс Б., Іогірез сі. диіагііпі ) е8П., Дозіпіазр., 


Тарез Нашгісц5 2 Б і 2 Б., Роіатідез сі. Бісзегіаця ЕгіедЬ., ТиггійеНа 
зр. Серед викопних молюсків чокракського горизонту Вікопольщини. 
М. Ф. Носовський згадує Согрціа яїбБа О І. уаг. сигіа 1, о с., Егуїа 
ризіШа РІЇ ЇЇ. уаг. Іеріовасреа 7 Б і 2 б. 


В. Я. Дідковський на підставі вивчення викопної мікрофауни вва- 


жає, що відкладів чокракського горизонту на пониззі Дніпра немає. 
Відклади чокраку на всюому лівобережжі нижнього Дніпра заля- 
гають під верствами караганського горизонту, наявність якого в При- 


чорноморській западині відзначали ще І. Ф. Сінцов (у с. Новому Ро- - 
гачеку) і М. 0. Соколов (у Мелітополі та Копанях). Тепер верстви 


караганського горизонту відомі на Приазов'ї -- в с. Покровському, да- 
лі на захід до Каховки, Миколаєва і Тилігульського лиману. 
У покрівлі караганського лежать верстви конкського горизонту, 


або сарматські відклади. Підстелюють його чокракський горизонт, па- 


леоген, а то й докембрій. Склад порід караганського горизонту При- 
чорномор'я змінний. У східній частині западини переважають верстви 
піщано-глинистих та карбонатних порід. У районі Каховки відомі від- 
клади глинистих порід з проверстками мергелю і оолітового вапняку. 
На Арабатській стрілці і Бирючому, за даними Г. І. Молявка, верстви 
вапняків караганського горизонту підстелені відкладами конгломера- 
ту, що лежить на розмитій поверхні майкопських глин. У північних 
районах поширення караганського горизонту на лівобережжі нижньо- 
го Дніпра розвинуті піщано-глинисті відклади з проверстками  чере- 
пашника. В Нікопольському районі до нього відносять верстви сіро- 
зеленуватої глини з домішкою піску й уламків кристалічних порід. На 
заході поширення відкладів караганського горизонту, в басейні Тилі- 
гулу. біля с. Калинівки, виявлені верстви глинистих пісків та глини. 

Органічні рештки у відкладах караганського горизонту зустріча- 
ються часто, але вони одноманітні. Переважають черепашки спаніодон- 
тел: Зрапіодопіейа орізіодоп Ап іги 5., 5. риїспейа В аїїіу, 5. ишт- 
ропаїіа Апагицвз., 5. аїї. апагиззоуі Тоціа, 5. здцатієвга Апаги 5. 
На цій підставі відклади караганського горизонту ще часом виділяють 
під назвою спланіодонтелових верств. 

З караганських відкладів лівобережжя нижнього Дніпра Г. І. Молявко 
згадує: ЗрапіодопіеПа риїснепа Ваїїу, 5. итропаїва Апігивз., 
5. орізіодоп Апаги 8. Мобгепзіегпіа сі. Багройї Апааги з., Рофбаті- 
дез (Сегіїнішйт) тіїгаїз ЕісПі»., Егтуїна ігієопиіа 50кК., Вагпеа 
изНигіепзіз Апаги 5. 

Верхній горизонт тортонського ярусу - - конкський -- відносно най- 
більш повно досліджений. Його виділив М. О. Соколов у 1899 р. 
по б. Скотоватій в басейні р. Конки. Далі на схід конкські відклади 
виявлені в ряді місць на південь від сс. Нової Василівки та Райківки. 
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На правобережжі нижнього Дніпра відклади конкського горизонту 
поширені вузькою смугою від Нікополя до Очакова. Біля гирла 
6. Скотоватої на лівому березі вище с. Веселого вони представлені в 
нижній частині відслонення блакитнозеленою глиною і дрібнозерни- 
стим глинистим піском, верствою близько 4 м завтовшки. Вище ле- 
жить товща сірого й буруватосірого, грубозернистого, косоверствува- 
того піску товщиною коло 5 м. У верхній частині товщі піску є стяхін- 
ня іржавобурого крихкого пісковика та включення скам'янілої дере- 
вини. Вкриваються піски тонкою верствою сірої піскуватої глини. В 
міру підняття догори пісок переходить у карбонатну піскувато-глини- 
сту породу з рештками молюсків, серед яких переважає УМепиз Коп- 
Кепзі5з 5 оК. Нижні верстви косоверствуватого піску належать до 
полтавської серії палеогену. У верхній частині конкського горизойту 
залягають верстви брудносірого, зеленуватосірого та зеленуватобуро- 
го грубозернистого піску з домішкою мулу і глинистих часток. Товщи- 
на всього горизонту близько 2 м. 

У пісках конкського горизонту складові частини недостатньо від- 
сортовані. Кварцові зерна мають недосконалу форму і нерівну поверхню. 
Зерна піску, як і черепашки молюсків у ньому, вкриті зеленуватобурою 
плівкою, що в процесі звітрюзання переходить у жовтобуру. Вона скла- 
дається з мулисто-глинистих часток і цементує окремі частини породи. 
З конкських відкладів Соколов наводить такий список скам'янілостей: 
Апотіа аїї. ербіррішт 1., Ресіеп зр., Сопдегіа запарегеегі Апаг и8. 
З5рапіодопіеПНа піїїди5 К ецяз5, Сагдіцт апдгиззомі 5 о К., С. зсуТоїісит 
5 окКк., С. ргаеріїсашт НІЇЬ., С. ай. орзоївит ЕїсНі»., Розіпіа 
ехоіеіа І,., Тітосієа копКепзіз 5 о К., Т. Базіегоїї Р ез88., ТаревуїіаПйапиз 
дО ть., ропах гиїгит5 о К., Егуйіа ігієопиіа5 о К., Е. родоїйїса БісПізу., 
Масіга Базіегоїї Ма у ет, Согіціа тісНнаїзкіі 5 о Кк., С. вїбра О 1., Го- 
гірез депіаншзя В аз ., І. огпаїця А 8., 5упаезтуа аїба М/ о о 4, Ріеиго- 
ота зіпгоуї 50 Кк., Мигех сі. сгабісиїабця 1.., Мазва дціагдїпі Др езі., 
М.  подозосозіава  НІЇЬ., (Сегіїйбішт  аїї. ргосгепашт бассо, 
С. подозоріїсацт НоОгп., ВінНішт геїісціайшт да Созіа, В. 4е- 
їсте ЕісЬ тм. Моргепзіегпіа іпНаіа Апаагиз., Нудгобіа аїї. іоцг- 
пегі 5ап4Ь., Ругвийпа гохоіапіса 5 о К., Тоглабіпа теїйороїйапа 
5 о0кК., Т. Іадопкаїгеапа В аз і. та ін. 

Серед викопних решток молюсків з конкського горизонту зустрі- 
чаються представники як тортонського, так і сарматського віку. На 
думку М. О. Соколова, цей горизонт відкладався в опріснених  зато- 
ках гортонського моря. 

й Конкські відклади дуже поширені також на правобережжі нижнього 
Дніпра. За даними М. Ф. Носовського (1953), до названих відкладів у 
цьому районі належать дрібнозернисті піски яскравозеленого кольору 
внизу, а вище -- зелені й світлозелені піскуваті мергелисті глини, Їх під- 
стелюють голубуватозелені глини караганського горизонту. Із скам'яні- 
лостей Носовський перелічує: Вагпеа зіпгоуі 0 558ір., В. рзеидоцзі|цг- 
іепзіз В о є., Вагпеа зр., Ріоіаз зр., Тегебгаїа Бідепіаїа (Р е ї г.), Сегі- 
ївішт  єцЬькіпі О 55ір., Роіатійез Бізегіаїшз; Егіедр., Роіа- 
тідез зр. | | 

У верствах зелених і світлозелених піскуватих глин типова для конк- 
ського горизонту фауна молюсків включає, за даними цього ж дослід- 
ника, такі форми: СопеегіазапаБегсегі Ап афги 5. Модіоіиця іпсгаззаїив 
Ф'Оть., Тарез5 уїкайапиз д'Огь, уаг. іпігазагтайса Апагиз., Т. 5е- 
сипдиз Воє., Іогірез депіаїц5 В аз і., Егуїна фієопиіа 5 о К., Тітосіва 
копКепзіз 5 о К., Сагаіцт апдгиззомі 5 о К., Согриїа єїрра О 1., Сегіїбійт 
виБкіпі О 88 і р., Рокбатідез подозоріїсаїц5 Н б гп., Нудгобіа зр. та ін. 

Конкські верстви в останній час переглядаються заново. Відклади 
з конкською фауною с. Веселянки виділяються під назвою  веселян- 
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ських верств. Відклади з багатою викопною  стеногалінною фауною 
молюсків належать до сартаганських верств. За даними Г. І. Моляв- 
ка, стеногалінні форми виявлені в районі Каховки, де вони лежать на 
Фоладових (картвельських) верствах. 

Сарматський ярус. Відклади цього ярусу в межах Причор- 
номорської западини мають дуже велике поширення і з неогенових від- 
кладів найповніще тут представлені. На всю свою потужність вони від- 
слонюються лише в північних райснах западини, на південь же повіль- 
но занурюються, У Перекопському степу верстви сарматського ярусу ле- 
жать на глибині понад 100 м від поверхні. 

За палеонтологічними даними і літологічним складом сарматський 
ярус у Причорноморській западині, як і в Криму, ділиться на три го: 
ризонти: нижній, середній і верхній. Підстелюють нижній сармат від- 
клади конкського горизонту і, місцями, давніші утворення. Вкривають 
його відклади  меотичного ярусу. Поширення сармату на території 
УРСР дуже значне. Крайня місцевість на північному заході, де вияв- 
лені сарматські відклади, -- східна частина районів Мирогощі, Здолбу- 
нова, Ровна. Звідси сармат широкою смугою простягається на півден- 
ний схід, з заходу обходить Український кристалічний щит. Межа по- 
ширення сармату проходить у напрямку Ровно--Славута- Шепетівка, 
далі до Судилкова, південніше Полонного, на схід від Любара, на захід 
від Сальниці, на південний захід від Вінниці; далі сармат поширений у 
напрямку ст. Гуменне -- Межигірка -- Юркіниі -- Дашів-- на південь 
ло сс. Кузьмина, Ладижина, ФСоболівки. Там відклади сарматського 
ярусу поширюються на лівий берег Південного Бугу в районі Гайво- 
рона. На лівобережному Побужжі східна межа поширення сармагу 
проходить від Гайворона на ст. Юзефівку, Грушки, Синюху, де повер- 
тає до Первомайська на Костянтинівку, Трикрати, Базилевичі й Бе- 
резівку. Від Березівки північна межа сармату йде на північний схід до 
ст. Висунь, х. Девладове і, паралельно, на південь від залізниці, до 
м. Дніпродзержинська, На лівобережжі Дніпра сарматські відклади 
розміщені на південь від лінії Одинаківка -- Надеждівка ( на правому 
березі р. Самари) -- Покровське і до с. Янісоля, де вони відомі на пра- 
вому березі р. Сухі Яли. Від с. Керменчика межа сармату тягнеться 
на південний захід, з півночі обходить Приазовський кристалічний ма- 
сив у напрямі Святодухівка--Межиріч--Пологи, не доходячи до с. Ске- 
люватого, повертає на південь і на широті Мелітополя йде на схід в об- 
хід кристалічного щита з півдня. У Приазов'ї північна межа поширення 
сармату проходить з заходу на схід через Миколаївку, ст. Трояни, Но- 
во-Спасівку, Сартану і далі на північний схід в напрямку ст. Квашин 
Таганрозької залізниці. В басейні р. Самари межу сарматського ярусу 
не можна вважати остаточно встановленою: тут сарматські відклади 
заходять далеко па північ у межі ШДніпровсько-Донецької западини. 
Морські відклади міоценового віку, на думку деяких дослідників, по- 
ширені до Харкова, де вони виявлені в районі сс. Сивашів, Олексіївки 
та ін. У полтавських пісках району Києва (с. Ново-Петрівці) виявлені 
черепашки уніонід і дрейсен. Вік цих відкладів визначають від бурди- 
талу до конки включно (М. М. Карлов, Н. А. Ремізов, Г. І. Молявко 
та ін.). Зокрема, в басейні Самари великий інтерес становлять взаємо- 
відношення сарматських пісків з пісками, що їх відносять до полтав- 
ської серії. 

Окремі горизонти сарматського ярусу в межах Причорноморської 
западини характеризуються такими особливостями, 

Нижній сармат. Верстви нижнього сармату поширені в північному 
Приазов'ї, між долинами Молочної і Дніпра до Запоріжжя, на захід-- 
до Інгульця, південніше Кривого Рога--до Одеси, 
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Велике поширенпя має нижній сармат у Молдавській РСР та в 
Придністров'ї. | : 

Загальна потужність нижнього сармату 2--15 м. У Приазов'ї вона 
збільшується до 60, а на південному заході МРСР -- до 100 м. 

У підошві сарматських відкладів залягають верстви тортонського 
хрусу або безпосередньо докембрійський кристалічний фунламент. Іно: 
лів його основі на Нікопольщині, у Василівському і Великотокмацько- 
му районах лежать вугленосні породи з рештками прісноводної та на- 
земної фауни молюсків. , Й г й 

У складі нижнього сармату поширені верстви піску, сірозеленої 
глини, вапняку і, іноді, мергелію. Найчастіш серед них зустрічаються 


Рис. 56. Пісок з черепацшіками молюсків. Нижній саумат с. Веселянки, басей- 
ну р. Конки. (Фото В. Я. Дідковського). 


піски (рис. 56). Глина нижнього сармату переважно темного забара- 
лення, сланцювата. На схід, у Приазовському районі, потужоість тем 
ної глини дуже збільшується і з її верствами пов'язані родовища газу. 

М.О. Соколов (1889) вважав, що горючий газ па Мелітолольшиці 
утворився внаслідок розкладашия організмів, похованих у згаданих 
зерствах. У 1935 р. Ю. О. Косигін твердив, що горючий газ у сармат 
ських відкладах має вторинне залягання. Він утворився у давніших, 
палеогенових відклалах, з якими пов'язані родовища бурого вугілля у 
бучацькому ярусі. Горючий газ пробився з більш глибоких горизонтів 
і затримався в запечатаних глинами верствах сармату, Проходив газ із 
глибин жерлом викопної сопки, А. А. Ханін (1948) доводив, що бурові 
роботи, проведені в районі комуни ім. Шевченка, пізнічпіше Табуль- 
ського лиману, не підтвердили уявлення Ю. О. Косигіна про наявність 
зикопної сопки. Походження самого горючого газу, за висповками цього 
дослідника, складне, Нагромадження газоносних верств, на його думху, 
відбувалося в гирлі річки, яка зносила у Табульську затоку різні від- 
клади. Тоді утворилися чорні сарматські глини, які містять до 3,60; 
органічної речовини. В цих глинах, при розкладі органічної маси і ут- 
ворився метан, який має первинне залягання. Вторинні, менш зчачні, 
родовища метану є в кімерійських відкладах. 

На схід від  Мелітопольщини, в районі Жоаданова, під чорнеми, 
сильно бітумінозними, глинами нижнього сармату лежить верства пе- 
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ремитих грубозернистих пісків з галькою та численними черепашка: 
МИ МОЛЮСКІВ. і 

«Серед верств вапняку нижнього сармату зустрічаються черепаш- 
кові, моховаткові й верметусові. Вони залягають проверстками серед 
пісків і глини або під верствами глини. 

У західній частині Причорноморської западини, особливо в ме- 
жах Молдавської плити, в складі нижнього сармату переважають вер- 
стви вапняків, мергелів та глин. Характерні для горизонту  о0літові 
ніздрюваті вапняки з включенням битих черепашок. Значне поширен- 
ня мають також серпулево-моховаткові вапняки, що виповнюють не- 
рівності у рифових вапняках тортонського віку і самі часто складають 
тоетрові гряди. Нижні верстви часто виявлені щільним вапняком і 
переверствовуються з піском, глиною, пісковиком і мергелем; остан- 
ній забарвлений переважно у сірий колір. Вони здебільшого гіп- 
соносні. 

Нижньосарматські відклади всюди багаті на органічні рештки, 
серед яких відомі черепашки викопних форамініфер, молюсків, а та- 
кож рештки рослин. в 

Серед нижньосарматських форамініфер В. Я. Дідковський (1950) 
перераховує: Мійоїіпа гецззі В о в 4., М. аїї. соПагіз (Сбегк є), М. соп- 
зогріла (4'О г Ь.), Мійоїіпа зр., Агіїсцііпа зр., Мопіоп зибетаповиз (Е р є), 
М. аергезвціцт (М/. ев 2.), М. аїї. рипсіаїця (ЧО гЬ.), ЕІрвідіцт тас- 
сеїцт (Е. ер! М.), Е. сгузрит (І..), Е. асціваїцт (ФО гь.), Е. НсбіеПШа- 
пит (ФО ггь.), Е. іо5ерріпла (ФО гь.). 

З молюсків найбільш характерні: Модіоіа з5агтайса С а ї., Агра 
геПеха Еїсрм., Масіга еіспуаїі І, аз Кк., Сагаїцт ННородоїісцт 
Риць., С. загтаїйсит Вагь., С. вгасііє Риз сі, С. ргаеріїсаїит 
Ні14., Егуїйа 4іззііїа ЕїсП »., Е. 4іззіва ЕїсПР у. маг. апдгиззомі 
Коїез., Е. 4іззііа ЕїсЬ т. уаг. тасгодоп Апагиз., Е. ігівопціа 
5 окК., Тарез5 уйаїйапиз ФО гі., Допах 4епіївег ЕісПі у., Сайіозіота 
5р., Риріїсаіа диріїсаїцт 5 ом., Суісбіа теїйороїйапа 5 о К., Тогпакіпа 
окепі Еі сі м., Сегіїбіцт тійгаїс ЕісН м. і ряд інших. 

- Особливо цікавий склад органічних решток у нижньосарматських 
відкладах на південних схилах Донецького кряжа в районі Амвросі- 
ївки. В основі сарматського ярусу біля с ШОлександрівки залягають 
верстви глин, в яких виявлені рештки Егуійа родоїса, Е. ігієопиіа, 
Зоїеп зибігаєіїз, Допах депіїєег та ін. і, щд особливо важливе, чи- 
сленні рештки рослин. Верстви глин з рослинами залягають в таких 
умовах. У підошві третинних відкладів лежить крейдовий мергель; на 
розмитій поверхні його залягає потужна товща світлого або білого 
кварцового піску з проверстками пісковика й глини. Південніше, у 
басейні р. Кринки, у верхній частині піщано-глинистого комплексу 
виявлені верстви сарматського вапняку. На захід від долини цієї річ- 
ки світлий піщано-глинистий комплекс непомітно переходить у від- 
клади полтавської серії, з якою утворює єдину формацію. Глини з 
рештками рослин залягають у верхній частині піщаної товщі і пере- 
криті червонобурою глиною. Товшина їх досягає 5 м. Це тонковерст- 
зувата порода світлосірого кольору. Рослинні рештки, переважно від- 
битки, містяться по площинах наверствування глин. За визначенням 
Н. В. Піменової (1954), викопна рослинність представлена деревами, 
найчастіше з опадаючим листом. У тодішніх лісах були поширені 
також 1 вічнозелені рослини, але вони не відігравали істотної ролі. 
Викопні хвойні дерева у нижньосарматських відкладах в  Амвросіїв- 
ському районі не виявлені. Серед листяних дерев тут переважають 
рештки бука і каштана. Викопні дуби також дуже поширені, є їх по- 
над 20 видів. Трапляються форми, близькі до сучасних, і такі, що по- 
ширені у східній Азії, аж до її тропічних широт. Відома значна кіль- 
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кість представників родини березових. Зрідка зустрічається горіх, 
вільха, граб. Багато тут представників родини розових, далі--бобо- 
вих. Тополі у викопній флорі Амвросіївки трапляються рідко, а вер- 
бові майже відсутні. Характерною особливістю складу викопної рос- 
линності з нижнього сармату на південних схилах Донецького кряжа 
є велике поширення і велика різноманітність кленів. Знайдено пооди- 
ноких представників лаврів, магнолій, фікусів, персей; зрідка знахо- 
дять рештки осок, комишу, водоростей. ; М 

За висновком Н. В. Піменової, викопна рослинність Амвросіїв- 
ського району належить до типової тургайської флори, яка зберігає 
в своєму складі елементи рослинності полтавського, більш ранньо- 
го, типу. 

На думку А. М. Криштофовича, флори з опадаючим листям роз- 
винулися на сході і, в міру зміни клімату, поступово поширювались 
на захід, Одночасно тропічна рослинність під впливом похолодання 
просувалась на південний захід; поступаючись перед вихідцями зі 


(сходу. Деякі елементи полтавської рослинності затримувалися, при- 


стосовувались до нових умов і становили домішки до тургайської 
флори. На прикладі викопної рослинності з третинних відкладів УРСР 
можна простежити послідовність змін флори: вимирання тропічних 
форм-- пальм, дріофілюмів, лаврів та інших представників  рослин- 
ності полтавського часу, яка була дуже поширена в палеогені. За 
твердженням Піменової, перші з'явлення представників  тургайської 
рослинності -- кленів і тополь - - відомі в складі викопної флори з Ше- 
стеринців, де багато ще представників тропічної рослинності. | 

Амвросіївська флора -- вже типова тургайська, субтропічні пред- 
ставники в її складі збереглися в незначній кількості. 

Як видно з наведених даних, нижньосарматський час є  перехід- 
ним у розвитку фізикогеографічних умов третинного періоду. Тоді за- 
вершується тривалий етап тропічних і.субтропічних умов, настає різ: 
кіший поділ температури за сезонами року, а далі похолодання, що в 
четвертинному періоді завершується зледенінням великих просторів 
в Європі. 

ередній сармат. В складі неогенових відкладів на території 
УРСР верстви середньосарматського віку з мають найбільше  поши- 
рення. і 
Перехід до них від нижньосарматських верств непомітний. Поза 
межами поширення нижнього сармату середньосарматські відклади 
трансгресивно налягають на давніші верстви різного віку. На захід- 
них, південно-західних і південних схилах Українського кристалічного 
щита середній сармат часом залягає на докембрії. В середньому сар- 
маті трансгресія моря досягла свого максимуму за весь  неогеновий 
час. Літологічний склад середньосарматських відкладів дуже змінний. 
Потужність досягає на південних схилах кристалічного щита 1І--І0 м, 
в осьовій частині западини, в районі Ново-Олексіївки, -- 50--60, біля 
Одеси--70, а в пониззі Пруту -- близько 200 м. 

На Нікопольщині і нижньому Придніпров'ї в основі середнього 
сармату лежать верстви піску з галькою і потертими черепашками 
молюсків. Подекуди пісково-галькових відкладів немає. Над пісками 
розташована потужна верства зеленосірої або темносірої пластичної 
глини. По площинах наверствування в ній трапляються присипка або 
тоненькі проверстки піску з черепашками молюсків. По рр. Солоній, 
Чортомлику, 6. Топильній та ін. проверстки черепашника грубішають 
і часом складають верстви вапняку 2--3 м завтовшки. Над темносі- 
рою глиною залягає зелена, дуже міцна, глина, верствою 2--3 м по- 
тужності. У цій глині є один-два проверстки черепашника. В басейні 
Інгульця середній сармат виявлений, знизу вгору: білим щільним, тон- 
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коверствуватим вапняком, на площинах наверствування якого трап- 
ляються включення оолітового піску; верствою зеленосірої, їноді мер-. 
гелистої глини, що в верхній частині переходить у пісок з черепашка- 
ми молюсків; сірим тонкозернистим мергелем без скам'янілостей. Вза- 
галі на правобережжі нижнього Дніпра сарматські відклади не мають 
потужних верств вапняку і нічим не відрізняються від сармату По- 
ділля. 

В Приазовському районі верстви вапняків у середньому сарматі 
мають більш стале поширення і значну потужність. Характер навер- 
ствування їх добре видно у відслоненнях на правому березі Кальчика 
між мм. Ждановом і Старим Кримом. Вапняки підстелюють верстви 
піску з численними рештками середньосарматських молюсків. Далі на 
захід, на лівобережжі нижнього Дніпра, в складі середнього сармату 
поширені: на півдні -- вапняки, в середній частині-- піски й піскови- 
ки, а в північній -- піски, глини й вапняки. Піски займають смугу 
близько 30 км ширини між Мелітополем і Каховкою і простягаються 
до Запоріжжя. 

У західній частині Причорноморської западини і прилеглих райо- 
чах Молдавської РСР середній сармат має складну будову. В його 
складі відомі верстви пісків, пісковиків, глин та різних вапняків, се- 
ред яких зустрічаються відміни--моховаткові, нубекулярійові, водоро- 
стеві, детритусові, черепашкові, оолітові, більш або менш  піскуваті 
чи скрем'янілі. Уламкові породи теж різноманітні і виявлені пісками, 
часом пісково-гальковими відкладами, конгломератом тощо. 

У районі Вознесенська, у проверстку вуглистої глини з середньо- 
сарматської товщі, за даними Г. І. Молявка, шляхом спорово-пилко- 
вого аналізу виявлено пилок сосни, ялини, Кедра, вільхи, карії, бука, 
граба, в'яза та інших дерев. 

Велика кількість решток форамініфер, за даними В. Я. Дідковського, 
характеризує відклади середнього сармату в західній частині Причорно- 
морської западини і Молдавської РСР. У карбонатних породах цього 
району він перелічує: Мійоїїпа соп5обгіпа (4 '"Ог Б), М. раипрегаба 
ф'Огь., М. сибапіса Воква., М. аїї. Баудіпеегі (ЧО гь.), Агіісиїіїпа 
5р., ММеапагоїосиНпа Шогаїїз В о є 4., Мопіоп зр., ЕЇррбіфійт тасеї- 
шт (Е. еї М.) Е. асиіеаїит (ФО гр.), Е.сгізрит (І..), Е. Пзіегі (д'Огь.), 
Е. Нсріейіапит (ФОгЬ.), Сірбісіде5 зр., Коїаїйа Фессагії (І..). Крім 
форамініфер, у вапняках зустрічаються численні рештки остракод та ха- 
рових водоростей. В Одеській області та в прилеглих районах МРСР 
Дідковський виявив цілі верстви форамініферових пісків та вапняків, 
де пебеважають черепашки ноніонів. 

Особливо часто зустрічаються в складі середньосарматських відкладів 
черепашки молюсків. В. П. Колесников для сарматських відкладів зга- 
дує 26 видів викопних гастропод і пелеципод. У середньосарматських 
відкладах західної частини Причорноморської западини визначено пона; 
160 видів викопних молюсків, За даними Г. І. Молявка, найбільш харак- 
терні для середнього сармату такі форми: Модіоіа памісиїдідез К о1ез;., 
Допах шсііфиз Еї ср м., Масіта Гаргеапа Ф'Отьр., М. раПазіії Ваї1у, 
М. пауісийава  Ваї1у, М. Нарезоідез  5іп з.  Таре5  ртерагіцз 
(Рагізсрь.) Со1аї., Сагііцт йНопі Ф'Огр., С. ріїсаєїойНогі 5іп.., 
С. зиеззі В ать., С. ауіспіате 5 іп 2., С. ргаєїізспегіапит Коїез., 
С. зибБйНогі Ап дагиз., С. Багроїйї Но гп., СібЬша гоіапаіапа дО гь., 
СО. спегвопепзіз В агЬ., Риріїсаїа согбіапит Ф4'О т ь., СаПіовіота зиб- 
апсерз К о1ез., Нудгобіа еїопсаїа Еісбу., Астава гецзї 5іп7. 
тощо. 

"Серед викопних середньосарматських молюсків є представники 
різних екологічних груп. Переважають мешканці мілкого моря і узбе- 
режних його фацій. У верхніх верствах середнього сармату відомі 


4 


численні представники прісних вод, як-от: котушки  (планорбіси), ка- 
люжниці (вівіпаруси), прудовики (лімнеуси), уніо та ін. 

Ще відзначається важлива для середнього сармату наявність 
решток численних представників хребетних тварин. У районі сс. Зо- 
лотої Балки та Білоусівки знайдено кістки тюленів і китів. У західній 
частині Причорноморської западини відомі викопні Представники гі- 
паріонової фауни. 

З кінця середнього сармату у розвитку морського середовища на 
півдні УРСР стався поворст. Море поступово звільняло півленно-за- 
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Рис. 57. Літофації верхнього сармату в західному Причорномор'ї (М. Я. Руд- 
кевич, 1955). 


Міяководні та узбережно-морські відклади: 1 -- вапияки-черепапіники; 2 -- чергування піщаних 
глян 1 вапняків-черепашників; 8 -- глини мергелисті з підпорядкованими їм проверстками, іно- 
ді тонкими (до і мм), черепашкових вапняків; 4-- чергування мілководвих морських і 
озерно-лагунних наверствувань; 5 -- піски і глини з підпорядкованими проверстками черепащ- 
кових вапняків і пісковиків. 7 
Узбережно-морські і дельтові відклади: б -- глини мергелисті (морські) в нижній половині роз- 
різу ї глини озерно-лагунні у верхній його частині; / -- ліски і глини озерно-річкові (балтська 
серія). 


хідні окраїни Російської платформи. В процесі його відступання ще час 
зід часу проявлялися місцеві трансгресії, проте масштабів попередніх 
віків вони вже не набирали. | 

Верхній сармат. У Причорноморській западині верстви верхнього 
сармату без помітної перерви пов'язані з середнім. На окраїнах  Ук- 
раїнського кристалічного щита верхній сармат місцями трансгресивно 
лежить на розмитій поверхні даввіших підстелюючих верств. Добре 
відслонені верстви верхньосарматського горизонту в басейні Півден- 
ного Бугу, Інгулу, Інгульця, в пониззі Дніпра, по Молочній, а також 
на Приазов'ї (рис. 57). Склад верхньосарматських відкладів в  окре- 
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мих районах їх поширення різний. У західній частині Причорномор- 
ської западини верхньосарматські відклади відслонюються в басейні 
р- Бик. На південь вони занурюються під верстви молодшого віку. Для 
них характерне переважання піщано-глинистих верств морського уз- 
бережного типу та, особливо, прісноводних озерного, дельтового й річ- 
кового типів. Літологічний склад їх дуже змінний, потужність теж. 
У басейні р. Тилігулу в основі верхньосарматських відкладів заля- 
гають зеленуватосірі глини, що переходять У білі або жовтуватосірі 
оолітові піски, більш або менш цементовані; ще вище лежать верстви 
білого, щільного вапняку, вгорі переверствованого з білим крейлопо- 
дібним мергелем. У верхній частині горизонту лежать різні вапняки -- 
оолітові, туфоподібні, черепашкові та ін. Іноді вапняк переверствова- 
ний оолітовим піском або світлозеленою щільною глиною. В Ніко- 
польському районі у верхньому сарматі дуже поширені піскуваті гли- 


ни з численними відбитками мактр. Проверстків вапняку тут мало і - 


вони тонкі. Верхньосарматські відклади у нижньому Придніпров'ї ви- 
явлені верствами глинисто-карбонатних порід та пісків. У ряді райо- 
нів Причорномор'я в основі їх лежать конгломерати. Переважають 
тонковерствуваті вапняки. ШПодекуди у верствах верхнього сармату 
зустрічається діагенетична складчастість. Порушення верств сармат- 
ського ярусу відомі також на Нікопольщині. 

Органічні рештки у верхньому сарматі зустрічаються часто, але 
склад їх одноманітний. Переважають різні мактри: Масіга Биїібагіса 
Тоціа, М. сазріа ЕісПп»м., М. пайукіпі Ко 1 е5., М. пачісша Ваї Ту, 
М. сгаззісоїіз 5 і п 2. тощо. Дуже поширені черепашки остракод та решт- 
ки харових водоростей; у Болградському районі В. Я. Дідковський 
виявив поодинокі черепашки ноніонід. Часто зустрічаються рештки 
прісноводних молюсків. Мактрові вапняки-- один із дуже поширених 
типів відкладів серед верств верхньосарматського віку. 


Серед органічних решток у відкладах верхнього сармату досить 


часто знаходять кістки хребетних тварин. Г. І. Молявко і І. Г. Підо- 
плічко (1952) повідомляють про знахідки кісток гіпаріона, велетен- 
ської свині, гребенезубого мастодонта, жирафи ахтіарії. Кістки знахо- 
дять у відкладах з наземною і прісноводною фауною. 

Як видно з наведених даних, у верхньому сарматі мало місце 
дальше обміління і опріснення моря, що в міоцені займало південні 
області УРСР. Одночасно з цим зменшувалась і площа, яку море до 
того займало. Завершився цей процес на межі міоцену і пліоцену, ко- 
ли сталися нове опускання Причорномор'я і пов'язана з ним тимчасо- 
ва трансгресія моря. 

Меотичний ярус. Верхня частина відкладів міоценового ча- 
су становить меотичний ярус. Меотичні верстви поширені на значній те- 
риторії Причорноморської западини -- від долини Пруту на заході до 
Кальміусу на сході. Північна межа поширення меотичних відкладів 
проходить зі сходу на захід у напрямку Сартана- -Кирилівка--Каїри-- 
Нова Одеса--Запоріжжя--Кривий Ріг--пониззя Пруту. На цій площі 
меотичні відклади виступають у відслоненнях або виявлені у свердло- 
винах. 

Відклади меотичного ярусу мають неоднаковий літологічний склад. 
Переважають вапняково-мергельні, і менш поширені теригенні відкла- 
ди, які осідали в неглибокому морі з дуже мінливою береговою лінією. 
Типовий морський режим, за дачими М. О. Соколова, до кінця меотич- 
ного віку існував лише в районі Сивашів. За В. Я. Дідковським, від- 
клади з типовими морськими форамініферами виявлені в районі Крас- 
нознам'янки, Херсона та ін. На окраїнах Українського кристалічного 
щита і в прилеглих районах Причорноморської западини був суходіл 
з поширеними на ньому озерами та болотами. Найповніше меотичні 
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відклади виявлені в басейні Інгульця, де їх докладно описали 
О.К. Алексєєв та П. Л. Осауленко. Меотичний ярус підстелюють від- 
клади верхнього сармату. Між сарматом і меотисом не завжди бачимо 
поступовий перехід. Місцями сарматські відклади бувають розмиті і з 
основі меотичного ярусу спостерігається негрубий проверсток гальки. 
Перекриті меотичні відклади верствами понтичного ярусу. 

У західній частині Причорноморської западини і прилеглих рай- 
онах Молдавської плити меотис представлений, переважно, глинами 


Первомайськ 
2 


Рис. 58. Літофації меотису в західному шричорномор'ї (М. Я. Рудкевич, 1955). 


1-- області розмиву; 2-- мілководні морські глини з проверстками пісків, вапняків з 

Ровзіпіа, Егуйії  Роїатійев | (нижній: меотис); 3 -- переважно глини мілководні морські з 

Сопуеетіа поуогозеіся Зіп7. у верхній частині товщі та озерно-річкові в нижній; 4-- пере- 

важно глинисті азерні, лагунні та узбережио-морські відклади; 5 -- чергування глин та пісків-- 

відклади застійних прісних водойм та річок в їх нижній течії; 6 -- переважно косоверству- 
ваті піски-- алювій меотнчних річок. 


піскуватими, карбонатними, сірожовтого, зеленуватого, жовтого, буро- 
го або строкатого забарвлення. Часом зустрічаються верстви глини 
чорної, гумусної, з рештками рослин. Також сильно поширені косовер- 
ствуваті дрібно- і грубозернисті піски з проверстками пісковика |і лін- 
зами глини. Верстви вапняку мають менше поширення і виявлені міц- 
ними, зливними відмінами (рис. 58). 

У районі Одеси нижня частина меотичного ярусу повсюдно виявле: 
на піскувато-глинистими відкладами. Найхарактернішим типом відкла- 
дів тут є зеленуватосіра дуже піскувата глина, що відслонюється на 
правих берегах Хаджибейського і Тилігульського лиманів. Глини мають 
тонку верствуватість стрічкуватого типу, де глинисті проверстки чергу- 
ються з грубшими піскуватими. Із збільшенням піску правильна стріч- 
коподібна верствуватість зникає, вона стає косою. По площинах навер- 
ствування у глинах присипка слюди. У сіруватозелених глинах Одесь- 
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кого району часто знаходять черепашки уніонід, а інколи скупчення кі- 
сток третинних ссавців. Найголовніші кладовища кісток у меотичних 
відкладах виявлені біля Одеси і Тирасполя. 

У західній частині Причорномор'я меотичні глини догори заміщу- 
ються пісками, серед яких лежать верстви зеленої, подекуди піскуватої, 
іноді жирної, глини. Зустрічаються лінзи і проверстки грубозернистого 
піску з галькою. Зерна піску слабо заокруглені. У складі їх переважа- 
ють кварц, польовий шпат, лусочки слюд та грудочки карбонатів непра- 
вильної форми. 

В басейні р. Рнгульця над зеленуватосірою меотичною глиною роз- 
ташовується вапняково-мергельна серія, в складі якої також часто зу- 
стрічаються верстви різнобарвної глини. В ній багато вапнякових кон- 
крецій та кристалів і стяжінь гіпсу. Вапняк черепашковий, детритусо- 
вий або оолітовий. Підпорядковане місце серед вапняково-мергельно- 
глинистих відкладів займає дрібнозернистий білий пісок, що залягає у 
вигляді невеликих лінз та проверстків. Відклади меотису в басейні 
Інгульця завершуються верствою білого мергелистого вапняку з чис- 
ленними черепашками конгерій. Потужність верств досягає 4 м. 

У басейні нижнього Дніпра відслонення меотичних відкладів доб- 
ре виявлені в районі Берислава та ін. На білих тонкоплитчатих сармат- 
ських вапняках лежить товща, яка починається верствами сірого звіт- 
рілого вапняку з включеннями гальок і валунів. Вище вапняк верству- 
ватий, сірого або кремового кольору, з проверстками мергелю і чере- 
пашками молюсків. Завершується меотичний ярус у ньому районі 
відкладами сірого, з жовтим відтінком, ніздрюватого вапняку з черепаш- 
ками конгерій, церитів тощо. На меотичних відкладах лежать верстви 
оолітового вапняку понтичного ярусу. 

За палеонтологічними даними, серед відкладів меотичного ярусу 
розрізняють нижній і верхній горизонти, виділені в складі меотису на 
Керченському півострові. 

У складі органічних решток з нижньої частини меотичного ярусу 
переважають типові для нього черепашки: Модіоіа уоїпупіса Еї сб м., 
Імсіпа рзецдопімеа Ап ги 8., Сопрегіа рапіїсареа Апаги 5., С. па- 
місііа Апаагиз., С. тпойіоїорзіз Апдги з., С. їодгпоцегі Апаативз,, 
Сагаїит тавобісит рауїі., С. тійгічанз Апагиз., Тарез апдтив- 
зоуї Озац). Мегіїодопіа зітиіагіз Апги 51 Мобтепвіегаіа зибап- 

виїаіа Апагиз. Роіатідйев фїзішпсфоїдез 5 іп 2. Р. поуогоз8ісиз 
5іп 2. Сегійпішт гифієїповит Е іс »., Ро5зіліа таєоїїса Апаги 5., 
Виссіпит 5р. та ін. Серед численних викопних форамініфер В. Я. Дід: 
ковський згадує МійоНнпа пійідепз (В ец яз), М. сіауаїа Р і 4., Зрігоїпа 
таєоїіса Р і 4. та ін. і 

У піскувато-глинистій фації меотису Одеського району знайдено 
значні поклади кісток вимерлих ссавців та птахів. Серед знахідок вста- 
новлені цілі скелети гіпаріонів, кістки ацератеріумів, жираф, свиней, 
росомах, гієн, а також страусів. Кладовища викопних кісток відомі в 
се. Лисаветівці, Грабениках, Ємєтівці, на узбережжі Тилігульського 
лиману тощо. і 

Верхній горизонт меотичного ярусу містить меншу різноманітність 
решток у порівнянні з нижнім. Серед викопних молюсків переважають 
черепашки конгерій. Характерну особливість становлять численні чере- 
пашки прісноводних молюсків Юпіо Пабейаїшо С о14Ї. уаг. гоззіса 
Ла2гкКо, Опіо гадіаводепіаї5 5 і п 2., 0. помогоз5ісиц5 З іп7., 0. зц- 
рагізні Р. аз5к., Міміраги5з агро 5іп7. а в верхніх верствах, 
на межі з відкладами понтичного ярусу, черепашки Ріапогбїз зр., Треойохиз 
5р., Неїїх зр. тощо. 

На підставі літологічного складу і палеонтологічних решток мож- 
на твердити, шо під кінець міоцену море на півдні Російської платформи 
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остаточно зміліло, опрісніло ів узбережній частині розпалося на 
окремі незначні басейни. Морський режим, близький до нормального, 
зберігався лише в присиваській частині Причорноморської западини, 
власне в межах Північно-Кримського передового прогину. 

Пліоцен., З нижнього пліоцену в межах Причорноморської запади- 
ни починається новий етап осадкоутворення. По всьому Причорномор'ю 
в цей час розвиваються низхідні рухи. Услід за цим відбувається транс- 
гресія моря, яка досягає максимуму за понтичного віку. В подальші 
геологічні віки коливальні рухи продовжують проявлятися, але після 
повтичного віку вже переважають висхідні рухи. Таке чергування коли- 
вальних рухів земної кори привело до деякого наступу моря у кімерій- 
ський, куяльницький і чаудинський віки. Це також зумовило певну за- 
кономірність географічного розміщення та літологічного складу пліоце- 
нових відкладів у Причорноморській западині. Пліоцен Причорномор'я 
складом подібний до пліоцену Північно-Кримського передового проги- 
ну. У ньому виділяються яруси: понтичний, кімерійський, куяльницький, 
акчагильський, чаудинський. З них понтичний ярус належизь до ниж- 
нього пліоцену, кімерійський і куяльницький--до середнього, акчагиль- 
ський і чаудинський до верхнього пліоцену і, можливо, до четвертинного 
періоду. Їм відповідає континентальна балтська світа. 

Понтичний ярус. Понтична трансгресія на півдні Російської 
платформи охопила значну територію, але не виходила за район по- 
ширення сарматського моря. Північна межа понтичних відкладів про- 
ходить майже в широтному напрямку: Ольгополь--Роздільна- -Трої- 
цьке--Кривий Ріг--Запоріжжя до с. Кирпотина, Звідси вона проходить 
на південь до долини р. Молочної, майже до Мелітополя. В цій частині 
лівобережжя нижнього Дніпра тіснтичні відклади шпростежені за до- 
помогою свердловин. Від Мелітополя межа шпонту простягається на схід 
вздовж південних схилів Приазовського кристалічного масиву і далі 
вздовж південних схилів Донецького кряжа. 

Відслонюються верстви понтичного ярусу по річкових долинах та 
балках, в геоморфології яких вони відіграють істотну роль, утворюючи 
круті уступи та скелі. Понтичний ярус взагалі поділяють на горизонти: 
нижній -- євпаторійський, середній -- новоросійськці, і верхній -- бос- 
форський (Л. Ш. Давіташвілі, 1937). На південних схилах Російської 
платформи виявлені середній і верхній горизонти. В нижній частині пон- 
тичного ярусу в Причорноморській западині переважають відклади 
вапняку; загальна потужність їх досягає 10 м. Товща вапняку неодно- 
рідна і має таку послідовність верств: 


1) щільний блідорожевий вапняк; поверхня нерівна, з темною тонкою 


залізо- марганцевою кіркою Я до, ві, а зо оск засож зо ЮД5.М; 
2) сірий, дуже звітрілий вапняк АР ЕН З Р ЕТ 
3) сірий, з рожевим відтінком, щільний дрібнозернистий плитчастий 

вапняк, залягає верствами товщиною до 2,5 см; поверхня плиток 

нерівна, буруваторожевого кольору , . 0,30 м; 
4) жовтий дрюовозерніннти; перекристалізований вапняк, губчатої: бу- 

дови . . . 150 м; 
5) світлосірий щільний тонковерствуватий вапняк, по площинах навер- 

ствування -- численні кристалики кальциту . . . 095 м; 
б) сірий, дуже щільний, дрібнокристалічний вапняк з численними ядра- 

ми та відбитками молюсків . . . . 093 м; 
7) жовтий щільний, пористий кристалічно-оолітовий вапняк; порожнини 

виповнені кристалами кальциту . . . . . . . . .  0,52--2,00 м; 


У районі Одеси нижні верстви оолітового вапняку часто заміщені 
відкладами мергелю та глини. Понтичний вапняк у Причорномор'ї містить 
велику кількість органічних решток. Найбільш поширені черепашки: 
Огеіззелзїа фепціззіта 5 і п 2., Дг. гозітіїоптіз РДезі., Ог. гевомзкії А п - 
ги з. Сопеегіа зибсагіпаїа Ї) езп., Моподаспа рзецфосайіНиз5 В ать., 
М. зибаепіаїа Р езр., Ріфаспа зибіпсетіа Апагивз,, ). помоговзіса 
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Вагь., Ргозодаспа ШНогаїз Е і сром., Рагуїуепиз хміпдапаїті а пах 
Уїмірагиз аспафіпоідеє Д езі., Треодохиз ен чу ги5 і уам ен 
зр., Маїчаіа зр., Хавтабіса зр., Міппіа виьсагіпаіа А п ги 5. ї Б ід 
склад викопних молюсків у відкладах понтичного вапняку зберігаєт 
сторах. 

на кер соро; понтичного вапняку в околицях зар ек 
режжі Хаджибейського лиману значно поширений карст. р оно 
рожнечі виповнені червонобурою піскуватою глиною 3 кан Й 
кістками ссавців. В їх складі відомі рештки: Еербаз рр пЛеєном б зерен 
Воз ргітієепіц5 В о і., Апійоре заїде ай. тарг М Ди 1 Ба і р Е 
іоззійїз Сиу., Вріпосегаз Непогріпебиз Рої11., Еєїз зренса ен - 
Нуаепа зреїаєа В іш т Ь., Сапіз Шшриз зреїаєц5 Со Ба з ре 
іозвіїйз Си у., С. Іоззіїіз тегідіопаїіз М ог а., Зрегорбі Що о 
ропіїсив Мог., Зраїах дішуї Мог 4., Сазіфог оранки з за 
І ериз Фішу однин У., нн по Сиу., Е. азіпи5 Іо 

і )., От8ця зреіаєця и х п 
еї п ук ра шлю переважають зуби ведмедя 1 гієни; сн 
кісток копитних тварин. Рештки належать тваринам, що жили на зі 
УРСР в кінці пліоцену і на початку четвертинного періоду. Цим у і й 
новлюється вік червонобурих глин, що на Одещині вкривають аа 
понтичного ярусу. Кістки носять сліди обробки текучою водою; від 
дено кістки, очевидно, на початку четвертинного періоду. 


Верхні верстви понтичного ярусу складені відкладами пісків, глин та 


мергелю. Потужність їх досягає 8 м. У верхньому понті б УСЮ 
ться черепашки ШФгеіззепзіа гозігії ог тів р е58 п., От. б ех Й й 
Ог. іепцізвіта 5 і п2., Сопрегіа поуогоззіса 5іп.і. Рі4аспа Поу й 
зіса Вагь., Моподаспа рзецдосайі Пиз Ва гр., бар д; ДЦ м 
Еісіу., Ага феПіпоїфез 5іп2., Рагуїмепи5 міпдпаїті і. зна 
Міуїрагиз аспабіпоідез Д е з п., Нудгобіа поуогоззіса Аа а 26 
зр., Меіапорзіз зр. Теодохив сарійасеа В гиз5., ІЛіовТурпиз Щ Я 
По площинах наверствування  понтичних відкладів часто зустр 
ч нагромадження черепашок остракод. ря 
Ений б таніни» решток свідчить, що наприкінці свого 3 
нування понтичне море майже цілком опрісніло. Трансгресія його и 
значній мірі, поряд з тектонічними рухами, була зумовлена кліматич 
ними змінами, які сприяли притоку прісної води у замкнуте понтичне 
"море. Відступання понтичного моря було швидким. Воно було виклика- 
"не підняттями, що настали на межі «нижнього і середнього пліоцену в 


мерій поширений в районі се. Мудро-Костогризівки, Широкого, Петрів- 
ки, м. Скадовська, сс. Чорноморські Колодязі, Сліпушинське, Малий 
Клин, Ново-Володимирівка -- Голопристанського району, Північні міс- 
ця, де ще є верстви кімерійського віку, -- це сс. Малий Клин і Ново- 
Збур'ївка. У Приазов'ї межа поширення кімерійських відкладів прохо- 
дить вздовж південних схилів кристалічного масиву, між сс. Терпінням 
і Семенівкою, майже на 10 км північніше Мелітополя, далі на південь 
від Ново-Миколаївкисна Догмарівку, західніше сел. Бойового, на схід 
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від ст. Ново-Олексіївки, і доходить до північного узбережжя Сивашів, 
в околицях Ярового. Ця межа збігається, в основному, з береговою лі- 
нією кімерійського моря. 

Літологічний склад кімерійських відкладів змінний. Загальна по- 
тужність їх досягає 38 м. У північно-західній частині Приазов'я кіме- 
рійський ярус складають такі верстви, зверху вниз: глинистий пісковик, 
жовтого, «тютюнового» кольору, з великою кількістю залізистих оолі- 
тів, нижче -- піски, переверствовані з зеленуватосірою глиною та тю- 
тюновим пісковиком; в основі пісків лежить потужна верства темносі- 
рої, майже чорної глини, після чого залягають верстви зеленуватосіро- 
«го і бурого глинистого пісковика, переповненого оолітами бурого заліз- 
няку з примазками і плямами вівіаніту; нижче виявлена рудна залізна 
товща, потужністю понад 6 м. Підстелюють кімерій верстви понтичного 
віку. Характер наверствувань кімерійського ярусу в східній частині 
Причорноморської западини подібний до чергування їх на Керченсько- 
му півострові. Тут виявлені рудні і нерудні верстви, або камишбурун- 
ський і пантикапейський горизонти кімерійського ярусу. Рудна товща 
представлена глинистими породами, переверствованими з бурим заліз- 
няком, оолітовою залізною рудою, лінзами черепашника | сидериту. 
Підстелена вона верствою пластичної глини. В складі органічних реш- 
ток переважають черепашки великих дрейсен і кардид. | 

Оолітові залізисті руди кімерійського ярусу поділяються на" закис- 
но-ОКисні -- «тютюнові», темнозабарвлені окисні -- «коричньові», і 
окисні, збагачені марганцем, -- «ікряні». У складі залізних руд виявле- 
на значна кількість мінералів: водні силікати заліза (ферохлорити, ша- 
мозит), глауконіт, водні силікати, близькі до гідрослюд, лімоніт, гідро- 
гетит, гетит, гідрогематит, псиломелан, кварц, різні фосфати, пірит, пі- 
ротин, а також уламкові зерна польового шпату, апатиту, гранату 
тощо. Особливо велике значення мають фосфати, серед яких відомі 
вівіаніт, керченіт, босфорит і азовськіт. Подібні до руд за мінералогіч- 
ним складом вміщаючі породи. 

Органічні рештки у відкладах кімерійського ярусу зустрічаються 
часто. Найбільш поширені серед них: Югеізбепзіа гозігіїогтіз Р езі. 
уаг. сигуігозігіз Ап ги з. аг. уцівагіз Апагиз. Рг. апризба 
Копзз., Дг. Бгизіпаї Апагиз., ОДг. Феодогі Апаги 5. Рг. риобі 
Ападгиз., Рі4аспа Кагріпзкуії Апаги з. Р.  сгаззаїеіна Рез Ь., 
РбуПсагіішт аїаборіапит Апаг и з., Ргозодаспа тасгодоп Рез Ь., 
Рг. атреїакіепзіз Апагицвз., Уіуірагиз аїї. саззегено В оц 58 5., Місго- 
теїапіа зр., Війпупіа зр., І ітпава зр. 

. За даними Є. Т. Мальованого та І. Я. Яцка, кімерійський басейн 
східної частини Причорноморської западини був сильно опріснений. В 
районі Скадовська до нього текли річки, що натгромадили товщу піща- 
но-глинистих відкладів з рештками прісноводних молюсків, Річкова сіг- 
ка мала близьке до меридіонального розташування. Висновки цих 
дослідників цілком обгрунтовані. Виникнення річкової сітки на півдні У 
Російської рівнини відноситься до верхнього міоцену, коли сталась 
регресія середньосарматського моря. Услід за зміщенням берегової 
лінії на південь в напрямку Північно-Кримського передового прогину 
видовжувалися річкові долини; тодішні річки в зв'язку зі значною 
сплощеністю суші мали характерні риси рівнинних річок з повільною 
течією серед озерно-болотистої низини. Річкові наноси, відкладені в 
дельтах і в  узбережній зоні моря, утворюють наче облямо- 
вання на зовнішній, північній зоні кожного з ярусів неогену Причор- 
номор'я. 

Куяльницький ярус. Відклади куяльницького ярусу завер- 
шують неогенову товщу Причорноморської западини, Молодші, верхньо- 
пліоценові верстви відомі лише на межі западини і Північно-Крим- 
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ського прогину, на Чонгарському півострові. Це акчагильські і таман- 
ські верстви. Огляд їх наведено в описі геологічної будови Криму. 


У Присивашші, де куяльницький ярус виявлений у свердловинах, 


його верстви без помітної зміни переходять у підстелюючу товщу кі- 
мерійського 
Відслонення куяльницьких відкладів відомі на узбережжі Азовського 
; моря між м. Ждановом і Білосарайською косою. Західніше м. Бердян- 
ська вони виявлені у свердловинах, У східній частині Причорноморської 
западини до куяльнику належать верстви піщано-глинистих порід з 
рештками дрейсен, прозодакн тощо. 


червонобурої глини. 


віку. Перекриті вони верствами 


Куяльницькі відклади в районі Одеси виявив Ї. Ф. Сінцов у 1873 р. 
Вони відслонюються в балці біля є. Крижанівки і на лівих (східних) бе- 
регах Куяльницького та Хаджибейського лиманів. Куяльницькі верстви 
в районі Одеси підстелюють відклади понтичного ярусу, а вкриває їх 
червонобура глина. 

Літологічний склад куяльницького ярусу змінний, але завжди він 
містить піскувато-глинисті верстви. У найтиповішому  відслоненні 
куяльницьких відкладів біля с. Крижанівки під червонобурою глиною 
лежать: 


г) піскувата сіруватокоричньова глина , и зо 020 м; 
2) сіра піскувата глина з окремими валунами понтичного вапняку 040 м; 
РОН 0,25 м; 


3) темножовта, піскувата, щільна глина 


пашками молюсків, переважно вівіпар та кардид  . 
сіруватозелений мулистий пісок, тонковерствуватий, з черепашками 
прісноводних молюсків; у покризні відклади переходять поєпулоло 1,00 м; 
8) пісок з галькою і валунами понтичного вапняку . . . 0,50 м; 


4) сіруватоголуба, дуже піскувата глина, що розпадається на клино- 
подібні окремості . . . 00. 1,00 и; 
5) голубуватобура, денне слабо піскувата глина, з галькою понтично- 
то вапняку з 200 м; 
6) сіруватозелена крихка. глина з бурими. плямами 4 численними чере- А 
509 м; 
) 


Потужність куяльницьких відкладів в районі Одеси 7--12 м; на 
схід вона зростає до 30 м. На узбережжі Азовського моря куяльни- 
цький ярус представлений більш піскуватими породами, ніж в Одесько- 
му районі. У.відслоненнях куяльнику між Білосарайською косою і 
м. Ждановом переважають білі сипкі піски. 

Скам'янілості в піску трапляються рідко; виявлені вони лише зруде- 
нілими рештками рослин і поодинокими хребцями риб. Поза межами 
УРСР, в куяльницьких відкладах Таганрозького узбережжя знайдено 
цікаві рештки викопних хребетних, де переважають верхньопліоценові 
форми. З безхребетних для куяльнику характерні: Ргогодаспа гитапа 
БЕопі., Рг. оЧезза 5 і п 2., Рг. Киіуаїпісепзіз5 А п дФги 5., Моподаспа уці- 
сагіз 5іп2., Сагфіцта 5ибгіерей 5 іп 7., Огеіззепзіа апєцзїа К оц 5 5., 
От. роіутогрна Р аї! 1., Опіо гитапиз Тоцгп., Уімірагиз аспабіпоі дез 
О езн., У. Іазсіаїа М й 1 1., У. готаїоі С о Б., Меіапорзіз орегіепі 1, 0 с., 
М. зрогадіцт Мейцт., М. еврегоідев5 афЬ а, ВіНупіавроїаіа5афба, 
В. іепіасиіаїа 1., В. хикобіпоуісі 5 абБ а, Гіптпаеа фкгипсаціа М аї11,, 
ІЛтовЇурНиз гиатапи5 5абрРЬ а, І. пеитаугі 5абЬа, Уаїуака іпіаіїа 
5ападь., ТНеодохи5 рипсфафоїїпеаіц5  5іп7., ЯЗріаєгіцт  гіуісоїа 
і, еасі., Согеїцє согпецз5 І., Апсуїцз Іасизігіз І., Нудгобіа теіапоі дез 
5іп2. Н. зугтіса 5арЬа, Різіфіит атпіст Ма11., Неїх зр. 

На підставі літологічних ознак і палеонтологічних даних можна 
твердити, що куяльницькі відклади утворилися в умовах мілководдя, 
очевидно в узбережній частині моря, дуже опріснілій, в якій поряд з 


й ; поодинокими представниками морських : молюсків жили численні меш- 


канці прісних вод. 

"У кінці куяльницького віку море остаточно звільнило південно-за- 
хідну окраїну Російської платформи. З того часу там відклЯдалехя кон- 
тинентальні верстви. 
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Балтська світа. На північ від області морських неогенових 
відкладів у межах Причорноморської западини і прилеглих районів 
Українського кристалічного щита велике поширення мають континен- 
тальні, переважно прісноводні, відклади, які зовні облямовують мор- 
ський неоген. Особливо розвинені вони в районі на захід від долини 
Південного Бугу І, зокрема, в басейні Дністра. Цю товщу відкладів 
"М. П. Барбот де Марні виділив у 1867 р. під назвою балтської 
світи, куди він зачислив комплекс верств сірих або жовтуватосірих 
пісків, із зростками пісковика, та жовтуватих, з зеленуватим відтінком, 
піскуватих глин. Вік піскувато- -глинистих відкладів Барбот де Марні 
визначив як пліоценовий. М. О. Соколов вважав, що піскувато- глинис- 
ті відклади цієї світи становлять мілководні фації майже всього неоге- 
ну, починаючи з верхнього сармату. Серед них велике місце займають 
дельтові відклади давнього Дністра та Пруту. Загальна потужність 
балтської світи не менша за 100 м. У південній частині Причорномор- 
ської западини балтські відклади підстелюють палеонтологічно охарак- 
теризовані верстви середнього сармату. Далі на північ у подошві їх ви- 
явлено меотис і понт. Верхня межа балтської світи завжди визначаєть- 
ся чітко: її вкриває червонобура глина. 

Основна область поширення балтської світи -- вододіл. Південного. 

Бугу і Дністра. Північно-східна, східна і південна межі їх проходять 
так. З півдня межа.балту збігається з північною межею морських тюн- 
тичних відкладів. На заході балтська світа поширена до долини Дніст- 
ра, де вона розмита, схематично проходить у напрямку Загнітків -- 
Піщанка- -Містківка- Шаргород, далі паралельно залізничній колії ло 
ст. Ярошенко; звідти-- на північний схід до долини Південного Бугу 
і на його лівобережжя вище Вінниці, звідси східна межа балтської 
світи йде до ст. Гуменне, Межигірки, Юрківців, потім хвилясто до Зят- 
ківців і далі на південь. Біля ст. Гайворон балтські відклади знов пе- 
реходять на правий берег Південного Бугу і поширюються майже до 
залізничної колії Хащевате-- Первомайськ. Вниз від Первомайська цих 
відкладів на правому березі Бугу не виявлено. 
-. | Літологічний склад балтської світи неоднаковий. Більшу - частину 
її складають білі, сипкі піски, іноді із стяжіннями крихкого пісковика, 
переверствовані з важкою, темнозеленою глиною. Характерні для неї 
проверстки гальки, серед якої переважають окатані уламки порід з Кар- 
патських гір -- так звана карпатська галька: Кількість проверстків галь- 
ки ще не встановлена. 

Органічні рештки в балтській світі відкладів зустрічаються рідко. 
Я к окремі знахідки тут трапляються черепашки Юпіо НареНаїшз, нериней 
тощо. Черепашки дуже крихкі і від дотику розсипаються на порох. По- 
рівняно частіше у балтських відкладах знаходять кістки викопних хре- 
бетних, переважно ссавців, рідше -- птахів та черепах. Серед решток 
ссавців визначено: Ріпоїнегійт вієсапієит Кай р., Мазіодоп Іопеї- 
гозігіз Кайир., М.рогзопі На у з., Ніррагіоп єсгасііеКац р., КНіпосега5 
терагіпиз Ср гіз і. КН. зсріеіегтаснегі Кацр., Асегаїпегіцт іпсізі- 
ушт С и у., Саргеоїцв сцзапи5 Стоїіг7 еї ) аь., Сегуця зр. та ін. Серед 
перелічених форм переважають пліоценові види, але є й представники, 
що жили в міоцені. б З хазао 

- Акумуляція піскувато-глинистих відкладів балтської світи завер- 
шилася на межі пліоцену і постпліоцену. На цей час припадає загальне 
підняття півдня Російської платформи, з яким пов'язане було поглиб- 
лення річкових долин. Особливо позначився цей процес у Прикарпат- 
ській зоні. Підняття і інтенсивний розмив Карпат сприяли відкладан-. 
ню великих мас продуктів руйнування -- галечників у долинах 
карпатських річок і зокрема в долині Дністра, З цих галечників складе- 
ні давні, верхні, шості--п'яті тераси Дністра, утворвння яких відноситься 


ія У 
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до пізнього пліоцену і нершої половини четвертинного леріоду. До та- 
ких давніх річкових відкладів відносять "кучурганські, або левантин- 
ські, верстви, поширені між гирлом Дунаю і Дністровським лиманом. 
Кучурганські (левантинські) верстви докладно описали Н. А. Григоро- 
вич-Березовський (1915) і О. П. Павлов (1925). Виявлені вони потуж- 
ними товщами піщано-галькових порід, що подекуди набувають рис 
долинного флювіогляціалу. Поширені в пониззі Пруту, в районі Сло- 
бодзеї-Маре, Кислиці, Джурджулешт. Значні простори вони займають 
в басейні Кучургану, лівої притоки Дністра. Піщано-галькові відклади 
кучурганського типу в басейні нижнього Пруту і в придунайській час- 
тині Причорноморської западини Павлов описав під назвою поратських 
верств. Характеристику їх дав Ї. П. Хоменко. 

Нижня частина поратських, або кучурганських, верств виявлена пе- 
реверствованням глин бурувато-синюватих, жовтуватих, зелених з піс- 


ком сірим, жовтим, із зростками пісковика і галькою. У верхній частині 


розрізу виявлена щільна кірка й озалізнені проверстки та частки зруде- 
нілої деревини. У цих наверствованнях часто є рештки черепашок дрей- 
сен та скойок, кісток ссавців, птахів і риб. На їх товщі лежать пісково- 
галькові відклади з переверствовань піску, глини, пісковика й конгло- 
мерату. В підошві цієї товщі виявлена верства піску з галькою і 


- Численними кістками ссавців, а нижче -- грубий конгломерат. Верхню 


частину поратської товщі становлять сірозелені пластичні глини з то- 
ненькими проверстками й лінзами дрібнозернистого піску. В основі 


верхньої тачки верств залягає щільний конгломерат або грубий 


пісковик. У цих відкладах зустрічаються численні рештки уніонід. Се- 
ред них згадують Ппіо збоїйгкаї М ецтп., дрейсен та ін. Серед решток 
хребетних виявлені кістки Мазіофоп Богзопі, М. агуепепзіз, носороги 
олені, гіпаріони, мавпи, черепахи, птахи й риби. Це фауна так званого 


о русильонського типу. Залягають рештки її у перевідкладеному стані. 


В басейні Кучургану й Кодими поратські верстви виявлені пісково- 
гальковими відкладами. У напрямку до м. Рені кучурганські, або по- 
ратські, чи левантинські, відклади перекриваються галечниками молод- 


2щого віку. В басейні Дністра пісково-галькові відклади залягають на 


верхніх терасах, нижні поверхи яких мають молодший, четвертинний вік. 

Таким чином, простежується перехід від пізньопліоценового до 
четвертинного етапу акумуляції осадків у межах річкових долин у за: 
хідній частині Причорноморської западини. На іншій частині її терито- 
рії, зокрема на низьких тоді вододілах, розвивалась кора звітрювання, 
формувалася товща червонобурої глини. 


Четвертинна система 


Акумуляція осадків у третинному періоді завершилася встановлен- 
ням на південно-західній частині Російської платформи континенталь- 
них умов. Загальні особливості звільненої від моря місцевості харак- 
теризували риси низинної суші, слабо розчленованої річковими доли- 
нами і в значній мірі обводненої. На цій території нагромаджувалися 
товщі червонобурої глини. Під її верствами були поховані нерівності 
давнього рельєфу, Утворилася полігенна рівнина, яка стала основою 
для геоморфологічних перетворень і акумуляції осадків у четвертинному 
періоді. Перетворення фізикогеографічних умов, які встановилися на 
початок четвертинного періоду, почалися в першій половині постпліоце- 
ну. Вся область Причорномор" я і прилеглі території вступили в коротку, 
але різку фазу підняття. Рівень денудації тоді знизився на 50--100 м 
порівняно з сучасним. Річки різко поглибили свої долини, в яких 
течуть і в наш час. У районах особливо значних піднять річки виробили 
складні врізані меандри, як це видно в долині Дністра. Головні рікн 
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басейну Чорного моря -- Дніпро, Дністер і Дунай. -- мали спільну 
дельту, розташовану на місці теперішньої Одеської затоки, на дні якої 
виявлені викопні торфовища, Азовського моря тоді ще не існувало, на: 
його місці протікав Дон, що через теперішню Керченську протоку впадав; 
у Чорне море. 

Час ерозійного розчленування поверхні Причорноморської рівнини 
тривав досить довго і завершився на межі постпліоцену і плейстоцену. 
Свідками геологоісторичних процесів того часу лишилися потужні від» 
клади пісково-галькових верств, наприклад, у долині Кальміусу вище 
Жданова, в районі Тирасполя та ін. Зміна ерозії переважною акуму-: 
ляцією сталася в середньочетвертинну епоху.в результаті розвитку: 
зледеніння. Край максимального, дніпровського, льодовика просунувся 
до Дніпропетровська -- майже до північного краю Причорноморської: 
западини. Разом з цим рівень моря, яке заповнювало Чорноморську 
западину, значно піднявся проти сучасного. Евксинське море, як його 
назвав М. І. Андрусов, простягалося від пониззя Дунаю, через Причор-: 
номор'я, Північний Крим, Манич, до Каспійського моря. У мілководній: 
частині та на просторі між узбережжям Евксинського моря і краєм. 
зледеніння йшла посилена акумуляція осадків, що тепер становлять 
потужні товщі лесу. Лесові породи, накладені на вододільних частинах: 
Причорноморської низини, створили її основні риси майже ідеальної 
рівнини. 

Подальший розвиток акумуляції припадає на час відступання 
Дніпровського зледеніння, зниження рівня Евксинського моря і нового 
посилення ерозії в річкових долинах. Тоді виробилися уступи від водо- 
дільних просторів до верхніх терас річкових долин. Пізніше, за ново-: 
дніпровського (новориського), тприп'ять-окського зледеніння  посили- 
лась акумуляція осадків у річкових долинах, де нагромаджувалися: 
відклади верхніх терас. У Причорномор'ї відкладались узунларські. 
верстви і складені ними тераси. Пізніше, після тривалої фази ерозії 
між дніпровським і полісько-валдайським (вюрмським) зледенінням, у» 
річкових долинах утворилися другі тераси, а на узбережжі чорного мо-. 
ря -- карангатські верстви і складена ними тераса. 

З відступанням краю зледеніння за межі басейну Дніпра завершив-.. 
ся середньочетвертинний етап осадкоутворення в  Причорноморській 
западині. Голоцен у Причорномор'ї виявився в нагромадженні переси-, 
пів лиманів, морських кіс і високих заплавних терас у пониззях річох, 
що впадають у Чорне море, До того часу відноситься і утворення Си- 
вашів. Під кінець голоцену в Причорномор'ї створилися умови, вже ціл- 
ком близкі до сучасних. Настав історичний період. й 

У Причорноморській западині в складі четвертинної системи виді- 
ляються: і 

І. Постпліоцен: скіфський ярус -- червонобурі глини; тирасполь-.. 
ський ярус -- пісково-галькові відклади. ХГ 

П. Плейстоцен: дніпровський ярус -- евксинські верстви, лесова 
формація; прип'ятський ярус: узунларські верстви, алювій третіх терас; : 
поліський ярус -- карангатські верстви, алювій других терас. 

ПІ. Голоцен: пересипи лиманів, високі заплавні тераси. 

ГУ. Сучасна епоха. 

Далі наводимо лише загальну їх характеристику. Морські метвер"| 
тинні відклади докладно розглянуто в розділі про геологічну будову; 
Криму, де вони найбільш повно представлені. 

Постпліоцен. Скіфський ярус. Червонобурі глини. 
У Причорноморській западині ярус червонобурих глин виявлений най-. 
більш повно. Дослідження їх провадили І. Ф. Сінцов, М. О. Соколов,; 
М. І. Набоких, П. О. Православлев, Б.В. . Пясковський, В. роко 
П. К. Заморій, В. Г. Бондарчук та ін. 


355 


У західній частині ШПричорноморської 0 западини, в басейні 
рр. Куяльників, червонобура глина лежить на верствах куяльнику, вза- 
галі на неогені, і вкривається відкладами лесу, з якими з'єднана непо- 
мітними переходами. Забарвлення глини в цьому районі буре, черво- 
нобуре, оранжове. Потужність місцями перевищує 10 м. У басейні 
Інгульця, у пониззі Дніпра і його правобережних приток, червонобурі 
глини у верхній частині більш піскуваті, збагачені на кристалики гіп- 
су і конкреції карбонатів. У районі Берислава, Олександрівки, по Зо- 
лотій балці червонобурі глини у верхній частині переходять у піски. В 
східній частині Причорноморської западини умови залягання червоно- 
бурої глини подібні до умов залягання її на заході. В узбереж- 
ній зоні вони налягають на більш дрібнозернистий пісок куяльниць- 
кого віку. 

Ближче до схилів Приазовського кристалічного масиву в підошві 
червонобурої глини лежить вапняк понтичного віку. На вододілі між 
6. Зінцовою і р. Кальчиком, в районі м. Жданова, в покрівлі її виявлено 
потужні верстви піщано-галькових відкладів. У цьому відношенні за- 
лягання червонобурих глин на Приазов'ї нагадує їх залягання на Кри- 
воріжжі, в пониззі Дніпра тощо. На північ від Азовського моря, з на- 
ближенням до Донецького кряжа, потужність червонобурої глини змен- 
шується, а в межах виходів кам'яновугільних відкладів її немає. У 
Причорноморській западині в цілому червонобурі глини поширені на 
всьому протязі від Дністра до Дону. 

Механічний склад червонобурої глини в Причорномор'ї змінний. 
Переважають частки 0,01--0,005 мм діаметром. За механічним складом 
червонобурі глини на півдні УРСР близькі до лесу. 

Червонобура глина включає такі переважні 14 мінералів: кварц, 
плагіоклаз, ортоклаз, кальцит, каолін, піролюзит, лімоніт, серицит, тур- 
малін, біотит, пірит, гранат і гіпс. 

Скам'янілості в червонобурій глині зустрічаються рідко. Це зумов- 
лене особливостями її діагенезу, які не сприяли збереженню органічних 
решток. 

Тираспольський ярус Піщано-галькові від- 
клади. До тираспольського ярусу належать піщано-галькові відклади, 
що залягають на червонобурих глинах у Приазов'ї, в пониззі Дніпра і 
складають кгалечникові тераси Дністра. Найяскравіше ці відклади 
виявлені на терасах Дністра в Тирасполі. Товща піщано-галькових 
відкладів у цьому районі складає одну з найпоширеніших на Дністрі, чет- 
верту терасу. В терасових відкладах поширені викопні черепашки УМімірага 
Фішуіапа уаг. єгасіїїз Кип'Нбі., У. аПиуіапауаг. сгазза Кипіпб., У. 
іазсіаа М 411., У. Нігазройкапа Ра у., Меіапорзіз езрегоідезв 5 афра, 
ІйНовіурпиз пабісоїдез Н а., Зиссіпеа обіопра Р гар., Согеїця сог- 
пец5 І.., Ріапогріз ріапогріз І,., Тпеодохиз 5етіріїсаїцє Н е1., ТЬ. фгапз- 
уегзаїіз Не ., ТЬ. зегганйіпіїогтіз С еуекг, Апсуіц5 Пиміанійз МаїЇ., 
Опіо Бафауцз Пааззіса Нааз, 0. сгаззиз В е і х., Дгеіззепзіа роїутогріа 
Раїі., Сусіаз гічісоіа І, еасі., 5рНаєгіцт з0їдит М.ог т., Різідіцт 
аптпісит М а11., Согрісиіа Питіпаїіз М й 1 І. 

У західній частині Причорноморської западини  піщано-галькові 
відклади широко представлені в пониззі рік Пруту--Дунаю. Найбільш 
цікаві відслонення цих відкладів описані на схід від м. Рені, на узбе- 
режжі лиману Ялпуху, біля с. Бабеля. У літературі ці відклади відомі 
під назвою верстви Бабеля. Відомості про ці верстви зібрані в працях 
Сіратта, М. О. Соколова, І. Ф. Сінцова, О. П. Павлова та ін. Представ- 
лені верстви Бабеля різнобарвними суглинками та піском і підстелюють 
вони товщу лесу. В них є багато решток молюсків, серед яких нази- 
вають ДРідаспа сгазза, ЮР. ноідопоєв, Согрісціа  Питіпаїіз, ЮОпіо 
рісіогит, Мімірага ФШиміапа. 4З 
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За палеонтологічними даними верстви Бабеля належать до верх- 
ніх горизонтів тираспольського гравію і низів евксинських відкладів 
Чорноморського басейну. 

Піщано-галькові відклади, синхронні з тираспольською товщею 
Дністра і, частково, відповідні низам евксинських верств середньочет- 
вертинного віку, відомі в різних районах нижньої течії Дніпра. На НІі- 
копольщині піщано-галькові відклади лежать в основі четвертинної 
системи і відомі і в інших районах Запоріжжя. У відкладах нікополь- 
сько-запорізького гравію відомі рештки УМімірага йішуіапа Кипін, 
чим встановлюється Їх  постпліоцено-плейстоценовий вік. Недавно 
Г. І. Молявко і І. Г. Підоплічко (1952) визначили вік знайдених у 
давньому алювії дніпрової долини решток південного слона (ЕЇеріаз 
тегійопаїіз), давнього зубра (Візоп ргізси5), коня Стенона (Едиця 
5їепопіз5), носорога, оленя, тюленя як пізньопліоценовий. ШПоховані 
кістки в алювії у нижньочетвертинному часі. Про це свідчить знахідка 
решток південного слона в пісках на глибині 51,7 м, що Їх підстелює 
жовта глина скіфського ярусу. 

Акумулювався алювій нижче Каховки ще у кімерійському чакі, ко- 
ли в перекопську затоку кімерійського моря впадали повноводні ріки, 
про щоб писалося вище. В нижньочетвертинну епоху долина пра-Дніпра 
була вже вироблена, і згадані наноси слід розглядати як відклади ста- 
родавньої дельти, що, зміщуючись відповідно до коливань рівня Чор- 
ного моря, існувала до голоцену. По відношенню до розміщення древ- 
ніх дельт сучасне гирло Дніпра зміщене на захід. Тривалий розвиток 
процесу акумуляції в пліоцені і постпліоцені на схід від сучасного 
нижнього Дніпра завершився створенням первинної акумуляції узбе- 
режної рівнини, якій не властиві тераси, про щоб писали Д. М. Соболєв, 
услід за ним П. К. Заморій та ін. 

Велике поширення піщано-галькових відкладів установлене на 
узбережжі Азовського моря в басейнах рр. Кальміусу, Кальчика, 
Мокрої Білосарайської, Широкинської, Грузького Єланчика; вони ви- 
явлені на вододілі б. Зінцової і р. Кальчика на північ від м. Ждано- 
ва (Бондарчук, 1931). В їх складі переважають гальки кристалічних 
порід, поширених на Приазовському кристалічному масиві та на пів- 
денних схилах Донецького кряжа. Розмір гальки змінний; часто зу- 
стрічають валуни до 1 м діаметром. У підошві піщано-галькових від- 
кладів на Приазов'ї лежить товща червонобурих глин, а вкриті вони 
ярусами лесу з трьома горизонтами похованого грунту. 

Поширення піщано-галькових відкладів закономірне, і вони скла- 
дають наче облямовання евксинських морських відкладів. Це спосте- 
рігаємо на східних схилах Тарханкутської височини, а також на пів- 
денних схилах Українського кристалічного щита. В наступну, серед- 
ньочетвертинну епоху, коли рівень евксинського моря досяг найвищо- 
го свого ступеня, а процес акумуляції посилився в результаті просу- 
вання на півдепь краю дніпровського - зледеніння, піщано-галькові 
верстви були перекриті відкладами лесу дніпровського ярусу. 

Плейстоцен. Дніпровський ярус. Умови акумуляції відкла- 
дів у середньочетвертинну епоху в Причорноморській западині були 
дуже своєрідні. Основну особливість становили трансгресія евксин- 
ського моря і просування краю дніпровського зледеніння майже до 
північної межі Причорноморської западини. Відклади дніпровського 
ярусу становлять наймолодщу товщу, що повсюдно поширена в При- 
чорноморській западині. В складі цього ярусу виділяються евксинські 
верстви і лесова товща. 

Евксинські верстви. Найдавніші четвертинні морські відклади 
цього віку вперше виявив М. І. Андрусов (1905) на Керченському пів- 
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острові. Далі їх описували А. Д. Архангельський і М. М. Страхов 
(1932), В. Г. Бондарчук (1931, 1033). Нарис шевксинських відкладів 
дано в розділі геології Криму. 

У західній частині Причорноморської западини  евксинські від- 
клади виявлені в долинах лиманів. Вони вистелюють їх ложе | відсло- 
чюються в основі верхніх терас. Вище по долинах річок о евкспнські 
відклади викливюються, а в долині Дністра переходять у терасові пі- 


рис. 59. Наверствовання епксинських відкладів у Приазов'ї. 


щано-галькові відклади третіх--четвертих терас. У пониззі Дніпра дав- 
ньоалювіальні дельтові відклади поширені в усьому Присивашші. У 
східній частині Причорноморської западини евксинські відклади за- 
лягають неширокою ємугою вздовж південного схилу Приазовського 
кристалічного масиву. В цоколі їх, наприклад на схід від м. Жланова, 
місцями лежать верстви сарматського віку. На схід від долини р. Мо- 
лочної в рельєфі досить виразно простежується берегова зона евксин- 
ського моря. Евксинська тераса в геоморфології Приазов'я відіграла 
істотну роль (Бондарчук, 1931, 1933) (рис. 59). 

Літологічний склад евксинських відкладів мало змінний, Перева- 
жають відклади глини в долинах лиманів, а на ПриазовТі-- піски й 
глинисті піски з добре виявленою ускісною верствуватістю. 

В евксинських відкладах досить часто зустрічаються рештки молю- 
сків, У глинах, виявлених на дні одного з лиманів, поширені такі форми: 
Міуірага Газсіаїа М й 1., Віїпупіа іепіасціака 1.., І. їноріурбиз пецтаугі 
5абьра, 1. пакісоїдез 5абБЬ а, Маїуана різсіпаїїз М й 1 І., У. апігеапеа 
Меп .., М. сгіз'аїва М Ц11., Треодохиз 5еггаййіпіїогтіз Сеуег, Цег- 
іеНіа західепа С е у ег, Місготеїіапіа ІПпсіа М і 1., Огеіз5епзіа роїутогрНа 
уаг. Пиміаніїз Раїі., Рідаспа Шгієопоїідез Ра! 1. Рідааспа сгаз5а 
ЕїсПпм., Адаспа Їгадіїїз Мі І. 

У піщано-глинистих верствах, відслонених в основі евксинської те- 
раси одного з лиманів у західній частині Причорноморської западини, 
склад викопних молюсків дещо інший: переважають мешканці прісних 
вод, а деякі солоноводні представники відсутні. Знайдені численні чере- 
пашки Уіуірага Їазсіава М 41 1., Віїбупіа іепіасціаба 1.., СіНпоєТурри5 
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пайсоїмез 5абЬа, І. пецтаугі 5аБрЬ а, Уаїмхака різсіпайз МО І І., 
У. апдгеапеа М е п 2., Меіапор5із езрегоіде5 5 а Б Б а, ТПпеодохи5 ігапзуєг- 
заз 5аБЬа, Ти. рипсіаїойїпеаїшо 5 іп. Зиссіпеа рцігіз І.., 5. 
обіопва БД гар., Согеїц5 согпецз І,., Ріапогііз тагріпаїц5 Ро | г., Суга- 
шШиз аїби5з М 11., Гітпава оуаїа М й І 1., Апсуцз Іасизігіз І,., Огеіз5еп- 
зіа роіутогріна уаг. Ниміабійз Раїі,, Опіо іцтідия В еіх., Рідаспа 
ігійопоїез Р а 11., Рідаспа аїї. сгазза ЕісП м. 

Загальний габітус фауни з узбережної фації евксинських відкла- 
лів у західній частині Причорноморської западини тотожний з анало- 
гічними фаунами плейстоцену середнього Придніпров'я і характерний 
лля часу дніпровського (риського) зледеніння. 

Велика кількість викопних черепашок молюсків була виявлена в 
евксинських відкладах на узбережжі Азовського моря (Бондарчук, 1931). 
Там особливо численні рештки вівіпар, уніонід, дрейсен, у тому числі 
таких, як Югеіззепзіа гозігіїогтіз Рез, Дг. сгазза Апафгиз., Дг. 
савріа Еї сп м., Дг. еісімаїді І 55 е |, Согбісціа йЙитіпайз Миї1., 
Їідаспа сгазза БісПпи., Юр. рзяеифосгазва Рау,, Р. гидіз Маї., 
Моподаспа соїогаїа Еіср м. 

Палеонтологічні рештки з евксинських відкладів на північному 
узбережжі Азовського моря такі і на Його південному узбережжі, зок- 
рема в районі оз. Чокраку. 

Значна опрісненість евксийського басейну на всьому його просто- 
рі здавна пояснювалась припливом у Чорноморську заладину талих 
льодопикозих вод дніпровського зледеніння. 

ес дніпровського ярусу. «Лесовий покрив у ШПричорноморській 
западині дуже поширений і має змінну потужність, що залежить від 
нерівностей підлесового рельєфу. В давніх пониженнях потужність 
лесу збільшується, на вододільних просторах вона змінюється в ме- 
жах 9,3--33,4 м. 

Характерну особливість лесової товщі Причорноморської запади- 
ни стапозляїь горизонти похованого грунту. Кількість їх залежить від 
потужності лесового ярусу, і там, де вона більша, збільшується і чис- 
ло гумусових горизонтів. Буває їх від 0 до 5, переважно 2--3 горизон- 
ти. Товщина їх від 0,20 до 2,85 м. В останньому випадку говорити про 
нормальне утворення такого потужного грунту не можна (рис. 60). 
Забарвлення лесових порід у - межах Причорноморської западини 
зміпне, В урвищах Чорного моря верхня частина лесу має бурувато- 
лальовий колір. Нижче лежать жовтуватопальові, світліші суглинки, 
з ознаками типового лесу. В основі розрізу лес має шоколадний колір 
і поступово переходить у підстелюючу його червонобуру глину. 

На всьому просторі Причорномор'я лес дніпровського ярусу має 
виразну або приховачу верствуватість. Характерна значна кількість у 
ньому конкрецій гіпсу та карбонатів; це особливо часто спостеріга- 
ється на Приазов'ї, де місцями вони зовсім змінюють нормальну струк- 
туру лесу. Особливості лесу змінюються також у межах подів, Там він 
набуває зеленуватого забарвлення, верствуватість його стає виразні- 
шою, по простяганню подові лесоподібні суглинки непомітно перехо- 
дять у звичайний лес. 

Механічний склад лесу неоднаковий на всьому просторі Причор- 
номорської западини. В західній, придністровській, частині лес піску- 
ватий. Ближче до Тилігульського лиману він стає більш глинистим, і 
кількість піску в ньому не перевищує 20. Максимум припадає на 
частки діаметром 0,05--0,005 мм. Зміни механічного складу з глиби- 
ною не помітно. Відповідно до механічного складу одноманітний і 
хімічний склад лесів Причорномор'я. Кількість гумусу у викопних грун- 
тах досягає 0,629. 
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За механічним складом лес Приазов'я мало відрізняється від ле- 
сів західної частини Причорноморської западини. Часток діаметром 
0,05--0,005 мм-- від 38,87 до 55,99. Значний процент становлять 
частки менші за 0,001 мм. Поряд з цим у лесі зустрічаються включен- 
ня грубших часток, гальки й валуни, як то можна спостерігати в бе- 
регових урвищах Азовського моря на схід від м. Ногайська. Цікаву 
особливість складу лесу в західній частині Причорноморської запа- 
дини становить наявність включень вулканічного попелу. М. М. Кар- 
лов у 1951 р. виявив лінзу вулканічного попелу в лесі Болградського 
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Рис. 60. Лес з проверсткамн викопного грунту. Прназов'я. 


району, на нижньому Дунаї. Проверсток попелу має товщину в 0,3-- 
0,8 м. Лесові суглинки, в яких виявлено вулканічний попіл, лежать на 
евксинських верствах, і походження їх водне. - 

Мінералогічний склад лесу дніпровського ярусу Причорноморської 
западини досліджено недостатньо. Серед його мінералів відомі авгіт, 
апатит, біотит, гранат, гіпс, глауконіт, гематит, дистен, діопсид, квари, 
кальцит, кремінь, лімоніт, серишит, мікроклін, олівін, ортоклаз, плагіо- 
клаз, піролюзит, піроп, рогова обманка, силіманіт, турмалін, сфен, хло- 
рит, халцедон, епідот, цоїзит. Джерела мінеральної речовини для утво- 
рення лесів Причорномор'я поки що не досліджені. Можна лише твер- 
дити, що джерелом живлення для них були продукти руйнування міс- 
цевих порід і значна маса принесеного здалеку, з льодовикової області, 
матеріалу. : 

Органічні рештки в лесі дніпровського ярусу Причорноморської 
западини зустрічаються рідко. В лесах Приазов'я виявлені лише по- 
одинокі черепашки наземних молюсків. У ряді інших районів знайде- 
но кістки ссавців. 

Прип'ятський ярус. ШПрип'ятський ярус четвертинних від- 
кладів у Причорноморській запалині не має значного поширення. Кон- 
тинентальні відклади цього часу розвинуті лише в річкових долинах. 
Зокрема, в межах Дніпра вони складають товщу, розвинуту на верх- 
ній (на широті м. Києва-- моренній) терасі. Відповідні їм відклади 
простежені на нижньому Дніпрі у вигляді терас на правому й лівому 
берегах Дніпровського лиману. 
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В складі прип'ятського ярусу четвертинних відкладів у Причор- 
помор'ї виділяються узунларські морські верстви і лесові озерно-річ- 
кові відклади. 

Узунларські верстви. В західній частині Причорноморської западини 
узунларські відклади виявлені лише в долинах лиманів. Вони лежать 
на палеонтологічно охарактеризованих евксинських верствах, з якими 
межа не помітна. На пересипах лиманів поверхня узунларських верств 
розмита. На ній лежать карангатські відклади з різко відмінним складом 
викопних черепашок молюсків. Нижню частину узунларських відкладів, 
товщина яких досягає 15 м, складають верстви синюватоголубої глини, що 
догори поступово переходить у глинистий пісок, У ньому визначені чи- 
сленні черепашки: Абга оуаїа, Сегіїпіоїшт гевісиіаїєиті, Сагаїцт едціе, 
С. рісіа, С. ехівит, Муїпіїазіег топіегозоїої, Кіззоа зріепдаіда, Нуд- 
гобіа уепігоза, Зебіа уаїуаїоїдез, Мазза геіїсиіаїа, Мапееїїа ропіїса, 
Моподаспа соіогаїа. 

На відміну від складу евксинських молюсків, тут переважають 
представники мешканців більш солоної води. На цій підставі можна ро- 
бити висновок про те, що з відступом дніпровського зледеніння сталося 
і зниження рівня евксинського моря, повільне його осолонення і засе- 
лення більш солелюбними формами, ніж до того. В цьому відношенні 
узунларські верстви є наче перехідними від евксинських внизу до каран- 
гатських вгорі, з яких перші відповідають початкові, а останні завер- 
шенню плейстоценової льодовикової епохи. 

На узбережжі Азовського моря узунларські верстви поширені на 
терасі, яка місцями дуже добре виявлена. Ця тераса становить перехід- 
ний ступінь між верхньою, евксинською, і нижньою, карангатською, те- 
расами. Послідовність зміни умов у Чорноморському басейні в плейсто- 
цені знайшла свій відбиток також і в рельєфі. 

Лес і озерно-річкові відклади. На Причорномор'ї лес і озерно-річко- 
ві відклади виявлені лише на нижньому Дніпрі в районі мм. Велика Ле- 
петиха -- Каховка. Відомі вони і в межах третіх терас в долинах річок, 

На лівобережжі нижнього Дніпра прип'ятський ярус лесу складений 
вгорі буруватосірим лесоподібним суглинком і, під ним, суглинком зеле- 
но-буруватосірим з яскравою тонкою верствуватістю водного походжен- 
ця, У товщі суглинків на межі двох горизонтів П. К. Заморій і Т. О. Тка- 
ченко (1953) виявили лінзу вулканічного попелу, товщиною до 09 м і 
довжиною близько 12 м. Попіл являє собою жовтуватопальову, сильно 
пористу, верствувату породу, що легко розтирається в порошок. У тон- 
кій фракції попелу немає важких мінералів, Основу пилуватої фракції 
становлять уламки вулканічного скла. З мінералів у попелі, за даними 
Заморія і Ткаченко, виявлені авгіт, ільменіт, дистен, гранат, турмалін, 
лейкоксен, рутил, силіманіт, ставроліт. Включення вулканічного попелу 
у лесових породах на терасах відомі в районі Дніпропетровська, по 
р. Лугані тощо. 

Поліський ярус, Відклади поліського ярусу нагромаджували- 
ся, коли в процесі осадкоутворення на всій території УРСР важливу 
роль ще відігравали льодовикові наноси. Край полісько-валдайського 
зледеніння містився далеко за межами УРСР, тому власне льодовикові 
відклади в її межах, зокрема в Причорноморській западині, відсутні. 
Умови відкладання осадків у Причорномор'ї за полісько-льодовикового 
часу нагадували умови дніпровсько-льодовикового часу. Рівень Чорного 
моря, що після узунларської фази сильно знизився, тепер знову дещо 
піднявся. У межах Чорноморської западини утворився новий, карангат- 
ський басейн. Повноводні ріки приносили багато наносів. Дніпро утво- 
рив велику дельту, що поширилася на значну частину західного Приси- 
вашшя. В річкових долинах у цей час утворилися другі тераси, складені 
з пісково-глинистого алювію і, місцями, лесу. 
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У складі поліського ярусу на Причорномор'ї виділяються: морські 
карангатські верстви, дельтові і терасові відклади. | 
Карангатські верстви. Відклади карангатського моря поширені на 
пересипах лиманів і часто становлять на узбережжі моря невисоку, 
15--9 м, терасу, на якій немає покриву лесу. Гіпсометрично 1 за віком 
й РИСІ . Ж. 
ця тераса відповідає другій терасі річкових долин УРСР. Й 
На пересипах лиманів карангатські відклади виявлені сірим нерів- 


нозернистим піском. Внизу пісок більш глинистий, залягає на розмитій . 


поверхні узунларських або евксинських відкладів. Типові а ка- 
рангатського віку одне А. Д. Архангельський ії М. М. Страхов на 
і збережжі Азовського моря. | 

а ааадоатськия верствах органічні рештки зустрічаються дуже 
часто. Склад викопних черепашок молюсків з карангатського горизонту 
більш різноманітний порівняно зі складом їх в узунларських, а також і 
сучасних відкладах. Серед них переважають мешканці солоних 1 значно 
тепліших, ніж у попередні віки, вод. Головні серед них: РаїеПа ропіїса, 
Озігеа іаигіса, О. зарттатитііоза, Модіо!а адгіаніса, Агса (Ападата) пое, Ми- 
сиїа писіешз, 1.огірез Іасіецз, ТеПіпа допасіпа, Сазігапа ігакіЇ8, 5сгобіси- 
Іагіа ріапа, Абта аїба, Ропах |ціїапеа, Масіга согаїНпа, Мегеїгіх Чина 
Уепиз ваїпа, Реїгісоїа Шіпорпара, Розіпіа ехоїева, Сагдїцт їш де 
Іакшт, С. едціе, Согриіа єїрра, Захівепа агсіїса, 5оіеп тагеіпаниз, Епб5і5 
епзіз, Спата єгірпоідез, Тарез гибовиз і багато інших. | ня 

Потужність карангатських відкладів незначна. В місцях їх відело- 
нень, наприклад на Керченському півострові, вони носять сліди розмиву. 
Це свідчить, що після карангатського часу, або після полісько-валдай- 
ського зледеніння, рівень Чорного моря знизився. Берегова лінія його 
лежала в межах сучасної. Відклади цього басейну у відслоненнях не зу- 
стрічаються. На підставі знахідок фауни і осадків на дні Чорного 
моря А. Д. Архангельський виділив в історії цього басейну новоевк- 
синську фазу. | 

сувою відклади. Поліська дельта виявлена лише у Дніпра. Вона 


розташована на захід від евксинської і східніше від сучасної; має ви-, 


гляд трикутника з основою від гирла Дніпровського лиману до м. Хор- 
ли і з вершиною біля м. Каховки. Поверхня дельти зрівнена, тільки по 
близу сучасної дельти поверхня давньої нерівна, через численні нагро- 
мадження купчастих пісків. У східній частині піщаний покрив дельти 
заміщується покривом з лесоподібних порід, що нагадує взаємовідно- 
шення покривних відкладів на другій терасі річок у басейні середнього 
Дніпра. В одній із свердловин у південній частині поліської дельти Дніп- 
ра потужність відкладів дорівнює 128.40 м. Для них характерне пере- 
верствовання піску і глини. У верхній частині забарвлення дельтовИх 
відкладів жовтувате, як у лесу. Це відклади надводної дельти. Підвод- 
ну частину її становлять піски й глини, забарвлені в характерний для 
дельтових відкладів сірий і синюватий колір. ; , 

Органічні рештки у відкладах давньої дельти Дніпра майже відсут- 
ні. В цьому відношенні поліські дельтові відклади Дніпра не становлять 
винятку -- відсутність помітної кількості тваринних решток становить, 
як відомо, провідну рису дельтових відкладів. 

Голоцен. АзовоЧорноморський ярус. Початок голоцену 
на півдні УРСР позначився загальним зниженням. Особливо помітні тек- 
тонічні занурення були в Присивашші. Процес опускання триває ів наш 
час. Важливу рису розвитку фізико-геологічних умов за голоцену стано- 
вить повсюдний наступ моря на сушу. Конкретними виявленнями цього 
процесу є утворення численних лиманів на північному Причорномор'ї та 
Приазов'ї, а також інтенсивне підмивання морем північних берегів. Кру- 
ті урвища їх невпинно поновлюються, а продукти розмиву їх ра акне З 
в морські глибини. Дуже наочні наслідки опускання на Сивашах. В їх 


362 


районі потужний дніпровський ярус лесу занурився майже на всю 
свою товщину. Над вкритим сіллю дном заток Сиваша він піднімаєть- 
ся лише на 2--4 м. Вздовж усього північного узбережжя Чорного і Азов- 
ського морів простягаються неширокі смуги пляжів. Уже під час невели- 
кого хвилювання море безпосередньо підмиває круті береги. Ще одну 
особливість голоценової епохи в Причорноморській западині становить 
нагромадження великих кіс, пересипів, а в окремих районах -- берего- 
вих валів та дюн. 

У складі азово-чорноморського ярусу голоценового відділу виділя- 
ються відклади дельтові, пересипів і високих заплавних терас. 

Дельтові відклади. Голоценові дельти нагромадили лише ріки Дні- 
про і Дунай. Переважна більшість інших річок Причорноморської за- 
падини впадає в лимани, які виповнюються наносами. Характер навер- 
ствування відкладів у дніпровій і дунайській дельтах однаковий. В їх 
межах грунт утворився на піску, переповненому битими черепашками 
молюсків. Характерну особливість становить переверствування піску й 
піскуватої глини з черепашником. Воно простежене до глибини понад 
12 м. Серед викопних черепашок молюсків у дельтових відкладах Дніпра 
нижче Херсона виявлені: ТПеодохиця д4апифбіаїіз, ТЕ. зеггаїіпіїогуіз, 
ІЙТоєїурпиз пайісоїдез, Меїапорзіз езрегоідез, Кадіх айгісиіагіа, Мімі- 
рага Іазсіаїа, Віїпупіа іепіасиіака, Місготеіапіа Піпсіа, Моподаспа соїо- 
таїа, Дгеіззепзіа роїутогріа, зрідка Сагаїцт едиіе тощо. 

Відклади кіс та пересипів. У переважній більшості великі й числен- 
ні коси та пересипи лиманів, а також великі берегові вали на узбережжі 
Азовського і Чорного морів складені з перемитого морського піску і че- 
репашок молюсків. В черепашниках на Азовському морі переважають 
Моподаспа соіогаїа Еіс ом. з домішкою черепашок Сагіїцт едиіе І. 
На Чорному морі коси й пересипи лиманів складені переважно з чере- 
пашок Сагдіцт едціе І. 

Рельєф пересипів і кіс ускладнений різними еоловими формами,-- 
розвіювання, навіювання, -- серед яких найпоширеніші дюни. Між під- 
вищеннями часто розміщаються невеликі озерця солоної води з покла- 
дами чорної лиманної грязі на дні. Елементи фізикогеографічних особ- 
ливостей сучасності повною мірою властиві були голоцену. Історичний 
час відзначається розвитком людської культури, впливом людського 
суспільства на природне оточення та планомірним його перетворенням 
в умовах соціалістичного ладу. 


4. ТЕКТОНІКА І ВУЛКАНІЗМ 


Структура Причорноморської западини висвітлена ще недостатньо. 

І досі розбіжні погляди щодо положення Її в структурі південного захо- 
ду Російської платформи і власної її внутрішньої структури. Зведення 
даних про тектоніку Причорноморської западини дали М. В. Муратов 
(1949, 1955) і автор (1950, 1955). 

Причорноморську западину розглядаємо як платформену структу м 
ру, наче моноклінальну синеклізу, кристалічний докембрійський фунда- 
мент якої занурений на значну глибину. З півдня кристалічний фунда- 
мент зрізаний розломами і в межах Північно-Кримського передового 


- прогину занурений дуже глибоко. Самий прогин ровоподібний. Північна 


межа його схематично проходить в напрямку: пониззя Пруту, південні- 
ше Одеси--Перекоп--Бердянськ-- Жданов- Таганрог--Ростов. Півден- 
ний борт прогину лежить біля підніжжя Яйли, а сам він включає анти- 
клінальні склепіння Тарханкуту і синклінорій Керченського півострова. 


Докладно питання структури Північно-Кримського прогину розглянуте 
в описі геологічної будови Криму. 


363 


Розломи південного краю Російської платформи і занурення Пів- 
нічно-Кримського передового прогину, в основному, сталися в юрському 
періоді. Фації і потужність юрських відкладів у межах прогину і в При- 
чорноморській западині різні. У післяюрський час вся область Причор- 
номор'я перебувала в умовах напруженого тектогенезу. Переважали низ- 
хідні коливальні рухи. В окладній мінливості спрямовань тектогенезу в 
Кримських горах, особливо починаючи з третинного періоду, переважа- 
ли висхідні рухи. В Причорноморській западині і в Північно-Кримсько- 
му прогині нагромаджувалися товщі осадків, потужність, літологічний 
склад і поширення яких в окремих районах області різні. Найбільша по- 
тужність осадочної товщі в Північно-Кримському передовому прогині. 

Переважання процесу акумуляції в Причорномор'ї тривало аж до 
нижнього плейстоцену. На цей час Причорномор'я визначилося як пере- 
важно берегова (акумуляційна) низинна рівнина, поширена від пів- 
денних схилів Українського кристалічного щита до північних схилів 
Кримських гір. Лише зона найбільшого прогину, що проходить через 
Каркінітську затоку, Перекоп, Сиваш і далі через Азовське море до 
гирла Дону, свідчить, що тут проходить межа двох структурних обла- 
стей--Причорноморської западини і Північно-Кримського передового 
ровоподібного прогину. 

7; Докембрійський кристалічний фундамент Причорноморської запа- 
дини розчленований розломами на окремі блоки. Вони занурені на різну 
глибину і відзначаються різною рухомістю. Північне Причорномор'я 
включає два райони переважаючих занурень-- Балтську западину в 
нижньому Подністров'ї на заході і Перекопську западину на сході. їх 
поділяє відносно менш занурений дніпровсько-бузький виступ криєта- 
лічного фундаменту. Частина кристалічного масиву, що прилягає до 
нижнього Дніпра, розчленована розломами близького до меридіональ- 

У ного напрямку. По одному з таких розломів проходить долина прориву 
нижнього Дніпра. Особливості блокової структури кристалічного фунда- 
менту Причорномор'я знаходять своє відображення в поширенні, заля- 
ганні, складі мезо-кайнозою, що виповнює западину, а також у розмі- 
щенні річкових долин і вигляді берегової лінії моря. 

Балтська западина являє собою коритоподібне заглиблення, зі схо- 
ду і заходу обмежоване крутими перегинами верств, що вкривають дреб- 
ній цоколь. У найбільш рухливих частинах перегинів розміщені долини 
нижнього Дністра і Бугу. Розпливчаста плакскладчастість має близьке 

7до меридіонального простягання. Наявність її зумовила розташування 
річкових долин і лиманів між Дністром і Дніпром. Посилена зануренням 
берегів, морська абразія сприяла просуванню в материк Одеської зато- 
ки, вісь якої лежить на продовженні осі Балтської западини. Лимани 
Причорномор'я також мають закономірне розташування і займають за- 
опадини синклінальних перегинів, далеко заходячи в сушу. В цьому по- 
лягає основна особливість берегів лиманів, яка в далеких рисах нагадує 
особливості будови ріасів поперечних берегів гірських країн. | 

Осадки, що виповнюють Балтську западину, фаціально (це особ- 
ливо помітно в розрізі третинної товщі) чітко відрізняються від третин- 
них відкладів інших районів Причорномор'я. Тут у нижніх горизонтах 
переважають вапняково-глинисті фації, що закінчуються балтською ті- 
щано-глинистою освітою, поширення якої збігається з межами Балтської 
западини. 

Особливості Перекотської западини характерні такою ж мірою, як 
і Балтської. Цоколь Перекопської западини складають  докембрійські 
відклади, глибоко занурені під осадочні, можливо, починаючи від палео- 
зойських. На межі з відслоненим докембрієм в осадочній товщі Пере- 
копської западини спостерігаються крутий флексурний перегин, присло- 
нене залягання і, можливо, порушення з розривом суцільності. В межах 
западини в осадочній товщі виявлена складна складчастість, близька до 
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широтного і північно-східного простягання. Заглиблення мають вигляд 
розпливчастих складок, чіткіше виявлених у північно-східному кутку за- 
падини та в її придніпровській частині. 

Глибинна структура Перекопської западини знаходить своє відбит- 


тя як у фаціях порід, що виповнюють западину, так і в її рельєфі і.в.о6б--- 


рисі морських берегів. У межах Перекопської западини третинні відкла- 
ди представлені теригенними компонентами. Для них характерні скуп- 
чення марганцевих руд і наявність нумулітових фацій. 


Внутрішня структура западини зумовила відхилення Дніпра в ниж». 


ній його течії в південно-західному, далі в західному -- широтному 
напрямку. Морська абразія, активізована особливостями геологічної 
структури в цій частині Чорноморського узбережжя, мала широтний -- 


східний напрямок. Так виникла Каркінітська затока Чорного моря, роз». 


і 


ташована в районі найбільшого занурення Перекопської западини, на 


межі її з дислокаціями Тарханкуту. Останні з півдня омиває Євпаторій- 
ська бухта, що далеко вдається в Кримський півострів у напрямку зану- 
рень західної частини Азовської западини. 

Область між Балтською і Перекопською западинами, обмежована 
долинами Дніпра і Бугу, характеризується своєрідними особливостями 
представлених тут осадочних товщ, із складу яких випадають окремі 
стратиграфічні горизонти і в них переважають теригенні фації, Це зу- 
мовлене значними коливальними рухами кристалічного фундаменту 
розломні частини якого занурені на різну глибину. | 

Дані про прояви вулканізму у власне Причорноморській западині 
поки що не відомі. На південь від неї, в Північно-Кримському ровоподіб- 
ному прогині, вулканогенні породи виявлені в юрській товщі. Вулканіч- 
на діяльність у цих районах була зв'язана з горотворенням в Криму. 


Основні риси історії акумуляції осадків у межах Причорноморської 
| западини 


Утворення кристалічного фундаменту Причорноморської западини 
завершилося за докембрійського часу. На самому початку кембрійського 
періоду південно-західна частина Російської платформи являла собою 
гористу країну, що ймовірно, поширювалась на всю область Причорно- 
мор'я і до середземноморських країн. і 

У нерівностях поверхні платформи тоді нагромаджувалися осадочні 
породи, які в пізніші періоди були майже знесені денудацією. Перед по- 
чатком кембрійського періоду в південно-західній частині платформи на- 
мітилось опускання кристалічного фундаменту. Це викликало трансгре- 
спо моря по всьому західному фронту Російської платформи і вироблен- 
ня вздовж її краю абразійної тераси. Поверхня кристалічного фундамен- 
ту занурена на південний захід більш як на 100 м на відрізку Косоуці-- 
Унгени, а на південний схід, в напрямку Жван--Одеса, на 1500 м. У 
ранньому палеозої вздовж західного і південно-західного схилів Росій- 
ської платформи йшла акумуляція осадків. Послідовні коливальні рухи 
зумовили утворення в Причорномор'ї і прилеглих районах Молдавської 
РСР, а також на Поділлі, принаймні трьох накладених один на один 
осадочних комплексів: 1) рифейсько-кембрійського, переважно піскови- 
ково-сланцьового, 2) ордовицького, переважно вапнякового, і 3) силурій- 
ського, переважно глинисто-сланцьового, 

Залягання палеозойських відкладів у середньому Подністров'ї по- 
рушене. Вони слабо складчасті. Антикліналі мають вигляд валів крила 
яких ускладнені флексурними перегинами. Такі два валоподібні піднят- 
тя Дністер перерізає між сс. Молодовим і Черменами. Ряд порушень у 
заляганні палеозойських відкладів відзначив Р. Р. Виржиківський по 
р. Ушиці. Крейдові відклади, що перекривають тут дислокований палео- 
зом, участі в дислокаціях не беруть. 
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Важливу особливість кембрійських відкладів становить наявність 
вулканогенного матеріалу й ефузивів, що свідчить про активну вулканіч- 
ну діяльність у кембрії на західних окраїнах Російської платформи. 

На межі ордовику і силуру на південному заході Російської плат- 
форми відбувались тектонічні рухи. Про це свідчить незгідне налягання 
силурійських відкладів на кембрійські. Протягом силурійського періоду 
тривали прогинання південно-західного краю платформи. Разом з тим 
відбувались дислокації її осадочного облямовання. Серед дислокацій 
поширені валоподібні підняття, одне з яких проходить через Унгени на 
уівденно-південний схід, до Одеси. 

Палеозойські відклади на платформі зібрані в положисті валоподіб- 
ні складки, що простягаються з північного заходу на південний схід. 
Крім валоподібних структур виявлені куполоподібні підняття, а по са- 
мому краю платформи -- флексурні перегини, Розломи південно-захід- 
ного краю Російської платформи і утворення  Нижньодунайської, або 
Придобруджинської, западини почалися з палеозою. 

Після силуру південний край Російської платформи становить об- 
ласть денудації. Акумуляція осадків відбувалась переважно в межах 
Нижньодунайської западини і, далі, в Добруджинській геосинкліналі. 

Розвиток Нижньодунайської западини тривав аж до тріасу включ- 
но. З цього періоду в Добруджі починається горотворення. Разом з цим 
на північ від Добруджі формується прогин, відокремлений від платфор- 
ми розломами. 

В юрському періоді акумуляція відкладів у Нижньодунайській за- 
падині розвивається особливо інтенсивно. Верстви догеру та мальму 
залягають трансгресивно. Морські відклади юри в титоні заміщаються 
лагунними. Серед них з'являються верстви гіпсу й ангідриту. Разом з 
інтенсивними опусканнями, в юрському періоді в зоні розлому південні- 
ше краю платформи розвинута була вулканічна діяльність. 

Юрські відклади в нижньодунайській частині Причорноморської за- 
падини виявляють помітну дислокованість, у вигляді складок північно- 
західного простягання. В кінці юрського періоду вся територія південно- 
західної частини Російської платформи стає сушею. В Її межах перева- 
жають процеси денудації. Цей етап розвитку структури Причорномор- 
ської западини завершується на межі ранньої і середньої крейди. 
Починаючи з апту -- частково, а з альбу -- вся територія Причорномор- 
ської западини вступає у фазу тривалого занурення. Найбільше опускан- 
ня і найширша трансгресія моря сталися в сеномані. Область найбіль- 
шого прогинання і, відповідно, найбільшої потужності крейдових відкла- 
дів була в межах Північно-Кримського прогину, в західній частині При- 
чорноморської западини, а також у Прикарпатському прогині, що почав, 
як і Північно-Кримський, розвиватися в юрському періоді. Падіння 
верств крейди, як і молодших відкладів, спрямоване до осі максимально- 
го прогину. Залягання крейди має вигляд своєрідного синклінорію, з крил 
якого північне простягнуте до південних схилів Українського кристаліч- 
ного щита, а південне-- до передгір'їв Криму. В цих межах розміщепі 
всі післякрейдові відклади, з їх закономірно змінними складом, потуж- 
ністю, літофаціями тощо. 

Сеноманське море займало майже всю територію Українського щи- 
та. Продукти руйнування кристалічних порід докембрію були основним 
джерелом матеріалу для крейдових і більш давніх відкладів. У крейдо- 
вому періоді це джерело мінеральних мас у значній мірі було закрите. 
Крейдові відклади, як і давніші наверствування, стали субстратом, в 
якому вироблялися пізніші геоморфологічні елементи, окремі релікти 
яких беруть участь у будові сучасного рельєфу: 

Умови утворення відкладів укайнозої в Причорноморській запади- 
ні досить докладно розглянуто вище. В другу половину третинного пе- 
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ріоду коливальні рухи в Причорноморській западині зумовили дуже 
складну зміну фацій, що знайшла свій відбиток у переверствуванні міл- 
ководних морських карбонатних відкладів з узбережними й континен- 
тальними. Наверствування окремих ярусів неогену в Причорноморській 
западині відбувалося в умовах складної геологічної структури й текто- 
нічних рухів. Останні відзначалися тут зміною субширотного напрямку 
дислокацій Північно-Кримського прогину близькими до меридіональних 
напрямками структур Передкарпаття. Істотну роль у розподілі літофа- 
цій неогену відігравали також автономні рухи блоків кристалічного 
фундаменту западини. 

, Ранньотретинний етап процесу акумуляції осадків у Причорномор- 
ській западині відзначається двома істотними рисами. Перше -- це ста- 
новлення континентальних умов, що зберігалися до еоцену і особливо ви- 
разними були в бучацькому віці. На цей час припадає утворення буро- 
вугільної формації, поширеної на всьому просторі Українського криста- 
лічного щита і прилеглих до нього районів. В умовах континентального 
розвитку формувалась потужна кора звітрювання на дотретинних від- 
кладах, посилювались гіпергенні процеси, активніше розмивались і пе- 
рероблялись продукти звітрювання. Друга риса склалася в процесі 
значних опускань і великої трансгресії моря, яка припадає на київський 
вік. На південно-західній окраїні Російської платформи умови пізньоео- 
ценової трансгресії в певній мірі нагадували умови сеноманської. У цей 
час завершився головний кайнозойський етап формування осадочного 
покриву на півдні платформеної частини УРСР. Дальші етапи історії 
геологічного розвитку в Причорноморській западині і на межі Її з пів- 
денними схилами Українського кристалічного щита, що визначалися ко- 
ливальними рухами, зумовили дуже мінливе зміщення берегових ліній 
морських басейнів, що в різний час виповнювали западину. В цих басей- 


нах ішли складна переробка й перерозподіл мінеральних мас. Процеси. 


переробки Й перевідкладання поширилися на продукти руйнування до- 
кембрійського кристалічного фундаменту і на всі формації осадочних 


порід, що на ньому залягали. Узбережна неглибока зона неогенових мо- 


рів стала областю вибірних мінеральних концентрацій, з котрих деякі 


мають виняткове народногосподарське значення, наприклад, марганце- / 


ві руди та інші корисні копалини, 

Розміщення берегових ліній, крім важливого його палеогеографіч- 
ного значення для Причорноморської западини, відіграє роль також важ- 
ливої розшукової ознаки. 


а 


РОЗДІЛ МІЙ 


ДНІПРОВСЬКО-ДОНЕЦЬКА ЗАПАДИНА 


1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 


Дніпровсько-Донецька западина являє собою одну з найважливі- 
ших рис структури південно-західної частини Російської платформи. 
Це обширна область, в якій докембрійський кристалічний фундамент 
занурений на велику глибину. Вона розміщена між Українським крис: 
талічним щитом на заході і Воронезьким кристалічним масивом на схо- 
ді та між середньою течією р. Прип'яті на північному заході і Доне- 
цьким кряжем на південному сході. На північному заході і заході за- 
падина межує з Білоруським і Поліським зануреними кристалічними 
масивами. Поліський кристалічний масив відокремлює її від Галицько- 
Волинської синеклізи. В північній частині Дніпровсько-Москворіцький 
прогин з'єднує Дніпровсько-Донецьку 
неклізою. У басейні Дінця западина з північного сходу обходить До- 
нецький кряж і поширюється далі на південний схід, за межами Ук- 
раїнської РСР, обходить з півдня і південного сходу Воронезький кри- 
сталічний масив і з'єднується з Прикарпатською і Оксько-Донською за- 
падинами. 

Донецький кряж зміщений по відношенню до осі Дніпровсько-До- 
нецької западини на південний захід і є складовою частиною її струк- 
тури. Власне Дніпровсько-Донецька западина має вигляд ровоподіб- 
ного прогину, де кристалічний докембрійський фундамент занурений 
на тлибину місцями понад 5000 м. Борти цього структурного рову скла- 
дені з кристалічних порід і занурюються відносно спокійно. Різниця ви- 
сот дна западини і її бортів досягає 1500--3000 м, а різниця висот дна 
западини і поверхні Українського кристалічного щита перевищує 
5000 м. Таким чином, з'ясовується, що докембрійський фундамент 
Дніпровсько-Донецької западини має різко розчленований гірський 
рельєф, похований під потужною товщею осадочних порід. 

Глибина занурення кристалічного фундаменту Дніпровсько-Доне- 
цької западини в різних частинах різна. Це одне з виявлень блокової 
структури її докембрійського ложа, З розломними дислокаціями в ме-, 
жах западини пов'язана ще одна важлива особливість її геологічної 
будови -- наявність в її надрах похованих вулканічних покривів. 

Виповнена Дніпровсько-Донецька западина осадочними породами 
різного віку, походження та складу. Осадки відкладались там за 
складних коливальних рухів, а в південно-східній частині -- і знач- 
них тангенціальних стискань, що знайшли свій вияв у Донецькій 
складчастій споруді. Тектонічне життя западини активно проявляється 
ів наш час. Прояви його простежуються у розвитку як геологічної 
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западину з Московською  си- 


структури, так і рельєфу. Одну з найважливіших рис геології запади- 


чи становить соляна тектоніка. Ряд соляних структур виявлено в рельє-! 


фі. Виповнена осадочними породами Дніпровсько-Донецька западина 


має характер акумулятивної низинної рівнини. У тектоорогенічному від- 


ношенні Дніпровсько-Донецькій западині південно-західної частини Ро- 
сійської платформи в сучасному рельєфі відповідає Придніпров- 
ська низина. 


Придніпровська низина займає велику площу. На півночі і північ- 


ному заході вона непомітно зливається з Поліською низиною, на захо- 
ді межує з правобережною Придніпровською  височиною, В північно- 
західній частині Придніпровська низина поширюється на правий бе- 
пег Дніпра приблизно до межі Овруч--Малин--Васильків- -Черкаси- - 
Кременчук і вниз по Дніпру, займаючи простір, де поверхня докембрій- 
ського кристалічного фундаменту занурюється на схід під осадочні по- 
роди. На південному сході вона обмежована виступом докембрійського 
фундаменту в басейні р. Самари, по вододілу Дніпро- Донець, північ- 
но-західними схилами Донецького кряжа. У верхів'ях лівих приток се- 
реднього Дніпра Придніпровська низина межує з південними схилами 
Середньо-Російської височини. Рельєф Придніпровської низини рівнин- 
пий, її поверхня на всьому протязі похила на південний захід. 
Різниця висот поверхні Дніпровсько- Донецької западини змінюєть- 
ся в досить значних межах. Дніпро падає на протязі між гирлом При- 
п'яті і Кременчуком майже на 30 м. Різниця висот на правому його бе- 
резі досягає максимуму в Канівському дислокованому районі -- 145 м. 
Закономірний розподіл висот свідчить про терасову будову поверх- 
ні западини. 


Річкова сітка Дніпровсько- Донецької западини розміщена залеж 


но від геологічної структури і рельєфу області. Відмічається невідповід» 


ність похованого рельєфу докембрійського фундаменту Дніпровсько- 
Донецької западини і сучасного рельєфу Придніпровської низини. За- 
гальний похил південного заходу Європейської території СРСР в 
бік Чорного моря складався в міру розвитку Кримо-Кавказької 
геосинкліналі і горотворення в Її межах. Повністю визначився він 
у пізньому міоцені, а остаточно оформився лише на межі пліоцену та 
постпліоцену. Саме до цього етапу геологічної історії ральєфу півден- 
ного заходу Російської рівнини відноситься початок розвитку су- 
часної річкової сітки басейну Чорного моря. 

Дніпро : найбільша його притока Прип'ять мають долини згідні, 
консеквентні по відношенню до структури Дніпровсько-Донецької 
западини в цілому. Зміщення водотоку Дніпра до четвертинного періо- 
ду зі сходу на захід в результаті переважного підмивання правого 
берега було зумовлене різними причинами і в першу чергу занурен- 
ням східних окраїн Українського кристалічного щита, спрямованням 
розмивів в епоху виповнення Придніпровської низини льодовиковими 
масами. 

На лівобережжі притоки Дніпра, як і сам він вище гирла Прип'яті, 
мають поперечні долини. Вони вхрест простягання перетинають Дніп- 
ровсько-Донецький ровоподібний прогин, слідуючи сучасному схилен- 
ню топографічної поверхні і в якійсь мірі відбиваючи межі похованих, 
переміщених на різну глибину, 
Зокрема, вздовж східного краю Чернігівського блоку розміщена доли- 
на Десни. 

Особливо яскраво на спрямованні річкової ерозії позначився вплив 
соляної тектоніки. Ряд соляних структур ерозія оголила, а наявність 
інших змусила річки відхилитися в один або другий бік. 

Праві притоки Дніпра мають долини, видовжені в напрямку схилу 
топографічної поверхні, яка тут згідна з нахилом Українського криста- 
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лічного щита. Долини їх більшістю успадковані і мають різний вік. Від. 
повідно до геологічної структури Дніпровсько-Донецької зола я річ- 
кова система Дніпра має асиметричну будову. Переважна пора а 
приток його середньої течії розміщена в межах Придніпровської низи. 
ки. Там спостерігається і найгустіша сітка річкових но мовам 
У будові рельєфу Дніпровсько-Донецької западини на У 

такі складові елементи: І--заплава, П--поліська тераса, -- дніпров- 
ська тераса, ГУ--первинна рівнина. Вони виявлені однаково перо нь 
на правобережній, так і на лівобережній частині Придніпровсь ме 
зини. Деякі геологи помилково грунтують геоморфологію во 
стратиграфії лесу й алювіальних відкладів, свідомо недриьняно о 
їх гіпсометрію. Це робиться для того, щоб обгрунтувати багатор 
вість зледенінь Російської рівнини, з якими начебто пов'язуються 
окремі яруси лесу на терасах. Для введення ясності в це дань ще 
трібно виходити з особливостей утворення терас, як певних рів р 

виникають в результаті рухів земної кори і мають певну геологічну 
зва об'єктивному зведенні про тераси Дніпра В. М. Чир- 
вінського виділено три гіпсометричні ступені терас: 1) нижні, перша і 


друга, безлесові тераси, 2) середня, або безморенна, і 3) верхня, або: 


моренна, тераса. З них перші лежать у межах позначок (на широті 
Києва) 104--108 м; лесова, безморенна, або середня, тераса -- в ме- 
жах 114--131 і моренна -- 128--135 м. Автор, згадуючи про велику. 
кількість терас, уникає давати співвідношення гілсометріиї їх у межах. 
виділених ним трьох рівнів. 


Другий значний дослідник терас Дніпра Б. Л. Лічков приймає ли-. 


ше три тераси. На такій точці зору стояли і більш рин ун З 
Придніпров'я. Три тераси для Дніпра приймає С. С. Соболєв, нини і 
стерігає, що є тут й інші, в рельєфі не виявлені тераси, похован 
молодшими осадками. й ; 
ване оеліднвки додержуються думки про наявність у Дніпра 
п'яти стратиграфічних рівнів терас. Ця думка найбільш нен ре ровно 
на в роботах В. В. Різниченка. На думку останнього, у Дніпра, в - 
редній його течії, є такі тераси: 1) заплавна; 2) безлесова піщана; 
3) однолесова з лесоподібними суглинками, що залягають на п 
грубозернистих алювіальних пісків; 4) тераса з товщею лесу, она 
прошарок гумусового суглинку -- викопного грунту; це дволесова, б 
моренна тераса; 5) моренна тераса. Гіпсометрична характеристика 
иться. БЦ 

о Да банани гіпсометрії «стратиграфічних» терасових рівнів, за 
детальними картами визначено відносні позначки кожної з численних те- 
рас (по широті м. Києва). Одержані такі відомості: 


1. Заплава | - рівень І 
9. Піщана тераса , 

3. Однолесова тераса рівень П 
4. Дволесова тераса 

5. Трилесова тераса | рівень ПІ 
6. Моренна тераса 


«Без усяких труднощів численні «стратиграфічні» тераси вклада- 
ються в три терасові ступені. Можна вважати, що виділення геоморфо- 
логічних об'єктів за стратиграфічними ознаками, ігноруючи вік форм 
рельєфу. як тектонічних рівнів, не виправдало себе. Правдивим є про 
тилежне твердження: синхронні форми рельєфу маю . 
на собі одновіковий комплекс покривних відкла: 
дів. Таке твердження цілком певно свідчить про однаковий вік товщі 


 длесоподібних суглинків. і викопного грунту третіх і четвертих «стра- 


876 


тиграфічних» терас. Так само встановлюється  одновіковість лесових 
порід на п'ятих -- шостих терасах, які належать до дніпровського (ри- 


ського) часу, тоді як лесоподібні породи третіх і четвертих терас від- 
кладались у поліський (вюрмський) час. Доказом цього є поширення: 


дніпровського  (риського) льодовикового язика, за межами якого 
при однакових гіпсометричних умовах цілком зникає стратиграфічна 


різниця між п'ятими і шостими терасами, що утворилися в епоху'дніп-: 


ровського зледеніння. 


На протязі всієї течії Дніпра долина його зберігає досить стале. 


число терасових (гіпсометричних) рівнів, тоді як «стратиграфічних» те- 
рас у багатьох місцях не спостерігається. Це ілюструє така таблиця 
рівнів: 


Середній Дніпро 


пи - Біля Киї Дніпр Нижній 
1) ераси Черні- нів-- про- ні 

і гра м | Золото- пет», Пороги, Двиро, 

ноша, м Іровськ, м 

І Заплавна |... 1... 4.1 3-5 Р 3-5 | 3-5 Р 2-5 | 159 
2 Піщана тераса . ..... 7--13 6--17 5--13 5-13 5--12 
3 Однолесова повії З - 5-10 5--13 6--13 5--12 
4 Дволесова ........ -- 5--17 - - -- 
5 Трилесова . ,...... м 23--32 17--94 | 17-05 17--22. 
6 Моренна . . . .. . .. .) 20--95 | 93-39 чт м -- 


Розміри кожної з трьох терас Дніпра такі значні, що без особли" 
вих труднощів можна розглядати їх як вторинні, акумулятивні алю- 
віальні рівнини. Кожна з них відрізняється лише їй властивими риса- 
ми; на цій підставі виділяються алювіальні рівнини: дніпровська (ри- 
ська), що має найвищий  гіпсометричний рівень; 2) поліська (вюрм- 
ська), або середня, тераса і 3) заплава, або сучасна алювіальна рів- 
нина Дніпра. і - 
Ліві притоки Дніпра, які протікають у межах Придніпровської ни- 
зини, мають долини, тотожні за будовою з долинами Дніпра. Дніпров- 
ська система, найпотужніша з водних артерій південного заходу Росій- 
ської рівнини, розвитком своїм реагувала на всі найбільші геологічні 
зміни, які були в її басейні і в Чорноморській западині, що приймала: 
води Дніпра. Залежно від розвитку долини Дніпра, притоки його ви- 
робляли собі ложа. Це положення і визначило єдність гіпсометричних 
терасових рівнів у межах Лівобережної низини, а також і геоморфолд- 
гічний тип терас. Найбільшої глибини ерозія досягла за додніпровсько- 
го часу, коли були перепоглиблені долини. Подальші розмиви уже не 
досягали рівня початкового. Відкладувані згодом алювіальні осадки. 
накладалися на товщу давнішого алювію. Внаслідок цього молодші 
тераси зайняли не тільки нижчий гіпсометричний рівень, а й меншу 
площу. | 
7 Кожний геоморфологічний район відзначається своєрідними риса: 
ми, мало схожими на риси інших районів. 
Природно-географічні особливості заплавних терас найяскравіше 
виявлені на неосяжних луках Дніпра. Над водою Дніпра заплава під- 
німається на 5--6 м; у низьку воду русло ріки облямоване широкими 
смугами пляжу, який в усіх річок Придніпровської низини складений: 
дрібнозернистим білим чистим піском би і 
У Поліській низині рівень заплавної тераси в долинах річок дещо 
нижчий в порівнянні з її рівнем у середнього Дніпра. Уступ другої тег 
раси часто непомітно знижується до заплави. Поліські ріки течуть Б 
низьких берегах, порослих густою рослинністю! З ; 
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Друга (або перша надзаплавна) тераса в Придніпровській низині 
займає величезні простори по долинах Дніпра, Сейму, Сули, Псла, 
Ворекли, Орелі і є спільною також для Прип'яті і Десни. Поширюю- 
чись на значних площах, вона становить поверхню всього простору 
Полісся. 

У долині Дніпра і його лівобережних приток друга тераса підні- 
мається над заплавою виразним уступом -- на 6--17 м. 

Рельєф поліської тераси Дніпра складний. На всьому просторі 
свого поширення друга тераса має слабо хвилясту поверхню. На ній 
часто утворюються заболочені місця або озера, переважно округлої 
форми. Між пониженими і підвищеними місцями поліської тераси пе- 
рехід непомітний. Річкові долини на других терасах лівобережжя 
Дніпра дуже широкі і, в більшості, заболочені. Поверхневі відклади 
на поліській терасі представляє пісок, більш або менш глинистий, ча- 
сом сипкий. Понижені місця на ній часто встелені піскуватим лесом. 

Дюнні піски утворюються в результаті розвіювання терасових 
відкладів у тих місцях, де схили терас обернуті до переважних вітрів. 
Раз піднятий з свого ложа пісок потім вже переноситься вітром на ве- 
лику віддаль, часом засипає поля і дороги. 

На тих частинах другої тераси, де покривні породи представлені 
лесом або взагалі суглинками, характерну особливість рельєфу ста- 
новлять блюдця або поди. Вони мають округлу форму, заболочені й 
купинисті. Це елементи рельєфу, які є завершенням розвитку руслових 
форм, що проходить через стариці -- заплавні озера -- степові блюд- 
ця. Наявність блюдець свідчить про існування в районі їх поширення 
водотоків, а не еолового розвіювання, якому часом приписують їх ут- 
ворення. 

Особливості третьої тераси дещо різні на лівобережжі і правобе- 
режжі Дніпра. На лівобережжі Придніпровської низини третя тераса 
відома під назвою моренної. Вона піднімається на 23--32 м над рів- 
нем Дніпра і на 128--135 м вище рівня моря. Первинна рівнина над 
дніпровською третьою терасою піднімається щось на 40 м, утворюючи 
здебільшого високий уступ. Межа третьої тераси і первинної рівнини 
проходить західніше долини Удаю, південніше нижньої течії Хоролу і 
далі на південний захід до пониззя Самари. 

Рельєф третьої тераси на лівобережжі Придніпровської 4 низини 
набагато складніший від рельєфу другої тераси. Поверхня тераси від- 
носно більш розчленована. На ній розвинута сітка неглибоких долин та 
балок, схили уступу розчленовані ярами. На поверхні тераси спостері- 
гаються блюдця і безруслові долини. Це все надає поверхні третьої 
тераси хвилястого, а місцями і горбастого вигляду. Утворенню нерів- 
ностей на третій терасі сприяє також наявність покриву з лесових по- 
рід і морени, які легко піддаються розмиву. 

На правобережній частині Придніпровської низини третя тераса 
також дуже поширена. Тиловий край її виявлений в рельєфі досить 
чітко. Межа між третьою терасою і первинною рівниною на правобе- 
режжі Дніпра є одночасно межею поліської лісової і лісостепової зон. 

Велика Поліська низина в межі УРСР заходить тільки своєю пів: 
денною частиною. Морфологічні риси її найбільш характерно виявлені 
в районах, що прилягають до долини Прип'яті. Далі на південь особли- 
вості Полісся згладжуються і ускладнюється його рельєф від наявності 


реліктів горбастої морени, а в західній частині і форм денудованої по- 


верхні докембрію. Межі Полісся як геоморфологічного району збігають- 
ся з межами поширення флювіогляціальних покривних пісків. Крім 
того, від південних районів Правобережжя з лесовим покривом Полісся 
відмежоване 4--б-метровим уступом. Наявність уступу, крім геоморфо- 
логічного, має дуже велике геологічне значення. Вона свідчить, що 
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лесова рівнина має вторинну північну межу. Це також говорить про 
те, що лесовий покрив Правобережжя давніший, ніж піски, від яких 
він відмежований уступом. Ці явища не спостерігаються в межах дру- 
гих терас, де лесоподібні породи латерально переходять у покрив- 
ні піски. 

Схематично уступ проходить від південних районів Волинської об- 
ласті та м. Ровна до північних окраїн м. Ізяслава, біля якого довгим 
язиком заходить у долину р. Горині. Від Ізяслава межа Полісся про- 
ходить у напрямку м. Шепетівки і далі на схід, уздовж залізничної лі- 
нії Київ- Шепетівка, доходить до м. Полонного. На цій ділянці по- 
кривні піски то переходять на південь від залізничної колії, то знову 
віддаляються на північ. Уступ лесу завжди добре виявлений, лише 
зрідка він знівельований нагромадженнями еолових пісків, винесених 
з піщаних просторів Полісся. Від Полонного межа Полісся проходить 
через Дзержинськ, далі-- на північ від Чуднова до північних окраїн 
Бердичева; на цій ділянці поліський рельєф незначними  язика- 
ми заходить в область поширення лесу. Так само і лес утворює знач- 
ні виступи в напрямку Полісся. На всьому цьому протязі уступ лесово- 
го плато до Поліської рівнини в рельєфі дуже різко виділяється. 

Особливо велике вклинювання поліського рельєфу в область лесо- 
вого плато спостерігаємо біля м. Бердичева, де піски долиною р. Гни- 
лоп'яті заходять дуже далеко на південь. Найбільш південне положен- 
ня край Полісся займає біля м. Янушполя, На схід від Бердичева межа 
Полісся робить овальний поворот на північний захід і доходить до 
м, Троянова і далі, вздовж долини р. Гнилоп'яті, до м. Житомира. Від 
Житомира межа Полісся проходить у південно-східному напрямку до 
м. Корнина, звідси до Фастова, де повертає на схід і доходить до 
Дніпра. Рельєф третьої тераси найбільш складний в районі Києва. Те- 
раса з заходу обходить місто, Бабин яр, поза долиною Либеді на Кор- 
чувате ії далі на південний схід. У районі Києва між третьою терасою і 
долиною Дніпра зберігся ланцюжок останців корінної рівнини. Чис- 
ленні останці у вигляді округлих горбів розміщені також у районі Прі- 
орки, Поста-Волинського тощо. 

Межа останців корінної рівнини і третьої тераси дуже виразна. 
Геологічна будова та загальний характер рельєфу тераси і первинної 
рівнини істотно різні. На первинній рівнині поширені товща лесу, мо- 
рена, підморенні четвертинні й третинні відклади. На третій терасі 
верхні яруси третинної системи, підморенна товща, морена і лес розмиті, 
а флювіогляціальні піски залягають безпосередньо на харківському 
ярусі. На цій підставі в утворенні її виділяються: а) фаза розмиву, ща 
сталася після відкладання дніпровського льодовикового комілексу, і 
6) фаза акумуляції флювіогляціальних відкладів прип'ять-окського 
льодовикового часу. Останні відклади виповнили і зрівняли нерівності 
розмитої поверхні, над якою піднімаються лише поодинокі вціділі від 
розмиву останці первинної рівнини, не перекриті флювіогляціальними 
відкладами. В частині, прилеглій до долини Дніпра, а також там, де 
протікають річки, поверхня третьої тераси сильно розчленована гли- 
бокими балками і ярами. Тоді вона дещо нагадує рельєф первинної 
рівнини, але такого різкого коливання висот, як там, на ній не 
буває. 
У межах правобережної частини Придніпровської низини близько М 
до Києва корінна рівнина збереглася від розмиву у вигляді окремих 
останців, Від Трипілля вниз уздовж ріки вона займає весь простір 
між Дніпром і східним краєм Українського кристалічного щита. На 
всій цій площі для неї характерний долинно-балковий рельєф. Балки 
переважно широкі й. плоскодонні. Схили їх розчленовують яри, що про- М 


різують не тільки четвертинні, а й третинні відклади. Глибокі й довгі 
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балки врізуються дуже далеко в рівнину. Вододільні плоскі простори 
луже звужені, а місцями і перепиляні. й 


Окремий, своєрідний структурний і геоморфологічний район у ме-: 


жах Дніпровсько-Донецької западини становлять Канівські гори. В 
цьому районі мезозойські й кайнозойські відклади високо лідшяті в по- 
рівнянні з заляганням Їх в межах усієї западини. Осадочна товща ка 
Канівщині сильно розчленована і утворює різкий гористий інельєф. 
Значно перевищуючи навколишні простори, він виступає у вигляді гір 
з дуже мальовничими, вкритими лісами, схилами, що розчлековані 


глибокими ярами. Район з гірським рельєфом - обмежений долиною 


Дкіпра на сході, на півдні прилягає до долини р. Вільшани, на заході 
його обмежовує р. Рось, долина р. Рудої і лінія від верхів'їв останніої, 


до с. Ходорова. Дислокований район простягається на 70 км у довжи- 
ну. Ширина іноді досягає 35 км. Абсолютні позначки 231--245 м. Над 
рівнем Дніпра район підіймається крутим уступом до 160 м заввишки. 
Мальовничі гори Канівщини є одним із важливих прихладів єдності 
процесу розвитку структури і рельєфу земної кори в ході геологічної 
історії. р | - 

Первинна рівнича Придніпровської низини на Лівобережжі теж ха- 
рактеризується складним рельєфом (Бондарчук, 1949). Позеохня ЇЇ 
похила на південний захід. У цьому ж напрямку течугь її численні рі- 
ки. Долини річок розміщені паралельно і мають подібчу загалом будо- 
ву. У них круті праві й положисті, ускладнені терасами, ліві береги. 
Виняток спостерігається лише "в долині р. Псла, що зище с. Яресіки 


підмиває свій лівий крутий берег. Це явище місцеве Її шоз'язане з 
структурою району, в першу чергу з соляною тектонікою. 
«--  Вододіли річок Лівобережжя асиметричні. Вони зміщені в бік до- 


лич, що розташовані на орографічно вищих частинах рівнини. Так, во- 
дсділ Сула--Хорол лежить ближче до долини Сули; зододіл Херол-- 
Псьол зміщений до Хоролу. Місцями  вододіли майже лерепиляні, а 
р. Хорол у своїй нижній течії була перехоплена однією з гравих при- 
ток Псла. Раніше Хорол впадав безпосередньо в Дніпро. 

-, Врізаність річок на Лівобережній низині значна; у верхній і серед- 
ній течії вона перевищує 100 м. Завдяки цьому береги річок переважно 
високі й круті. Схили їх часто  пересічені глибокими ярами. Ерозія 
особливо активна в місцях наявності соляних структур. У крутих бере- 
гах річок Лівобережжя відслонюється  палеоген, а в верхній течії і 
крейда. В геоморфології Лівобережної низини, в частині її, прилеглій до 
краю дніпровського зледеніння, важливе значення мають численні про- 
хідні долини. Вони перепилюють вододіли між Сулою і Хоролом, Хоро- 
лом і Пслом, Пслом і Ворсклою, Вододільні ділянки між прохідними до- 
личами мало перевищують їх, а разом вони утворюють своєрідний цо- 
линний рельєф. У районі м. Шишаків сітка прохідиих долих частільки 
густа, що заціділі від розмиву ділянки вододілу мають вигляд округ- 
лих останців, горбів, по-місцевому «шишаків». Горбистий ерозійний 

орельєф о ссобливо поширений на  вододілі між рр. Псьол--Голгва-- 
Ворскла, на південний схід від Шишаків. 

Ще одну особливість рельєфу Лівобережної низини становлять тек- 
тонічні форми, переважно соляні куполи. Там, де сіль піднялася над 
рівнем ерозії, вона і супровідні породи беруть участь у будові рельє- 
фу. На вигляд це підвищення, в межах яких ерозія значно актизізова- 
на. Схили підвищень розчленовані радіальною сіткою ярів, Течія рік, 
на шляху яких трапляються соляні структури, відхиляється від свого 
первинного напрямку. Яскравий приклад того Висачківський горб. Він 
становить частину вододілу Сули і Удаю недалеко від гирла останнього. 
Обидві річки обходять горб, що становить явно тектонічно найбільш 


активну частину їх басейну. ка нь 


х 
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Сучасний рельєф Придніпровської низини, як видно з наведених 
даних, має складну будову. Основну роль у його формуванні відігра- 
вали коливальні рухи і зміна інтенсивності ерозії, зумовлена як цими 
рухами, так і змінами вологи клімату в четвертинному періоді. 


2, ДО ІСТОРІЇ ВИВЧЕННЯ ГЕОЛОГІЧНОЇ БУДОВИ 
ДНІПРОВСЬКО-ДОНЕЦЬКОЇ ЗАПАДИНИ 


Перші відомості про особливості природи Придніпровської низини 
відносяться до початку ХМІЇ ст. Вони зібрані у широко відомій радян- 
ським дослідникам «Книзі Великому Рисунку» («Книга  Большому 
Чертежу», 1627). х 

У книзі наведено дані щодо східної частини Лівобережної низини, 
де проходив стародавній Муравський шлях. Цінними Є в книзі 
яскраві характеристики річкової системи басейну Дінця. Заслуговують 
на увагу замітки про прилеглі до Дінця «Святі гори» і відомості про 
солоні озера в гирлі р. Торця, про річки систем Дніпра, Десни, Сейму, 
Снову, Сули, Хоролу, Псла, Ворскли і Орелі, що протікають у межах 
Дніпровсько-Донецької западини. Відомості, наведені в книзі до карти 
Російської держави і прилеглих тоді до неї країн, зберегли свою цін- 
ність і досі. Вони є важливим джерелом даних для висвітлення ряду 
питань історичної географії. . ю у 

Початок дослідження мінеральних. корисних копалин, а разом з 
тим і висвітлення геологічної будови Дніпровсько-Донецької западини, 
відноситься до. першої чверті ХМ ст. В 1723 р. експедиція Григорія 
Капустіна шукала вугілля в Придніпров'ї. Тоді був виявлений пласт 
бурого вугілля під Києвом. У дальші десятиріччя дані про геологічну 
будову краю розширювалися в міру розгортання розробок корисних 
копалин, у першу чергу -- кам'яного вугілля. Систематичне використання 
родовищ кам'яного вугілля на Донбасі розпочалося в 1770-х роках. 

Виділення окремих стратиграфічних комплексів осадочних відкла- 
дів на Лівобережжі розпочинається в другій половині ХМ і першій 
половині ХІХ століть. Одними з перших були виділені відклади крейдо- 
вої і третинної систем. У 1786 р. Шафонський у книзі «Опис Чернігів- 
ського намісництва» повідомив, що в околицях Новгорода-Сіверського 
є великі поклади вапна й будівельного та жорнового каміння. 

У 1832 р. Дюбуа де Монпере знайшов скам'янілості у третинних 
верствах біля Бучака на Канівщині. На цій підставі він порівнював 
третинні відклади Придніпров'я і Паризького басейну. 

Е. І. Ейхвальд у 1845 р. описав піскувато-глинисті відклади палео- 
гену району Києва, Бучака, Трахтемирова і Новгорода-Сіверського. На 
підставі визначень переплутаних палеонтологічних зборів він помилко- 
во відніс ці відклади до крейдової системи. 

Істотний крок вперед у встановленні стратиграфії наверствувань, 
відслонених у північно-східній частині  Дніпровсько-Донецької запа- 
дини, становить праця Єрофєєва за 1847 р., в якій описано ряд відсло- 
вень на березі Десни між Новгородом-Сіверським і Мізином: Єрофеєз 
констатує, що крейдові відклади на Чернігівщині лерекриваються 
піском ранньотретинного віку. і 

Значний фактичний матеріал по осадочних відкладах окраїн До- 
нецького кряжа зібрала експедиція 1840--1841 рр. за участю А. Мурчі- 
сона. В його праці (1849) описані відклади кам'яновугільної, перм- 
ської, юрської, крейдової і третинної систем, | | | б 
"-- У другій половині ХІХ ст. дослідження геологічної будови Дніп- 
ровсько-Донецької западини різко посилилося. Розвиток капіталістич- 
вого виробництва потребував мінеральної сировини й палива. Стало 
необхідним поглиблення геологічних" знань для "успішного розв'язання 


питань виявлення нових родовищ та нових видів сировини. В перші де- 
сятиріччя другої половини ХІХ ст. геологічні дослідження провадили; 
головне, геологічні кафедри Київського, Харківського і Одеського уні- 
верситетів, які на той час стали вже визначними науковими центрами.. 
Важливим кроком вперед у справі упорядкування І організації гео- 
логічних досліджень було створення в 1882 р. Всеросійського геоло- 
гічного комітету. З того часу і до Великої Жовтневої соціалістичної ре- 
волюції найважливіші дослідження здійснювали геологи цього комітету. 

Велике значення для висвітлення геологічної будови Придніпров'я 
мали праці професора Київського університету К. М. Феофілактова, 
У 1851--1852 рр. він виявив у межах київського Придніпров'я крейдові 
та юрські відклади і палеонтологічно обгрунтував Їх стратиграфічне 
розчленування. Пізніше Феофілактов приділив велику увагу геологіч- 
ній будові Висачківського горба. За його визначеннями (1874, 1875), на 
- Лубенщині поширені два яруси морени, поділені потужною верствою 
лесу. Лесову товщу він поділив на три горизонти: верхній -- блідожов- 
тий лес, середній -- темносірий і нижній -- блідожовтий, Він відзна: 
чав, що верхні горизонти валунних відкладів у Києві вміщають гумус. 

У праці за 1872 рік К. М. Феофілактов описав геологічну будову 
Київщини і м. Києва, в якій до складу третинної системи зарахував 
три яруси (зверху вниз): 1) ярує білих пісків, 2) спондилусовий ярус і 
3) ярус трахтемирівських та бучацьких пісків. Ці яруси, під іншими 
назвами, збереглися і досі в схемах стратиграфічного поділу третинних: 
відкладів Дніпровсько-Донецької западини. 

Треба відзначити, що четвертинні відклади на Придніпровській ни- 
зині привертали увагу дослідників і раніш. У 1840--1841 рр. Блазіус 
відзначив наявність льодовикових валунів на Чернігівщині. У трудах 
експедиції Демидова (Ле-Пле, 1842) відзначається поширення льодо- 
викових відкладів по долині Дніпра і відсутність Їх на вододілах. Кіп- 
ріянов у 1855 р. описав кістки викопних коней, биків та оленів. 

Новий крок вперед у вивченні геологічної будови Дніпровсько: 
Донецької западини становили наукові дослідження професора Хар- 
ківського університету Н. Д, Борисяка, Він перший зацікавився струк- 
турою цієї області в зв'язку з бурінням артезіанських колодязів для 
«забезпечення Харкова питною водою (1862). На думку Борисяка, ЛІі- 
вобережжя має будову простої мульди, яку з того часу (1867) почали 
звати Північно-Українською мульдою. В тому ж 1867 р. Борисяк ви- 
світлив основні риси стратиграфії осадочних товщ, зокрема крейди, 
Харківщини, порівнюючи їх з відкладами на прилеглих територіях. 
На його думку, значні простори Полтавщини й Харківщини після тре- 
тинного періоду займало озеро, Куди річки зносили валуни кристаліч- 
них порід з прилеглих районів. Ці валуни інші дослідники вже тоді 
вважали за льодовикові наноси. Істотно . важливим досягненням. 
Н. Д. Борисяка було обгрунтування можливості поширення кам'яно- 
вугільних відкладів Донецького кряжа на північний захід, у межі 
Дніпровсько- Донецької западини. Розглядаючи стратиграфію крей- 
дових відкладів на Чернігівщині, він твердив, що крейда має розмиту 
поверхню і відслонюється по берегах річок. Відклади крейдової систе- 
ми він поділив на три яруси: 1) верхній - - зеленуваті трепелоподіб- 
ні рухляки; пісковики, глини та піски; 2) середній - - біла крейда, звер- 
ху рухлякувата, внизу -- м'яка, розбита тріщинами, далі переходить 
у мергель; 3) нижній ярус -- глауконітова крейда з піском, рухляком, 
конгломератом і рябою глиною. Крейда в Новгород- Сіверському районі, 
за спостереженнями Борисяка, вкрита верствами надкрейдових від- 
кладів, які він ототожнює з відкладами третинної системи. 

Перше уточнення стратиграфічного поділу третинних відкладів дав 
М. П. Барбот де Марні (1869). У складі третинної системи він виділив 
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спондилусовий ярус, до якого зачислив київську глину і-мергель з Ка- 
линівки; піскувато:глинисті,  кременисті відклади над епондилусовим 
ярусом він виділив під назвою «харківської породи». 

А. С. Рогович (1872, 1875) розглянув особливості так званих дилю- 
віальних відкладів на Овруччині, у басейнах Псла, Сули, Хоролу і 
Ворскли. Він описав з району Новгорода-Сіверського викопні рештки 
коней, оленя, первісного бика, мамонта, носорога тощо. 

Питання стратиграфії крейдових, третинних і четвертинних відкла- 
дів, висвітлював І. Ф. Леваковський (1873). За його спостереженнями, 
поверхня  крейдових відкладів опадає до північного заходу на 
0,529 м/км. На широкій площі між Десною і Сеймом осадочні породи 
представлені крейдою, вище -- верствами сірих глинистих пісків і, по- 
декуди, опок, ще вище -- білими і жовтими пісками, пісковиками, на 
яких залягають наносні породи. Пізніше особливості крейдових та ін- 
ших відкладів Чернігівщини і Полісся висвітлювали П. Я. Армашев- 
ський, П. Міклашевський (1884), П. Зем'ятченський (1891, 1894, 1902), 
В. Хорошевський (1879, 1881), А. Гедройц (1886), М. Мітте (1887). 
П. М. Чирвінський дав характеристику крейдових відкладів басейну 
р. Сейму. Він перший відзначив наявність там карстових форм--«про- 
духовин», лійок, виповнених глиною або рухляками. Цей дослідник 
зазначив, що відслонення крейди в басейні Сейму становлять північ- 
но-східне крило Дніпровсько- Донецької западини. На його думку, тек- 
тоніка крейди цієї області зв'язана з тектонікою Донецького кряжа і 
є продовженням Її на північний захід. 

Яскравий слід в історії вивчення геологічної будови Дніпровсько- 
Донецької западини і окраїн Донецького кряжа залишила діяльність 
О. В. Гурова. В його працях дано яскраві характеристики кам'янову- 
гільної, пермської, юрської, крейдової, третинної і четвертинної систем. 
Ряд узагальнень Гурова зберіг свою цінність до нашого часу. Від- 
носно походження поширеного на Лівобережжі лесу він дотримується 
думки про його водне походження -- 3 перевідкладених продуктів 
звітрювання поверхневих відкладів. 

Для вивчення грунтів, четвертинних відкладів і геоморфології 
Придніпровської  низини велике значення мали праці експедиції 
В. В. Докучаєва - основоположника вчення про грунти, а також його 
послідовників, зокрема, Б. Б. Полинова, В. К. Агафонова. 

Про четвертинні відклади, широко представлені на Придніпров- 
ській низині, писали С. Нікітін (1885), М. В. Павлова, В. Л. Анучін, 
Г. Панфільєва (1895, 1896, 1912), П. П. П'ятницький (1888), К.Г. Ро- 
дін (1892), А. Русов (1898), О. О. Борисяк (1905), К. І. Лісіцин (1911), 
О. І. Набоких (1915), А. Д, Архангельський (1913), Б. К. Ліхарєв 
(1913, 1914), В. М. Чирвінський (1915), В. Ф. Швець (1917), П. А. Тут- 
ковський (1899, 1910, 1915) та ін. 

Планомірне вивчення геологічної будови Дніпровсько-Донецької 
западини, за дорученням Геологічного комітету, провів П. Я. Армашев- 
ський (1903). Він виділяв знизу вгору: 1) горшкові глини, 2) карбонат- 
ні суглинки, -- що разом складають нижній ярус четвертинної 
системи. Середній, або другий, яру с складають валунні суглинки, 
а верхній, третій, її ярус представляє лес. Останній, на думку 
"Амрмашевського, є результатом діяльності ледве помітних тихих стру- 
мочків, що стікали по схилах і відкладали дрібні мінеральні частки на 
своєму шляху. Заслуговує уваги висновок Армашевського про геомор- 
фологічну будову Придніпровської низини. Він виділяє в її межах 
три тераси, щб цілком відповідає дійсності. Робота П. Я. Армашевсько- 
го завершує дореволюційний період вивчення геологічної будови Дніп- 
ровсько-Донецької западини, Стратиграфія і поширення осадочних по- 
рід, які виступають на денну поверхню, у цих працях були достатньо 


от 


повно, як на той час, опрацьовані. Уявлення про глибинну структуру і 


. Дніпровсько-Донецької западини були тоді -дуже спрощені. До Вели- 
"кої Жовтневої соціалістичної революції була установлена наявність 
вулканічних порід на Висачківському горбі. Наявність діабазу там від- 
значив К. М. Феофілактов. ШПетрографічну характеристику їх дала 
Є. Соломко (1884). Потім будову Висачківського горба 0 описували 
П. Я. Армашевський (1903) і, особливо докладно, В. І. Морозевич 
(1903) та В. І. Лучицький (1913). 

Справжня природа Висачківської структури, як ії геологічна бу- 
дова Дніпровсько-Донецької западини в цілому, була розкрита лище 
в результаті досліджень часів радянської влади. Наукові дослідження 
в Країні Рад розгорнулися на основі «Начерку плану науково-техніч- 
вих робіт», що його склав В. І. Ленін у квітні 1918 р. Геологічні 
дослідження в Дніпровсько-Донецькій западині, як і взагалі в СРСР, 
за радянського часу здійснювали цілі колективи геологів, об'єднані в 
окремі інститути і організації, осващені відповідно до новітніх досяг- 
нень (науки і техніки. Провідна роль у виконанні геологічних 


досліджень тут належить Інституту геологічних наук АН УРСР та: 


Українському геологічному управлінню. Після Великої Вітчизняної 
війни коло установ, які здійснювали геологічні дослідження в Дніпров- 
сько-Донецькій западині, значно розширилось, Зокрема, важливі ро- 
боти здійснювали в її межах об'єднання «Укрехіднафта», УкрГРК, УГТ, 
астакож УкрВНДГНІ,. У північно-західній частині Дніпровско-Доне- 
цької западини великі роботи ведуть геологи БРСР. У результаті об'єд- 
наних зусиль працівників багатьох геологічних колективів основні ри- 
си геологічної будови Дніпровсько-Донецької западини та її місце в 
структурі південно-західної частини Російської платформи в основно- 
му вже з'ясовані. 

Після Жовтневої революції аж до 1930 р. дослідження в межах 
Дніпровсько-Донецької западини мали гідрогеологічне спрямовання-- 
вони висвітлювали і уточнювали стратиграфію осадочних товщ, пере- 
важно четвертинної системи. 

На першому етапі радянського періоду досліджень геології Дніп- 
ровсько-Донецької западини керівне значення мали роботи В. І. Лу- 
чицького, В. В. Різниченка і Д. М. Соболєва. В. І. Лучицький працював 
над складанням геологічних карт. За його керівництвом були складені 
загальна геологічна карта України (1923), разом з Б.Л. Лічковим -- 
гідрологічна карта (1930), а також провадилось загальне геологічне 
знімання території УРСР. 

Детальне геологічне знімання на Канівщині провадив у 1929-- 
1925 рр В. В. Різниченко. Він описав складні тектонічні порушення 
юрських, крейдових, третинних і четвертинних відкладів. До основних 
рис тектоніки Канівщини, на думку Різниченка, належать складки- 
підкиди, перекинуті на захід, скиди та насуви міндель-риського віку. 
Причиною дислокацій Різниченко вважав коливання земної кори, що 
пов'язувалися на півночі з наступами і відступами зледеніння. Він та- 
кож описав дислокації Пивихи біля Градизька. Він відзначив там по- 
рушення залягання верств київського мергелю, четвертинних відкла- 
дів, зокрема алювіальних пісків з Мімірага діїшуіапа Кипій. Дисло- 
кації в районі гори Калитви, в басейні р. Орелі, описав у 1933 р. 
І. С. Педан. | 

у 1999 р. В. В. Різниченко розглядав тераси лівобережжя Дніпра 
в районі Золотоноша--Кременчук. Він помилково твердив, що визна- 
чення терас за їх гіпсометрією нібито не справджує себе. Одні й ті ж 
геоморфологічні рівні терас Різниченко поділяв на декілька, залежно 
від характеру і складу, терасових відкладів. Так були виділені: 
1) найвища тераса, моренна, 2)друга зверху -- тераса, що має покрив 
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з двох ярусів лесу, 3) дальша тераса-- з одним ярусом лесу, 4) пі 
щана тераса -- «борова», з барханними формами рельєфу, і 5) заплава. 
Явно невідповідний дійсності поділ відомих у долині Дніпра т ьох 
ступенів терас на п'ять, запропонований Різниченком, у і931--1939 
спробував узгодити В. М. Чирвінський. Він поділив п'ять вепратнура, 
фічних» терас на три гіпсометричні: Ї) нижні безлесові уераби о 
заплава і піщана, 2) середня, безморенна тераса, на якій розвинутий 
лесовий покрив, і 3) верхня -- моренна тераса. Помилка Чирвінського 
полягає в тому, що на середній терасі він переоцінив наявність лесово- 
го покриву (як правило, його тут нема), а гіпсометрично одну терасу 
поділив на дві -- «піщану» й «лесову». 

. Лвердження В. В. Різниченка про багатоярусність терас Дніпра 
пізніше без застереження повторюють Д. К. Біленко, П. К. Заморій і 
М. Ї. Дмитрієв. Важливі практичні дані та узагальнення про умови 
відкладання четвертинних верств на Придніпровській низині зібрані 
в працях К. Д. Глінки (1891, 1892), В. І. Сазонова (1923), В. Р. Вільям- 
са, 0. П. Павлова (1925), В. А. Городцова, Л. С Берга (1926) 
Г. С. Буреніна (1926). : о | 
сОП)Б. Л. Лічков у ряді робіт(1928--1933) висвітлює особливості гео- 
логічної структури й рельєфу поліської частини Дніпровсько-Доне- 
цької западини. Він вважав (1928), що у внутрішній будові Полісся іс- 
тотну роль відіграє вал -- продовження у північному напрямку Україн- 
ського кристалічного щита, та центральний прогин -- теж меридіо- 
нального напрямку. Значну увагу Б. Л. Лічков приділяв терасам Дніп- 
рау яких він визначив три рівні. 
Я Великий слід у вивченні будови Дніпровсько-Донецької западини 
її рельєфу і четвертинних відкладів залишили праці Д. М. Соболєва. 
Зокрема, він виділив у 1925 р. перигляціальну зону, розміщену між 
краєм морени 1 лесовим районом. Для цієї зони, на його думку начебто 
характерна була обстановка пустині. В питаннях геологічної будови 
Дніпровсько-Донецької западини Соболєв (1936) дотримувався тієї 
думки, що виявлені на той час там відклади солі мають пермський вік 
Гакого уявлення про вік солі дотримувались і співробітники Соболе- 
ва-- І. Н. Лобанов та А. Ю. Юнгерман (1937). У 1939 р. Д. М. Со- 
болєв зарахував Дніпровсько-Донецьку западину, разом з Донець- 
ким кряжем, до Амадоційського басейну. Його думки про зчленуван- 
ня западини з Донецьким кряжем зберегли свою цінність і досі. 

- Багато цінних даних про крейдові, палеогенові і четвертинні від- 
клади в Дніпровсько-Донецькій западині зібрав Г. Ф. Мірчинк (1923-- 
1925 рр.). Він вважав лесову серію багатоярусною. Лес, за висновка- 
ми. Мірчинка, міг відкладатися найрізноманітнішими способами: алю- 
віальним, делювіальним, еоловим і мішаним. | 

Великі дослідження (переважно вивчення четвертинних відкладів) 
провів у межах Дніпровсько-Донецької западини В. І. Крокос (1927-- 
1935). Він докладав багато зусиль для обгрунтування еолової гіпотези 
утворення лесу. Стратиграфічний поділ лесової товщі Крокос пов'я- 
зував з наявністю в ній похованих грунтів. На цій підставі він виділяв 
шість ярусів лесу і пов'язував кожний з них з окремим зледенінням 

Вивчення геологічної будови Придніпровської низини з особливою 
силою розгорнулося у перші радянські п'ятирічки, Важливі фактичні 
дані за цей час зібрали М. О. Мельник (1928, 1935), В. М Чирвін- 
ський (1926, 1928, 1931, 1932), Г. В. Закревська (1928), Г В. Липків- 
ська (1930), І. Г. Підоплічко (1938), Д. К. Зеров (1939), Л. Лун- 
герсгаузен (1935, 1939, 1941), О. І. Москвітін (1933, 1935); Л І. Каря- 
кін (1931, 1936), М. Й. Бурчак-Абрамович (1935), А. Таран (1930 
1936), Г. І. Молявко (1935), Д. К. Біленко (1930, 1937, 1941), П. К. За» 


морій: (1935, 1948) і багато інших дослідників. . 
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Перший етап вивчення геологічної будови Дніпровсько Донецької 
западини в радянський період завершився, з опублікуванням в. иа 
роботи М. С. Шатського, яка докорінно змінила погляди на і, геоло- 
(гічну структуру. Цей дослідник ВИСЛОВИВ ТОДІ припущення. | ро яв 
ність у районі м. Ромен і с. Висачок солянокупольних струх ув» абази 
твердження цього він доводив, що висачківські, здавна відомі, д 


гали глибоко під осадочними породами пізньокрейдового й третинно- 
го віку, а пізніш були винесені на поверхню пасивно, в застиглому ста" 
ні, разом з іншими породами соляного купола. соляноку польки о тек 
тонікою Дніпровсько Понаньни западини, на думку Шатс , 

'язані родовища нафти. й 
сти лальші роки геологічна будова Дніпровсько-Донецької зала 
дини вивчається розгорнуто й глибоко. Широко застосовуються мето" 
ди геофізики й буріння. У світлі он но по-новому починає вир 

і геологічна структура цьог опу. 
ЗОРУ Ми протягом багатьок років вивчали геологічну будову централь" 
ної частини Дніпровсько- Донецької западини, 11 геоморфологію, а та- 
"кож палеонтологію і стратиграфію четвертинних відкладів ( ондарчук, 
1931, 1933, 1935, 1937, 1938). У 1937 р. нами, на підставі структурно: 
геоморфологічного аналізу осадочних товш Дніпровсько- Донец 


падини та й рельєфу, дана протпнозна карта її структури і розміщення 


соляних куполів. У пізніші роки цей прогноз повністю підтвердився. 
Нами вперше доведено скибовий характер структури ложа криста: 4 

ного фундаменту, наявність у ньому розломів і пов язаних з ними вул- 
канічних вивержень. 


У процесі гідрогеологічних досліджень у межах Дніпровсько-До- 


нецької западини К. І. Маков (1939) виявив залягання соляних мас 


айоні м. Полтави. й ї 
УР У 1935 р. Інститут геологічних наук АН УРСР організував 


су. й 
СТРУ інтання геологічної структури Дніпровсько-Донецької западини в 
світлі геофізичних даних розглядав В. О. Сельський (1940). На того 
думку, тектонічні рухи викликали виливи діабазу. По лініях роз томів 
і тріщинах діабаз піднімався на поверхню. Сіль під впливом т о" 
нічного тиску і в результаті рухів діабазу витискувалася з верств, с 
ред яких вона залягала, і рухалась услід за діабазом. Виняткові умо- 
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ви поєднання рухів солі й діабазу викликали всю різноманітність і 
складність порушень на соляних структурах і ту велику кількість про- 
дуктів механічного роздроблення, які там спостерігаються. - 

Приблизно так уявляв собі процес утворення соляних структур і 
В. Я. Клименко. 

Другий етап радянського періоду дослідження геологічної будови 
Дніпровсько-Донецької западини завершився перед початком Вели- 
кої Вітчизняної війни. Підсумки досліджень за той час підведено У 
збірнику «Матеріали про нафтоносність Дніпровсько-Донецької запа- 
дини» за 1941 рік. У роботі, надрукованій в цьому збірнику, В. Б. Пор- 
фір'єв (1941) характеризує Дніпровсько-Донецьку западину як про- 
довження на захід Донецького басейну, межі якого -- північна і пів- 
денна - - визначаються положенням Українського кристалічного щита 
і підняттям кристалічного ложа по лінії Новозибков- -Глухів--Бєлго- 
род. Щодо внутрішньої тектоніки западини, то Порфір'єв вважав, що 
Роменське підняття не є соляним діапіром, а являє собою антикліна- 
льну складку, ускладнену насувами. Цей автор схиляється до думки 
про провідну роль тангенціальних зусиль в утворенні глибинних 
структур западини. Він вважає також імовірною наявність у Дніпров- 
сько-Донецькій западині нижньопалеозойських відкладів, у тому чис- 
лі нафтоносних. Сприятливі палеогеографічні умови для утворення 
нафти могли бути, за його висновками, лише в силурійський час; для 
нафтопродуктивності в девоні даних не було. Важливе значення має 
встановлення факту вторинного залягання нафти у кам'яновугільних 
відкладах. У числі можливо нафтоносних структур В. Б. Порфір'єв 
називав: І) Роменську, 2) Дмитріївську, 3) Висачківську, 4) Пізня- 
ки (Чорнухи), 5) Глинське підняття, 6) Лубенську структуру, 7) Ба- 
гачку -- Родіонівку, 8) Полтаву, 9) Яцини, 10) Хмельове, 11) Охтир- 
ку, 12) Лохвицю, 13) Ромодан, 14)Остап'є, 15) Голтву, 16)Нехворо- . 
щу, 17) Орельку, 18) район Лохвицького мінімуму, 19) Охтирсько- 
Кочубеєвський мінімум, 20) Петровірівський магнітний максимум, 
21) Талалаївську структуру, 29) Бориспіль і 23)Єльський мінімум. 

Важливі дані для висвітлення геологічної будови Дніпровсько- 
Донецької западини містять і інші роботи, надруковані у збірнику: 
А. Д. Сергєєва і І. М. Ямниченка, Л. Лунгерсгаузена, В. С. Завіс- 
товського і С. І. Суботіна, І. А. Балабушевича, Н. В. Піменової, 
О. К.Каптаренко-Черноусової, К. О. Новик, П. Л. Шульги, Н. Є. Бра- 
жнікової, М. П. Кожич-Зеленко, В. І. Фоменка і Н. ТІ. Капустіна. 

Останній, післявоєнний, етап вивчення геологічної будови Дніп- 
ровсько-Донецької западини характеризується збільшенням числа те- 
оретичних узагальнень і, одночасно, великим розширенням польових 
геологічних досліджень і комплеконого вивчення представлених у ме- 
жах Дніпровсько-Донецької западини наверствувань. 

У нашій роботі 1946 р. Дніпровсько-Донецька западина розгля- 
дається як давнє міжгір'я, розміщене між масивами Курсько-Воро- . 
незьким і Азовсько-Подільським. У період пізньодокембрійської пе- 
непленізації вона геоморфологічно вже не відрізнялась, але потен- 
ціально лишалася областю слабини 2 територією поширення метамор- 
фічно-магматичного комплексу дещо іншого складу в порівнянні з 
прилеглими територіями. Початок оформлення Дніпровсько-Донецької 
западини як структури припадає на першу половину палеозою. Ми 
розглядали Дніпровсько-Донецьку западину як область розломів і 
занурення поліструктурного докембрійського фундаменту. З розломами 
пов'язані магматичні утвори, які нами визначені як поховані вул- 
канічні покриви. Особливість стратогенезу в Дніпровсько-Донецькій 
западині, на нашу думку, зумовлювалася коливальними рухами. Для 
верхньопалеозойських відкладів з характерна 4 майже горизонтальна 


З8І 


верствувата структура, накладена на спокійний рельєф виповненої 
наносами депресії. У центральній частині западини численні порушен- 
ня пов'язані з покладами солі. Наявність соляних дислокацій і рух : 


солі ми пояснювали статичним тиском і активізацією його від тектоніч- 


них рухів. Нами виділялись певні тектонічні, або стратотектонічні, 


рівні соляної тектоніки, які характеризують активне переміщення со- 
ляних мас на певному етапі і певної амплітуди. За юрсько-крейдового 
етапу певна кількість структур досягла тодішнього рівня денудації Її 
стала тектоорогенічним фактором. Вони находять свій відбиток у гіп- 
сометрії підошви сеноману. Другий, палеогеновий, рівень позначився 
в структурі київського і харківського ярусів. Останній, четвертинний, 
рівень соляної тектоніки знаходить свій вияв у сучасному горбастому 
рельєфі, як це видно на прикладі Висачківського горба, гори Золотухи 
біля Ромен тощо. Стратотектонічні рівні соляної тектоніки в Дніпров- 
сько-Донецькій западині мають велике значення як розшукова ознака. 
Серед інших структурних складових частин Дніпровсько-Донецької за- 


падини ми виділяємо крейдову монокліналь і область крейдових дис-- 


локацій, куди відносимо порушення на нижній Прип'яті, на середньо-. 
му Дніпрі тощо. 

Як показали подальші спостереження, ці основні теоретичні поло- 
ження про геоструктуру Дніпровсько-Донецької западини, в головно- 
му, повністю підтвердились. 

Пізніше вивчення геологічної будови окремих районів і окремих 
стратиграфічних комплексів Дніпровсько-Донецької западини збага- 
тило знання історії її геологічного розвитку. О. О. Богданов (1947) 
у роботі про тектоніку палеозойських відкладів Донецького басейну 
торкається деяких рис структури Дніпровсько-Донецької западини. 
О. В. Крашеніннікова (1948) дала характеристику її верхньотретинних 
відкладів. Вік наверствувань полтавської серії і рябих глин ця до- 

"слідниця обмежує олігоценом і нижнім міоценом включно. Крім цього 
вона виділяє верстви неогенового віку, що незгідно, з перервою, заля- 
гають на відкладах полтавської світи. Базальні верстви виявлені піс- 
ками з галькою кременистих та карбонатних порід або з уламками 
каолінових пісковиків і котунами рябих глин. Самі ці відклади вияв- 
лені строкатоколірними пісками, пісками з проверстками пісковиків і 
товщею  нерівномірноплямисто забарвлених сірих і зеленуватосірих 
глин. Літологічні ознаки неогенових континентальних відкладів, на 
думку Крашеніннікової, міняються в залежності від нерівностей підсте- 
люючої палеогенової поверхні. Відповідно до цього вона виділяє три 
райони, де літологічний склад неогенових відкладів різний: 1) північ- 
но-західний (Чернігів--Холми), 2) східний (Путивль, Суми, Харків, 
Ізюм) і 3) центральний (Дмитріївка, Ромни, Лубни, Хорол, Пол- 
тава). 

Серед неогенових глин Крашеніннікова виділяє п'ять літологічних 
відмін, згори донизу: 1) глини буруватосірі, 2) сірі й жовті, 3) зелену- 
ватосірі, 4) зеленувато- й голубуватосірі, 5) темносірі й чорні вуглис- 
ті. На всю свою товщину глини збагачені карбонатами. Висновки 
О. В. Крашеніннікової значно доповнюють дані Н. В. Піменової про 
склад верхніх горизонтів полтавської серії в межах УРСР. 

Підсумки вивчення геологічної будови  Дніпровсько-Донецької 
западини протягом першої післявоєнної п'ятирічки було підведено на 
Науково-геологічній нараді.то нафті, озокериту і горючих газах 
Української РСР, матеріали якої опубліковано в 1949 р. На нараді з 
доповідями виступили: Т. Т. Гонта, Г. Л. Гришин, В. Г. Бондарчук, 
В; О. Сельський, В. Б. Порфір'єв, Л. Д. Розов, Д. М. Соболєв, В.В. Ве- 
бер, Й. О. Брод, К. О. Новик, О. К. Каптаренко-Черноусова, М. П. Ба- 
луховський, І. Є. Слензак, О. В. Крашеніннікова, І. С. Шарапов, 
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Ї. Т. Шамека і ряд інших товаришів. У доповідях були наведені. нові 
дані з стратиграфії та тектоніки, в тому числі і по Дніпровсько-До- 
нецькій западині. 

На нараді з'ясувалося, що в центральній частині цієї западини 
кам яновугільні відклади залягають на дуже великій глибині. Було 
також установлено, що нафтоносність і газоносність бортів западини 
малоперспективні, бо девонських і кам'яновугільних відкладів там 
немає. Ми відзначали (1949), що розшукові зусилля в центральній 
частині западини потрібно зосереджувати на соляних структурах, не- 
рівностях похованого рельєфу, вторинних структурах, які мають ви- 
гляд пологих куполів, на структурних підняттях і похованих структур- 
них терасах і, особливо, в межах моноклінального падіння верств, 
що складають крила западини. Особливо підкреслювалась перспек- 
тивність нафто- і газоносності північно-західних окраїн Донецького 
кряжа, зокрема зони зчленування окраїн Донбасу і Дніпровсько-До- 
нецької западини. 

й Після науково-геологічної наради, в результаті геологічних до- 
сліджень, великі фактичні матеріали зібрали колективи Українського 
геологічного управління, УкрНДГНІ, Київська ГРК тощо, У. висвіт- 
ленні питань геологічної будови Дніпровсько-Донецької западини ак- 
тивну участь беруть численні геологи з виробництва, зокрема 
С. Є. Черпак, І. Є. Шарапов, В. Ф. Близнюк, С. І. Бірбраєр, Х. Р. Ви- 
доменко, П. В. Воронов, В. К. Гавриш, Т. Г. Злобіна, А. К. Курилик 
В. Р. Літвінов, Д. Г. Паламарчук, Л. С. Палець, О. В. "Рома: 
нюк, С. І Чернов, Є. Б. Чутко, П. С. Хохлов, М. О. Кар- 
пова, В. А. Хоменко, П. Х. Бугрій; геофізики різних відомств: 
М. В. Чирвінська, Р. І. Андрєєва, С. Я. Шерешевська, Н. Н. Карпін- 
ська, І. А. Балабушевич, А. Я. Дячкова, Г. А. Ганзюк, Б. А. Райхер 
А. К. Хохлов, В. Б. Соллогуб і багато інших працівників. 

Результати геологічних досліджень, здійснених в останні роки, в 
геологічній літературі висвітлені ще недостатньо. Опубліковані робо- 
ти мають, поки що, фрагментарний характер і висвітлюють лише ок- 
ремі питання. 

Особливості геологічної будови північно-західної частини Дніп- 
ровсько-Донецької западини досліджували геологи Білоруської РСР. 
3. А. Горелік (1946) у роботі про тектоніку БРСР писав про наяв- 
ність кристалічних та інших порід у районі Чернігова, Чорнобиля, 
Мозиря і Лунинця, Давид-Городка й Турова. Мозирський підземний 
горст, на думку цього дослідника, з півдня і з півночі обмежовують 
області найбільших від'ємних аномалій Шатилківської і Єльської 
депресій. 

. Є.Н. Гіммельштейн, як і ряд інших дослідників, твердив, що по- 
ліська частина Дніпровсько-Донецької западини з півдня і з півночі 
обмежена розломами. Нові дані про тектоніку Дніпровсько-Доне- 
цької западини опублікував у 1950 і 1955 рр. В. Я. Клименко. Він при- 
єднується до думки про те, що цю западину слід розглядати як части- 
ну Російської платформи, а не як теосинкліналь. Клименко наводить 
дані, які підтверджують раніш висловлене нами припущення про на- 
явність розломів у докембрійському фундаменті платформи. Сам 
Клименко вважає Дніпровсько-Донецьку западину обмежованою роз- 
ломами, з яких північний проходить від Куп'янська, через Суми, пів- 
денніше Путивля, на Рєчицю, а південний горст западини відзначений 
Хорольсько-Ново-Санджарсько- Павлоградською лінією розломів з 
більш південним скидом невеликої амплітуди, що проходить від Кане- 
ва, північніше Черкас, Кременчука, Шульгівки і Новомосковська. У 
внутрішній будові Дніпровсько-Донецької западини він виділяє дзі 
зони структур. Північна, Роменська зона, ускладнена сіллю, прохо- 


зав 


дить від с. Кладьківки на Дмитріївку, Ромни, Синівку, Чупахівку, 
Журавне, Шебелинку, Балаклію і далі до північно-західних окраїн 
Донецького кряжа. Південну, Висачківську, зону структур, ускладне- 
них соляною тектонікою, Клименко проводить від м. Острова на Дес- 
ні. через с. Свидовець, Турівку, Лемешівку, Яцини, Бубни, Пізняки, 
Висачки, Ромодан, Радченків, Полтаву і далі до західних окраїн Дон- 
басу. З цими двома зонами пов'язані інтрузії діабазу. В. Я. Клименко 
теж вважає, що в Центральній частині Дніпровсько-Донецької запа- 
дини палеозой залягає майже горизонтально. 

Ю. О. Косигін (1952), услід за іншими, визначає розміщення со- 
ляних структур у межах двох зон, видовжених у напрямку простяган- 
ня западини. В історії розвитку соляних структур Дніпровсько- 
Донецької западини він виділяє два ооновні етапи. Перший охоплює 
палеозой і початок мезозою, а-другий мезозой і кайнозой. У цьому 
відношенні Косигін підходить до розуміння періодичності в розвитку 


соляної тектоніки Дніпровсько-Донецької западини, яку ми докладно 


висвітлили ще в 1946 р. 

Нові дані про тектоніку ШДніпровсько-Донецької западини в 
1951 р. опублікували Й. Ю. Лапкін, С. Є. Черпак, М. В. Чирвінська. 
Вони виділяють власне западину, її бортові частини, центральний 
грабен і Єльсько-Шатилківську депресію та зони облямовання цен- 
трального грабена. На думку цих дослідників, між Донецьким кря- 


жем і Дніпровсько-Донецькою западиною існує розлом. Ряд попереч-. 
них розломів показано на схемі і для інших районів западини 


(рис. 61). . 

У. 1952 р. І. С. Усенко і І. М. Ямниченко описали туфогенні поро- 
ди у.юрських відкладах на північно-західному продовженні Донець- 
го кряжа, західніше ст. Лозової. Основна маса туфогенного мате- 
ріалу, за їх визначенням, складається з вулканічного попелу без слі- 
дів обкатування зерен. На цій підставі Усенко і Ямниченко прихо- 


дять до висновку, що попіл осідав у водний басейн безпосередньо з. 


повітря. Утворення туфогенних порід вони пов'язують з імовірними 
келовей-батськими ефузіями, що відбувались по розломах, які утво- 
рилися в процесі формування купольних структур. 

Слід відзначити, що наявність вулканічних порід на півдні УРСР 
установлена в межах Причорноморської западини і в північному 
Криму-- в свердловинах районів Ново-Олексіївки, Джанкоя, на Тар- 
ханкуті та в Одесі. Наявність вулканічних продуктів у відкладах в 
районі північно-західних окраїн Донбасу є одним з доказів значного 
розвитку вулканізму за юрського періоду на південно-західних окра- 
їнах Російської платформи. 

Д. Є. Айзенверг, Н. Є. Бражнікова, А. М. Пщенко, М. П. Кожич- 
Зеленко та К. О. Новик підвели підсумки вивчення кам'яновугільних 
відкладів (1953). Розчленування кам'яновугільної системи Дніпров- 
сько-Донецької западини здійснено відповідно до Уніфікованої схеми 
стратиграфічного поділу карбону Російської платформи і західного 
схилу Уралу. Цей колектив авторів виділив і дав загальну літологіч- 
ну та палеонтологічну характеристику відкладів турнейського, візей- 
ського і намюрського ярусів нижнього карбону, башкирського та мос- 
ковського ярусів середнього карбону і описав строкатоколірну товщу 
верхнього карбону, яку неможливо розчленувати на окремі яруси. 

Н. Т. Сазонов (1953) запропонував порівняльну характеристику 
стратиграфії юрських і нижньокрейдових відкладів Російської плат- 


форми. Ця схема була обміркована і уточнена на мезозойській нараді. 


1954 р. Стратиграфічна схема юрських і крейдових відкладів Дніп- 
ровсько-Донецької западини і північно-східних окраїн Донбасу, скла- 
дена О. К. Каптаренко-Черноусовою, І. М. Ямниченком, Т. О. Ткачен- 
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ко, Ф. А. "Станіславським, О. С. Липник та ін. б 
мезозойській нараді як районна. 

До нижньої юри в западині віднесено континентальні відклади 
з рештками рослин, які відкладалися протягом раннього й середньо- 


ула підтверджена на 
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Рис. 61. Тектонічна схема східної баенінй Украї Ї РСР 
7 о раїнської РСР і прилегя б- 
ластей. (Склали Й. Ю. Лапкін, С. Є. Черпак, М. В. ирдіноно 1951). 


ОВ моріасекі кристалічні масиви: І-- Воронезький кристалічний масив; Іа-- схили Воро- 
ристалічного масиву; ІІ -- Український кристалічний масив; Па -- схили Україн- 
ОРРОЛНРАННЙМЙ ського кристалічного маснву. 
ру ревно та нижньомезозойські складчасті споруди: ПІ -- Донецький кряж; 
рараде нау сонць з родовження Донецького кряжа; ГУ -- Бахмутська улоговина;  ГУа-з 
альні р улоговина; У -- північний схнл Донецького кряжа; Уа-- західна, більші 
уре: частина північного схилу Донецького кряжа; УЇ-- Добруджинський кряж; У/а-- 
поко чл нічний схил Добруджинського кряжа. 
оз цей 7- Переддонецький прогин; У/ІЇ -- Генічеський прогин (північно- 
рано ен морпоморської западини); Уа -- Переддобруджинський прогнн (північ- 
ема не Причорноморської западини); ІХ -- північні схили Переддобруджни- 
РЕрнао цільні вн ького прогинів (північна частнна Причорноморської западини). 
ерузнізавй р ЛЬ і руктурні ломенти. Х -- Дніпровсько- Донецька западина; Х/ -- бортові 
пра дя т ях н облямовання центрального грабена ДДЗ; ХІб -- центральний 
ауд до - льсько-Шатилківська депресія ДЛЗ: І -- межі тектонічних елементів; 
меацен пра подо в кристалічному фундаменті між Донецьким кряжем, Перед- 
абіонна ув аль вірною ніпровсько-Донецькою западиною; 9-- зона Північно- Донецького 
аа мовірніЯ аа рних поздовжніх порушень у кристалічному фундаменті ДДЗ; 5-- 
Єльсько-Шатилківської депресії нету облямонінно РР дан дв 
ання; 7 -- лінії, що відмежовують ЦПеред- 
донрх цо заиський прогин (Болградський уступ та ін.); 8 -- осьова частина Переддовець бо 
у; осьова частнна головних антиклінальних піднять Донецького кряжа; 10 -- Кі- 
ровоградська смуга регіональних мінімумів сили тяжіння. й 


го лейасу; вони порівнюються з геттангським, симемюрським, лота- 
рингським, плінсбахським та домерським ярусами західної Європи, 
Середню юру нарада визнала в складі трьох ярусів: ааленського, 
байоського та батського. Для кожного з ярусів наведено порівняльну 
характеристику і зіставлення з середньою юрою Донецького кряжа. 


25--513 
385 


Так само характеризуються наверствування в складі ярусів хеловей- 
ського, оксфордського і кімериджського. | ков» 
Питання генетичного зв'язку верхньокрейдових відкладів і палео- 
гену в північній частині Української РСР в цьому ж році висвітлює 
О.К. Каптаренко-Черноусова (1953). На підставі мікропалеонтологіч- 
них даних вона обгрунтовує наявність у Дніпровсько-Донецькій запа- 
дині відкладів датського ярусу І безперервний перехід верхньокрей- 
дових у нижньотретинні відклади. Площа відкладів датського ярусу, 
палеонтологічно охарактеризованих, визначається напрямком Суми-- 
Червоно-Попівка -- Єпіфанівка. 

Нові дані про склад канівського ярусу Дніпровсько-До- 
нецької западини опублікувала в 1950 р. В. П. Василенко. Вона виді- 
лила в межах ярусу, зверху вниз: 1) пласт чорної, сильно піритизова- 
ної глини, потужністю близько 1 м, 2) пачку верств сірих карбо- 
натних, піритизованих глин, потужністю близько 9 м, з Сібісідез Гамо- 
габійз У аз. і 3) товщу зелених глауконітових  слюдистих ПІСКІВ З 
проверстками сірої глини з Сірісіде5 Іесіше У азз8. загальною по- 
тужністю близько 25 м. Ці відклади Василенко порівнює з наверству- 
ванням монтського ярусу палеоцену і відносить їх до канівського 
ярусу. 

РУ висновками В. П. Василенко погоджується О. К. Каптаренко- 
Черноусова, а заперечує їх М. М. Клюшников (1953), який не припус- 
кає наявності безперервного переходу між відкладами датського яру- 
су й палеогену в Дніпровсько-Донецькій западині. | 

Одночасно з вивченням стратиграфії западини в останні роки ве- 
лику увагу привертала до себе і її тектоніка. Розглянуті раніш уяв- 
лення про геологічну структуру її Й. Ю. Лапкіна, С. Є. ор 
М. В. Чирвінської були піддані критиці з боку В. Я. Клименка ( ). 
Він заперечує висновки цього колективу авторів про Донецьку склад- 
часту побудову і її продовження на північний захід, під яким вони, 
очевидно, розуміють Дніпровсько-Донецьку западину. Клименко вва- 
жає необгрунтованим виділення «зон облямовання» западини і кри- 
тикує саме застосування цього терміну. Сам В. Я. Клименко, як вид- 
но з його робіт (1950, 1955), уявляє собі систему східчастих скидів 
між бортом і центральною частиною западини. Він також дотриму- 
ється думки про флексурний перегин у межах зони зчленування дно 
басу і Дніпровсько-Донецької западини (Бондарчук, 1946) і на ці 
підставі заперечує наявність там розлому. Останнє, очевидно, спра- 
ведливе лише для осадочного комплексу, тоді як кристалічний фун- 
дамент западини розбитий на окремі блоки розломами. Клименко 
критикує Лапкіна, Черпака і Чирвінську за недостатнє обгрунтуван- 
ня історії геологічного розвитку Дніпровсько-Донецької западини, 
зокрема в тій частині, де вони твердять, що в кінці кам яновугільного 
періоду центральна частина Донецької геосинкліналі була захоплена 
горотворними рухами, які супроводжувались магматичними зн 
ми. В результаті критичного розгляду статті згаданих авторів Кли- 
менко приходить до висновку, що вона не внесла істотно нового в 

явлення про структ западини. й 
й О. Я. фан О. С. Махнач (1951) у роботі про палеозой- 
ські відклади в північно-західній частині Дніпровсько-Донецької за- 
падини відзначають велике поширення теригенної товщі порід досить 
однорідного літологічного складу. Серед них виділено три комплекси, зни- 
зу вгору:.1) піски, алеврити, крихкі пісковики й алевроліти, строкато 
забарвлені; у породах відзначається наявність гравію, гальки, а та- 
"кож проверстків конгломерату з гальки кварцу і кварциту; потуж- 
"ність цих відкладів досягає 170 м; 2) темносірий пісковик, кварцово-по- 
"льовошпатовий, | іноді строкатоколірний, з проверстками конгломе- 
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рату з глиняною галькою і значною домішкою вулканогенного мате- 
ріалу,-- потужність комплексу близько 80 м; 3) дрібнозернисті піс- 
ковики, алевроліти й глини темнозелені, темносірі, майже чорні, з 
проверстком доломіту. Ці відклади вважаються найдавнішими. .У 
Бобруйському районі на них залягають верстви живетського ярусу, 
нижній горизонт якого, потужністю близько 50 м, складений верства- 
ми доломіту і доломітизованого мергелю, а верхній -- строкатоколір- 
ними глинами з проверстками пісковиків, алевролітів, піску й доло- 
міту; потужність верхнього горизонту близько 200 м. Органічні решт- 
ки в цих відкладах не виявлені. У вапняково-ангідрито-мергельному 
комплексі, що має потужність примірно 400 м і залягає між строка- 
токолірними відкладами внизу і сіллю зверху, виділяються горизонти: 
нижній, доломіто-ангідритовий, потужністю близько 200 м, з решт- 
ками лінгул і естерій; вапняковий, потужністю коло 70 м, з рештка- 
ми брахіопод; доломітовий, потужністю 75, і ангідритовий потуж- 
ністю близько 50 м. Над ангідрито-вапняково-доломітовим горизон- 
том центрального Полісся, в ряді районів, залягає товща солі потуж- 
ністю від 300 до 1800 м. На солевмісних відкладах лежать під'юрські, 
в складі яких виділяються товщі глинисто-мергельна, піщано-глинис- 
та і піщано-глиниста строкатоколірна. О. Я. Стефаненко і О. С. Мах- 
нач прийшли до висновку, що в центральних районах північно-захід- 
ної частини Дніпровсько-Донецької западини виявлені «верстви ниж- 
ньопалеозойського,  середньодевонського, верхньодевонського (фран- 
ського і. фаменського), нижньокам'яновугільного і пермо-тріасового 
віку. Палеонтологічних даних для підтвердження наведеної схеми 
стратиграфічного поділу палеозою північно-західної частини западини 
вони- не наводять. | 

Г. Є. Рябухін (1953) вважає, що максимальна глибина западини 
має напрямок Срібне- -Їчня--Ніжин. Лінії розміщення соляних купо- 
лів наче свідчать про імовірність у западині розломів. Один із них 
амплітудою 3,5--4 км проводиться між Жлобіном і Шатилками, Цей 
дослідник припускає існування Донецького каналу, що сполучає Дні- 
провсько-Донецьку западину із Східно-Російською і Прикаспійською. 
Потужність осадочних відкладів у межах прогину коло 2000 м. Рябу- 
хін твердить, що в девоні соленосний прогин мав продовження на захід 
і через басейн Прип'яті з'єднувався з Львівською синеклізою, На його 
думку, в пологих брахіантикліналях, складених соляними штоками, не 
варт шукати західного занурення Донбасу. Початок утворення соляних 
штоків Рябухін відносить до пізньокрейдового часу і пов'язує його з 
розломами палеозою. До цього часу він відносить також виливи основ- 
них порід в глибинних частинах западини. В структурі останньої 
Г. Є. Рябухін виділяє окремі тектонічні зони: 1) Роменсько-Дмитріїв- 
ську, з характерними соляними структурами Ромен і Дмитріївки; 
2) Чернігівську -- без соляних куполів; 3) Центральну, розміщену на 
південно-східному продовженні Чернігівської в межах центрального 
грабена; 4) Путивльську-- що займає смугу біля  північно-східного 
борту западини і приурочена до ізолінії поверхні докембрію 1000-- 
2500 м. Уявлення Рябухіна критично розібрав В. Я. Клименко (1955). 
Він підкреслив, що цей автор негравильно визначає межі Дніпровсько- 
Донецької западини, вік і розвиток у ній соляної тектоніки. Клименко 
відзначає також необгрунтованість тектонічного. поділу западини, за- 
пропонованого Рябухіним, і застарілість його уявлень. Ж 

3. О. Мішуніна (1953), на підставі огляду відслонень берегового 
схилу Дніпра-між причалом у м. Каневі і с. Пекарі, прийшла до ви- 
сновку, що весь складний комплекс дислокацій в середньому Прилніп- 
ров'ї має зсувове походження. Серед зсувових форм вона виділяє зсу- 
ви великих масивів берегових схилів річки, зсуви-опливини, скиби дав- 
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ніших порід у четвертинних річкових пісках і підводне сповзання 
верств. Ці процеси сповзання Мішуніна пов'язує з розвитком річкових 
долин, зокрема долини Дніпра в районі Канева. Основним недоліком 
роботи цієї дослідниці є те, що вона приймає наслідок історії геоло- 
гічного розвитку середнього Придніпров'я - - справді дуже поширені там 
зсуви--за причину дислокацій верств р осадочних порід на Ка- 
нівщині. 

Загальні відомості про рельєф докембрійського кристалічного фун- 
даменту Російської платформи в 1954 р. опублікував О. О. Бакіров. Він 
виділяє такі головні тектонічні елементи: Азово-Подільський щит, по- 
ховане склепіння -- Білоруське, Донецько-Мангишлацький кряж, Дніп- 
ровсько-Донецьку западину, Прип'ятський прогин, області крайових пе- 
редгірних прогинів -- Причорноморську і Львівську. 

І. С. Шарапов у роботі про основні риси тектоніки і етапи розвит- 
ку Дніпровсько-Донецької западини (1949, 1953) приєднується до 
думки, що Донецька складчаста зона не продовжується в межі запади- 
ни і відмежована від неї Придонецьким прогином. Він твердить, що 
єдиний Полісько-Донецький прогин Російської платформи включає та- 
кі складові частини, як Донецький кряж, Дніпровсько- Донецька запа- 
дина і Єльсько-Шатилківська западина. Прогин існував і розвивався в 
середньодевонську епоху. 

З тектонічними рухами в западині М. В. Чирвінська (1954) по- 
в'язує характер співвідношення стратиграфічних комплексів осадочної 
товщі. Вона відзначає наявність різко виявленої незгідності між па- 
леовоєм і мезозоєм на південно-західному краї западини і, зокрема, 
на крилах піднять, обернених до центрального її грабена. Різкі поверх- 
ні незгідності виявлені між карбоном і тріасом, так само між тріасом 
і юрою, юрою і нижньою крейдою (2), нижньою і верхньою крей- 
дою, крейдою і палеогеном. Спостерігається також, що потужність 
верств і фації витримуються однаково на крилах і склепіннях піднять. 
У товщі палеозою М. В. Чирвінська виявила декілька поверхень, які 
розмежовують пачки верств. Яскраво видно межі між турнейським і 
візейським ярусами і в середньому візе (СІЇ, Се ). Явища  виклиню- 
вання тут не помітні, але чітко простежується випадання з- розрізу 
верхньої частини стратиграфічних комплексів і зміщення склепінь під- 
нять. Загальне зменшення потужностей стратиграфічних комплексів 
пояснюється саме цим випаданням стратиграфічних комплексів, тобто 
перервами в седиментації осадків. 

Їстотні доповнення до відомостей про стратиграфію і літологію 
пермських відкладів Дніпровсько- Донецької западини дала Т. Ю. Лап- 
чик (1954). Вона виділяє, на підставі літологічних даних, відклади піз- 
ньопермського віку -- коренівську світу, і нижню перм -- світи пере- 
сазьку та чернігівську. За Її даними, нижньолермські відклади транс- 
гресивно залягають на карбонових і з перервою перекриваються верх- 
ньопермськими. За віком нижня перм Дніпровсько-Донецької западини 
порівнюється з вапняково-доломітовою, а верхня її частина з  соле- 
носними відкладами Донбасу. Генетично це осадки лагунно-морського 
типу. Верхня перм континентальна; переважають в її складі озер- 
но-річкові відклади. На підставі знахідок палеонтологічних решток 
в районі Домановичів Т. Ю. Лапчик вважає можливим порівню- 
вати верхню перм западини з відкладами татарського ярусу інших 
районів. 

Розглядаючи палеозойські вулканогенні утворення на Чернігівщи- 
ні, Т. Ю. Лапчик (1954) поділяє їх на комплекси: нижній ефузивно- 
осадочний, нижній ефузивний, туфітовий, верхній ефузивно-осадочний 
і верхній ефузивний. За віком всю ефузивно-осадочну серію Лапчик 
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зідносить до девону. Докладніше питання стратиграфії вулканогенної 
товщі Дніпровсько-Донецької западини висвітлені в роботі Л. Г. Бер- 
надської, Т. Ю. Лапчик і І. С. Усенка (1954). 

К. О. Новик (1954), висвітлюючи стратиграфію девонських відкла- 
дів Дніпровсько- Донецької западини, виділяє умовно нижній палео- 
зой, що виявлений строкатоколірними пісковиками, підстелює соленос- 
ні верстви і лежить на докембрійському фундаменті. В складі девон- 
ської системи вона виділяє середній відділ, з живетським ярусом, що 
включає підсольову і  соленосну товщі. У складі верхнього девочу 
виділяються яруси фаменський і франський. Вона пише також про 
девонську карбонатну товщу, що в корінному заляганні ще не виявле- 
на, але про наявність її свідчать карбонатні породи в брекчіях на соля- 
них куполах. Далі К. О. Новик описує глинисто-ангідритову і глинисто- 
мергелисту товщі девонського віку. 

Стратиграфію верхньопалеозойських відкладів району Радченкова 
в межах Дніпровсько- Донецької западини недавно уточнили А. О. Бі- 
лик, Н. Є. Бражнікова, М.О. Карпова, М. П. Кожич-Зеленко Іі 
В. А. Хоменко (1954). Ці автори характеризують відклади візейського 
й намюрського ярусів, виділяють нижню--глинисто-вапнякову і верх- 
ню -- піскувату товщі, що за віком відповідають башкирському яру- 
су. До пермських і тріасових відкладів вони залічують: 1) піщано- 
глинисту світу, умовно пермського віку, 2) піщану світу і 3) гли- 
нисту світу. 

Деякі дані про пермські й тріасові відклади западини недавно по- 
відомив В. К. Гавриш (1955).Він, услід за Т. Ю. Лапчик, поділяє стро- 
катсколірну товщу на відклади пермські і тріасові, У складі пермської 
системи описано товщі: І) глинисту -- нижньопермську, 2) піщану - 
верхньопермську. До тріасової системи Гавриш відносить товщі: 1) пі- 
щано-вапняково-глинисту і 2) глинисто-піщану--нижіньотріасову, 

Докладну характеристику літології крейдових відкладів | Дніп- 
ровсько-Донецької западини подав Г. І. Бушинський (1954). Він 
приймає такий стратиграфічний поділ крейдових відкладів у межах 
западини: нижній відділ, з ярусами: валанжинським, готеривським, ба- 
ремським, аптським і альбським, і верхній відділ, у складі ярусів: се- 
номанського, туронського, коньякського, сантонського, кампанського, 
маастрихтського та датського. Бушинський наводить дані про палео- 
географічні умови для окремих віків крейдового періоду, характеризує 
літологічний склад і органічні рештки кожного з ярусів цієї системи, 
Робота цього дослідника багата фактичним матеріалом і важлива для 
висвітлення історії осадкоутворення у крейдовому періоді в Дніпров- 
сько-Донецькій западині і на Донецькому кряжі. 

Деякі нові дані про особливості нижньокрейдових відкладів у ме- 
жах  північно-західних окраїн Донецького кряжа дано в роботі 
І. І. Литвина і С. В. Корольової (1955). Для цієї ж області відомості 
про форамініфери київського ярусу і їх стратиграфічне значення на- 
водить Г. Д. Соболєв; про відклади полтавської серії на північно- 
західних окраїнах Донбасу і полтавські червоноколірні породи району 
с. Михайлівки пишуть К. С. Усенко (1955) та Н. А. Ремізов (1955) і 
про третинні і четвертинні відклади -- Т. Ф. Євсєєв (1955). 

Як видно з наведеного огляду, інтенсивність вивчення геологічної 
будови Дніпровсько-Донецької западини з року в рік збільшується. З 
кожним роком число колективів, які беруть участь у геологічних 
дослідженнях зростає. Наближається час, коли в результаті колектив- 
них зусиль питання геологічної будови і мінеральних ресурсів наді 
цієї западини буде остаточно з'ясоване. 
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3. СТРАТИГРАФІЯ 


У будові Дніпровсько-Донецької западини беруть участь відкла- 
ди докембрію, нижнього  палеозою, девонського, кам"! яновугільного, 
пермського, тріасового, юрського, крейдового, третинного й четвертин- 
ного віку. Четвертинні й третинні відклади відслонюються повсюдно, 
крейда облямовує північно-східний край западини, відслонюється на 
межі Донецького кряжа і Дніпровсько- «Донецької западини. У Каніз- 
ському дислокованому районі та біля ст. Лозозої відслонені верстви 


юрської системи. На всій іншій території западини крейдові і юрські 


відклади, так само як і більш давні наверствування, лежать на знач- 
ній глибині. 
Глибинна геологія  Дніпровсько-Донецької западини висвітлена 


недостатньо, Значна кількість свердловин пройшла лише крейдові і 


юрські породи. В осьовій частині западини найглибші свердловини не 
вийшли з верств кам'яновугільного й девонського віку. На бортах запа- 
дини, особливо на її південно-західному крилі, велика кількість сверд- 
ловин пройшла весь комплекс осадочних наверствувань і врізалась У 
докембрійський фундамент. 


ДОКЕМБРІЙ 


Докембрійський фундамент Дніпровсько-Донецької западини ле-. 


жить на значній глибині. Дані про особливості та склад його одержані 
в результаті глибокого буріння та геофізичних спостережень. 
Поверхня кристалічного фундаменту південно-західної частини Ро- 
сійської платформи дуже нерівна. В його рельєфі, якщо розглядати 
фундаменти з заходу на схід, виявлено три ступені. Верхню становить 
Український кристалічний щит. Йому відповідає Воронезький криста- 
лічний масив. До осьової частини западини поверхня кристалічного 
фундаменту спочатку повільно, далі круто, падає. Осьова частина за- 
падини являє собою ровоподібне заглиблення, обмежене бортами, що 
становлять середню, проміжну ступінь між Українським кристалічним 
щитом і ровоподібним грабеном. Коливання висот поверхні кристалічно- 


го фундаменту дуже велике і характеризується такими усередненими 


цифрами: 
Кристалічний щит . . 0. 920 -- -60 м; 
Середньодніпровський схил, або. на 
западини . . . о х -60 -- --1400 м; 
Центральний рів . . . . . . 2 --1400 чо --6000 м; 
Північно-східний схил . -Р50 -- --1970 м. 


| Ці дані показують, що кристалічний фундамент південно- західної 
частини Російської платформи являє собою гірську країну, поховану 
під потужними товщами осадочних порід. Вона складається з окремих 
блоків, обмежованих розломами і зміщених один по відношенню до 
одного на різну глибину. Поверхня блоків нахилена по-різному до пло- 
щини горизонту. Блоки мають круті схили і сильно розчленовані ерозією. 
Ці особливості позначаються на складній картині геофізичного поля 
всієї області западини. Картина ця особливо складна тому, що блоки 
фундаменту мають до того й різний. петрографічний склад. 

Накладена на кристалічний фундамент товща осадочних порід 
Дніпровсько-Донецької западиня формувалася в процесі безперервної 
рухливості земної кори в області седиментації. Це, в свою чергу, зумо- 
вило надзвичайну змінність літофацій, потужностей, просторового роз- 
міщення верств окремих статиграфічних комплексів і їх подальших 
дислокацій. 


Повертаючись до складу докембрійського фундаменту западини, 


слід відзначити недостатність фактичного матеріалу навіть для загаль- 
ної його характеристики. 
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Середньодніпровський схил кристалічного фундаменту простеже-. 
ний в ряді свердловин, але вивчені породи лише з свердловин у Рай- 
озері, Царичанці і Михайлівці. В цих районах кристалічні породи за- 
лягають на глибинах: Райозеро -- 1433, Царичанка -- 647, Михайлів- 
ка--1453 м. Михайлівська свердловина, розміщена на невеликому від-| 
даленні -- 7 км -- від Царичанки, через відсутність керну не охаракте- 
ризована. 

За описом І. С. Усенка, у свердловині в Райозері виявлено біоти- 
то-гранатовий мігматит. Головні породоутворюючі мінерали його--по- 
льові шпати, кварц та біотит, другорядний - - гранат. Хімічний склад 
породи, за даними цього ж дослідника, такий: 


510,» ......7408 баб ........1419 
ті, ......0,10- Маг... .....-.9170 
А . -.. . 13,40 КЕ ........426 
ЕегОз гомо ов Боб 1,08 Ре0, С РО . 0,11 
ке0....... 2,29 50з.........030 
Мао .....-: 003 но ........005 
Мео ...... 0,36 В.п. п... : ... 0,32 

| Разом. . .10027. 


. Мігматит за складом близький до граніту; Це порода перила, зба-. 
гачена на глинозем. 

Кристалічна порода з Царичанської свердловини, за визначенням 
Усенка, представлена середньозернистим, місцями сильно  епідотизо-. 
ваним і окварцованим, аплітоїдним гранітом. Головними породоутво- 
рюючими мінералами в ньому є польовий шпат і кварц; темноколірний. 
мінерал, наявний у невеликій кількості, представлений. хлоритом, що, 
розвинувся з біотиту. Серицит у невеликій кількості розвивається по 
польовому шпату. Останній представлений частково  плагіоклазом, 
частково калійовим польовим шпатом. Зерна їх ізометричні, роздроб- 
лені і в деякій мірі деформовані та заміщені кліноцоїзитом. 

У центральній частині Дніпровсько-Донецької западини кристаліч- 
ний докембрійський фундамент виявлений лише в двох місцях на гли- 
бинах: в районі НЧернігова-- 2751, в районі с. Смілого-- 2218 м.. 
Опис порід, виявлених тут у свердловинах, дав І. С. Усенко. ., 

Чернігівська свердловина пройшла  осадочно-метаморфічні, маг- 
матичні й змішані породи. Всі вони сильно звітрілі, каолінізовані, кар- 
бонатизовані, іноді серицитизовані -- до повного заміщення польових 
шпатів і темноколірних складових частин. 

Осадочно- метаморфічні породи представлені переважно дрібнозер- 
нистим біотитовим гнейсом; серед інших відмін гнейсів перераховують- 
ся: біотит--гранатовий, силіманіт- -андалузитовий (виявлений лише в 
одному шліфі). Біотитовий гнейс -- порода темносірого кольору, рівно- 
мірнозерниста, з типовою гранобластовою структурою. Головні поро- 
доутворюючі мінерали в його складі: кварц, польовий шпат і біотит. 
Серед акцесорних мінералів виявлено пірит, рутил, циркон; циркон і, 
частково, рутил вважаються реліктовими мінералами. В окремих про- 
верстках біотитових гнейсів зустрічається незначна кількість рожевого 
гранату. Тоді утворюються біотито-гранатові різновидності гнейсів, і 
вони виявляють ознаки гранітизації. Серед останніх інколи зустріча- 


ються проверстки, силіманіто- андалузитового гнейсу. Товща гнейсів і 


мігматитів пересічена прожилками аплітоїдного сірого, частково роже- 
вого, граніту. В ньому І. С. Усенко відзначає наявність прожилка звіт- 
рілої ефузивної породи. З гібридних кристалічних порід, виявлених 
чернігівською свердловиною, виділено типові мігматити, зокрема біо- 
тито-гранатову їх відміну. Структура цих порід гранобластова, рідше 
катакластична. Кристалічні породи докембрійського фундаменту від- 
звачаються тут великим ступенем звітрення. Польові шпати в них 


39і 


майже повністю заміщені карбонатом, серицитом, частково каоліном. 
Біотит також повністю звітрілий і заміщений прозорою гідрослюдою 
з виділенням деякої кількості гідроокислів заліза. 

Кора звітрювання на докембрії в чернігівській свердловині пе- 
рекрита девонськими відкладами. Цілком очевидно, що занурення Чер- 
нігівського підземного кристалічного блоку почалося перед деконом і 
воно являє собою якийсь, уже не перший, етап в його формуванні. 
Можна вважати, що ті ділянки центральної частини Дніпровсько-До- 
нецької западини, які занурені глибше Чернігівського виступу, як-от, 
Нижньоприп'ятська або Суло-Псьольська депресії, почали формувати- 
ся раніш від занурень у районі Чернігова. Тому в депресіях централь- 
ної частини западини ймовірне поширення відкладів давнішого за де- 
вонський віку, З цього погляду твердження про нижньопалеозойський 
вік строкатоколірних пісковиків підсольової товщі не може викликати 
заперечень. Разом з тим розвиток западини тривав і в післядевонський 
час, коли в процес опускання втягувалися прилеглі частини бортів за- 
падини. Доказом цього може бути наявність кори звітрювання на до- 
кембрії Воронезького кристалічного масиву, яку, за повідомленням 
Я. К. Писарчука (1952), виявлено під морськими відкладами живет- 
ського ярусу. Поряд з цим у межах лівнічно-західного борту западини, 
в Путивлі, докембрійський фундамент перекритий кам'яновугільними 
відкладами. 

Докембрійський кристалічний фундамент у районі с. Смілого ле- 
жить на глибині 2918 м. За глибиною занурення ця область подібна 
до центральної зони Дкіпровсько- Донецької западини, а за структурою 
це її північно-східний борт, що східчастими скидами опущений на знач- 
ну глибину. З цього погляду смілівська і путивльська свердловини ви- 
світлюють одну і ту ж сторону структури докембрію кристалічного фун: 
даменту западини. 

Породи, виявлені в смілівській свердловині, І. С. Усенко визначив 
як докембрійські осадочно-метаморфічні, гібридного типу. Це каолі- 
нізовані біотито-гранатові мігматити з типовою гранобластовою струк: 
турою і біотитові гнейси. В типовому біотитовому гнейсі свердловина 
ії зупинена. Породи кристалічного фундаменту в районі с. Смілого силь- 
но звітрілі. З глибиною продукти каолінізації зникають, порода стає 
свіжою. В ній переважає гранітний матеріал. Мінералогічний склад 
мігматитів одноманітний: польові шпати, сильно каолінізовані і сери- 
цитизовані; кварц, місцями катаклазований; гранат, у тріщинах якого 
наявний зеленуватий хлорит; біотит, цілком звітрілий 1 заміщений гід- 
рослюдою та бурою глинистою масою. Гнейс, що складовою частиною 
входить у мігматит, як відзначає Усенко, складається З темнобурого 
біотиту, дрібних зерен кварцу,  плагіоклазу, калійового польового 
шпату і незначної кількості окатаних реліктових мінералів, переваж- 
но циркону. Гнейси збагачені на глинозем. 

Кристалічні породи у Путивльському районі виявлені на глибині 
970 м. За даними І. С. Усенка, це біотито-дистеновий гнейс осадочно- 
метаморфічного походження. Головні складові частини його: кварц, 
плагіоклаз, калійовий польовий шпат, біотит і дистен. Крім них зустрі- 
чаються призматичні кристали апатиту і окатані зерна циркону. Хі- 
мічний склад гнейсів, виявлених у бвердловинах районів | Путивля і 
Смілого, розміщених на невеликій віддалі одна від одної, дуже близь- 
кий (див. таблицю на стор. 393). Як свідчить Усенко, наведений хімічний 
склад не характерний для магматичних порід. 

Потрібно, далі, відзначити й те, що породи, як про це можна мір- 
кувати на підставі дуже обмежених матеріалів з північно-східного бор- 
ту Дніпровсько-Донецької западини і Чернігівського району, в меншій 
мірі збагачені на інтрузивні маси в порівнянні з областю Україн- 
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1 2 3 
зб: 55 66,98 68,60 

с? з РОдвнни 0,67 0,69 яз 
АМО 1998 1331 15,36 
ре зо 0.76 0,66 0,46 
РО .... 6,39 5,09 5.02 
Мао... 010 005 сл. 
Мао: 1... 3,94 260 2,89 
сабо 3.36 2131 140 
Мао ... 206 263 269 
| торних 206 190 495 
ВО, зни 017 017 011 
а ел 011 008 010 
но... 010 оп Т 005 
В Й 135 144 130 
Разом .. | 9963 99,57 99,66 


1--Путивль; 2--3--Сміле, 


а дань щита. Це явище, на наш погляд, пояснюється тим, 
де | ристалічний щит зрізаний денудацією, загалом, на 
кб нижчому рівні, який відслонює корені докембрійських склад- 
вн ран з ом У Дніпровсько-Донецькій западині захо- 
ця ц рівень набагато вищого поверху, який відповідає 
зно здам У періоду палеозою. Природно, що осадочно- 
бо з ок той час збереглися від знищення чна віднос- 
Он чаю обставина, яка змушує вбачати переважання оса- 
края р - х порід у кристалічному фундаменті западини, по- 
За онінем системі докембрійських складчастих побудов тепе- 
п уранавин міжгіря, інтрагеосинкліналь, складену по- 
полеми Дншими в порівнянні з синтектонічними інтрагесан- 
фа не тоді гірськими системами, Українського кристалічного 
зі ба ороневниго кристалічного масиву. Вся ця складна система 
рських побудов на початок девонського періоду була вже цілком зрі 
нена, і на її основі пізніш розвивалися нові структури. - ан 
заманою з найбільш ранніх етапів формування кристалічного фун- 
нту було утворення криворізької серії порід. У Дніпровсько-До- 
нецькти западині вони складають Кременчуцький вал, що простяга 
ся від Дніпра на північно-північний схід до с. Остап'є на Пелі. 
Структурне продовження Кременчуцького валу в осьовій бі и- 
і не простежується. Пізніші дислокації і накладення молодших бор 
б кедепим Ан З сліди. Однак можна твердити, що з просуванням 
прань зола ям до Воронезького кристалічного масиву, об- 
а ре ня порід залізорудної формації збільшується. Східне 
Р докеморійської інтрагеосинкліналі зазнавало нових напружень 
б 2 дозивоною рвонна під час формування криворізької структури, 
ай | ор езького кристалічного масиву | його зчленування 
дя ніпровсько Донецькою западиною розвивалась у плані давні- 
о норориацію. Саме в такому плані розвитку структури до- 
рійського фундаменту південно-західної частини Російської плат- 


форми знаходить пояснення зв'я і 
й оди: ясне! зок залізорудних формацій 
Рогу і Курської магнітної аномалії, й ОАИКРАВ ЕН 


ПАЛЕОЗОЙСЬКА ГРУПА 


кі лота палеозойської групи в Дніпровсько-Донецькій западині 
зна б і на всьому п просторі від нижньої течії р. Прип'яті до захід- 

країн Донецького кряжа. Відслонені вони лише в кепроках де- 
яких соляних структур. 
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- ; - ло 
Загальна потужність палеозойських відкладів у і. ато цнані 
нецькій западині вимірюється кількома тисячами метрів. р 


і ій і і ітких 

фічний поділ палеозою в тих МІСЦЯХ здійснено на з оо 
і палеонтологічних решток, ра ато 

зманюа ан вс атиграфічних розрізів у запа 


р орні С нерівняльний характеристик не- 
і ще дуже рідка 1 для -по он 
нання Нові дані в цьому розумінні надходять з оаацм о юю 
све дловиною. Тому описувана далі схема стратиграфін: о поділу ле 
ррраноннн я відкладів западини, яка складена на рівні Здано а 
за 1954 рік даних, має відносну точність. Разом з тим зр вій зр зи 
загальне спрямування  геологоісторичного розвитку 
4 ти, в основному, висвітлени Й то 
зв іоно палеозою Дніпровсько-Донецької западини аасжабеНЬ 
нижньопалеозойські (?), девонські, кам яновугільні й перме сла 
ди. Стратиграфічний поділ палеонтологічно обгрувтованняк пін 
девонської і кам'яновугільної систем. жир падезномо ві орнеан 
ські відклади діляться на окремі стратиграфічні комплек - 
і лі і ївнянь. 
.літологічних даних та порі | 
С | Таблиця 20 


і і ецької 
Схема стратиграфічного поділу палеозойських відкладів Дніпровсько Донец 


западини 
й : і | 


і Світа 
Система | Відділ | Ярус 
Кам'яновугільна Нижній | Турнейський 
ї 
Фаменський Глинисто-ангідритова та 
Верхній рі глинисто-мергельна 
Франевкий Карбонатна 
р 
аа он за 
Девонська Соленосна 
й са Живетський р Осадочно- 
СЕРІЯ З Підсоленос- ефузивна 
на Е 
Нижньопалеозойсь ка 
і піщано-глиниста 
Нижній палеозой ноги 


Докембрій Кристалічний фундамент 


Нижній палеозой (2). Нижньопалеозойські вудетади ерочн 
сько-Донецькій западині виділяються умовно. Сюди о. й еф ньо 
О. С. Махнач зараховують товщу теригенних відклад У 


і ндаменті і пе- 
лягає на кристалічному фунд: 
снеоні аю она рн си однак палеонтологічно геж не 


прип'ятської западини, біля На- 
; бинах 2864 


і ічними ознаками нижньопалеозойські відклади піз- 


рекрита верствами яв, ць Хор, Яр 
йоні Нижньо 

охарактеризованого. В район - о 

бі і Мозиря, кристалічний фундамент виявлений на 


і 2340 м. За літологі 


і Її - ; ають 
нічно-західної частини Дніпровсько- Донецької ранні, рн ЗА 
і і нижньокембрійсь 
аненко і Махнач, близькі до и 
сн На цій підставі вся товща зачисляється до нижнього палеозою, 


і а. 
не до живетського ярусу, на відклади якого вона теж схож 
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У складі нижньопалеозойських відкладів Стефаненко і Махнач ви- 
діляють окремі літологічні горизонти. Нижню частину Їх скла- 
дають піски, алеврити, алевроліти, слабо зцементовані пісковики. Во- 
ни мають змінне забарвлення, в якому переважають червонобурі, жов- 
ті та інші тони. Піски й пісковики переважно дрібнозернисті. Піскови- 
ки цементовані карбонатним цементом. У верхній частині горизонту 
виявлені проверстки гравію і конгломерату з гальки кварцу Й квар- 
циту. Потужність горизонту близько 180 м. Вищий горизонт 
нижньопалеозойських відкладів представлений пісковиками темносіро- 
го забарвлення. Пісковики верствуваті, в окремих місцях з домішкою 
глинистої гальки або конгломерату. В нижніх верствах цього горизонту 
багато проверстків гальки, а весь він збагачений на вулканогенний ма- 
теріал. Потужність його примірно 80 м. Завершується нижньо-! 
палеозойська товща наверствуваннями кварцово-польовошпатових піс- 
ковиків, алевролітів та глин темнозеленого і зеленуватосірого, майже 
чорного, кольорів. Пісковики добре зцементовані, сильно хлоритизова- 
ні. Серед них виявлено проверсток доломіту. Потужність цього горизон- 
ту близько 20 м. | те тій б й і 

| У складі нижнього палеозою північно-західної частини Дніпров- 
сько-Донецької западини велике значення має наявність вулканоген- 
чих продуктів. Утворення їх слід пов'язувати, очевидно, з тією потуж- 
ною вулканічною діяльністю,:яка мала місце в ранньому палеозої на 
північно-західних схилах Українського кристалічного щита, За віком 
нижньопалеозойські відклади в Дніпровсько-Донецькій западині можуть 
належати системам від рифейської до силурійської. 

Осадочно-ефузивна світа. Наявність вулканогенних відкладів у 
надрах Дніпровсько-Донецької западини припускалась нами ще в 
1937 р. і була обгрунтована в 1946 р. Опорна свердловина в районі 
Чернігова виявила вулканогенні відклади на глибині від 1587 до 
2751 м, тобто потужністю в 1164 м. 

У північно-західній частині Дніпровсько- Донецької западини вул- 
канічні породи виявлені під соленосною товщею в Старобіні. Чернігів- 
ська осадочно-ефузивна товща складається з покривів оснбвних порід, 
що чергуються з верствами пірогенних кластолітів і нормальних оса- 
дочних порід (Бернадська, Лапчик, Усенко, 1954). Покривів виявлено 
близько десяти; потужність їх змінюється від кількох до 140 м. З 1160 м 
(округло) загальної потужності осадочно-ефузивної світи на долю нор- 
мальних осадочних порід припадає коло 300 м; сумарна потужність 
туфогенних кластолітів дорівнює 445, а покривів, складених вулкані- 
тами, 415 м. 

Осадочно-ефузивна світа на території Чернігівщини залягає без- 
посередньо на кристалічному докембрійському фундаменті. Вгорі вулка- 
ногенні відклади тут перекриті незгідно верствами глини, глинистих 
сланців, вапняків та пісковиків верхньої частини візейського ярусу 
кам'яновугільної системи. Складну вулканогенну товщу наверствувань 
на Чернігівщині Т. Ю. Лапчик (1954) поділяє на послідовно накладені 
комплекси: І) нижній ефузивно-осадочний, 2) нижній ефузивний, 
3) туфітовий, 4) верхній ефузивно-осадочний і 5) верхній ефузивний. 
Дослідниця вважає, що за віком чернігівська осадочно-ефузивна сві- 
та належить: нижніми її чотирма комплексами -- до франського ярусу, 
а верхнім ефузивним комплексом, можливо, до верхньої частини фран- 
ського і низів фаменського ярусів. 

Крім Чернігівщини, продукти вулканічної діяльності виявлені в 
брекчіях кам'яних шапок на соляних куполах в Ромнах, Лубнах, Пол- 
таві, Висачках, Ромодані, Дмитріївці, Радченкові (Малі. Сорочинці --. 
Гоголів), Краснограді, Синельникові. На підставі поширення вулкані- 
тів і геофізичних даних можна твердити, що базальтові породи в 
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глибинах Дніпровсько- Донецької западини утворюють розрізнені по- 
криви, під якими залягає солевмісна девонська серія. й дчже бів. 
Генетично породи чернігівської осадочно-ефузивіної сер же рів 
номанітні. Наводимо їх характеристику за визначенням 4. г. р ад 
ської, Т. Ю. Лапчик і І. С. Усенка (1954). Нормально-осадочні пор Ди 
поділяються на дві генетичні групи -- кластогенну І хемог ну. До 
кластогенних порід належать аргіліти, алевроліти та піскови з не" 
значним вмістом пірогенного матеріалу. Хемогенні породи представле 
ні вапняками, доломітами й ангідритом, що зосереджені, пере , 


в нижній частині розрізу. Закономірностей в заляганні кластогенних 


порід у вертикальному розрізі не виявлено. Аргіліти, алевроліти и дріб- 
нозернисті пісковики переверствовуються між собою, відбива Юр (т. 
мічність коливальних рухів у процесі прогинання дна западини. рі" 
літи -- темносірі, щільні породи, складені глинистим, пелітовим ма 
ріалом, в якому значну роль відіграють карбонати, іноді гідроокисли 
заліза, що, очевидно, є результатом розпаду основних ефузив их Мо 
рід. Алевроліти за складом близькі до аргілітів. Вони містять значну 
кількість більш крупного кластичного матеріалу, переважно  уламк 
кварцу. Серед пісковиків переважають дрібнозернисті відміни, складе" 
ні головним чином з уламків кварцу. Уламки польового шпату, м е 
титу й піроксену виявлені у незначній кількості. Цемент у пісковиках 
пелітовий, часто  слюдисто-карбонатний. В алевролітах ї піс ках 
виявлена незначна кількість пірогенного матеріалу -- вулканічного по 
пелу і дрібних уламків ефузивів. Вапняки дрібнозернисті, пли б, 
сірого кольору, тонковерствуваті й переверствовані з аргілі ами. 9 
тужність аргіліто-вапнякових пачок змінюється від ! до | - смотен 
ні породи більш-менш значно поширені лише в нижній частині. до 
но-вулканічної світи, на глибинах понад 2600 м. У цій часті ї розріз 
складається з  переверствовання дрібнозернистих . доломітизо іти 
вапняків, у товщі яких наявні тоненькі, в Кілька сантиметрів 5 є щи, 
проверстки ангідриту, що переходить у гіпс, з аргілітами і у 
ми Уекладі осадочної товщі значне місце займають туфогенні поро- 
ди, що відзначаються великим вмістом пірокластичного матеріалу. 9. 
ни характеризуються великою змінністю структури. еред п дю 
ляють туфогенні аргіліти і туфогенні конгломерати, з усім ними 
ми відмінами між ними -- туфогенними алевролітами й ту 
ісковиками. ри | 
я туфогенні породи складені продуктами дезинтеграції базаль 
тів і, частково, діабазів та порфіритів. Уламки зцементовані : млізистим, 
карбонатним, рідше пелітовим матеріалом з домушкою вул чного 
попелу, або ж цемент опаловий і халцедоновий. рернадська, «Лапчик 
і Усенко вважають, що вулканіти чернігівської світи представлені ї ро- 
дуктами диференціації базальтової магми, Які в ряді проміжк я 2 
різу сильно зруйновані -- озалізнені та каолінізовані. Піай е Серед 
них базальтів, менше -- діабазів, порфіритів, ефузивних анал 
ксенітів та трахідолеритів. - 
по Згадані автори  пвердять також, що виливання лав на поверхню в 
межах западини відбувалось одночасно з відкладанням класто 


нормального складу -- аргілітів, алевролітів, пісковиків, а частково | 
хемогенних продуктів. Формування нормальних осадочних порід з ле" 
реверствованих з ними вулканітів -- це синхронний процес одн 


пу, розвиток якого зумовлений  прогинанням Дніпровсько- Донецької 
, М 


западини вздовж регіональних глибоких розломів. Однак простягалня 
розломів, що були шляхами виверження вулканогенних мас, очевидно, 
було скоріш поперечним, а не поздовжнім, як думають автори. 
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Девонська система 


Відклади девонської системи в Дніпровсько-Донецькій западині 
стали відомі в 1936 р., коли О. М. Куциба виявив їх у складі брекчій 
на Висачківському соляному куполі. Вони були визначені як належні 
до євлановських верств верхньої частини франського ярусу (О. М. Ку- 
циба і П. Л. Шульга, 1938). Пізніше брекчії девонських порід були 
виявлені на соляних куполах у районі м. Слов'янська, с. Петровського 
та ін. У роки перед Великою Вітчизняною війною була установлена 
наявність серед девонських відкладів потужної солевмісної товщі, що 
їі до того відносили до пермської системи. 

Стратиграфію девонських відкладів Дніпровсько-Донецької за- 
падини розробляли О. М. Куциба і П. Л. Шульга (1948), 1. Н. Лоба- 
нов і А. Є. Юнгерман (1937), 3. О. Мішуніна (1953), Д. П. Назаренко 
(1939), А. С. Пересвєтов (1950), Р. М. Пістрак (1950), Ц. Н. Пітков- 
ська (1940), О. Я. Стефаненко і О. С. Махнач (1952, 1953), Н. Н. Ти- 
хонович (1951), Д. В. Фурсенко та ін. Основні стратиграфічні комплек- 
си сучасного поділу девонських відкладів у цьому районі виділила 
К. О. Новик (1954). 

Живетський ярус. Підсоленосна світа. Нижні верстви де- 
вонської системи виявлені в небагатьох районах. Сюди належать від- 
клади, що підстелюють соленосну світу девону в районі Полтави. Під. 
соленосні відклади виявлені в північно-західній частині Дніпровсько-До- 
нецької западини. Їх вік А. В. Фурсенко визначив як нижньофранський 
і порівнює їх з щигровськими верствами. До цієї думки приєдналися 
також О. Я. Стефаненко і О. С. Махнач, К. О. Новик визначає вік під- 
соленосної товщі як живетський. Наявні дані поки що не дають підстав 
для остаточного розв'язання питання про належність Їх до франського 
чи живетського ярусу або ж про наявність тут кількох соленосних го- 
ризонтів. 

Літологічний склад верств, що підстелюють девонську соленосну 
формацію в Дніпровсько-Донецькій западині, змінний, У районі 
м. Полтави під сіллю, на глибині коло 3000 м, як повідомляє К. О. Но- 
вик, залягає товща темносірих глинистих сланців, пробурених на тов- 
щину 30 м. 

У північно-західній частині Дніпровсько-Донецької западини, за 
даними Стефаненка і Махнача, підсольові відклади виявлені внизу верст- 
вами доломіту й доломітизованого мергелю. Вони складають товщу по- 
гужністю близько 50 м, забарвлену в сірий і жовтуватосірий кольори. 
В складі тонкокристалічного доломіту зустрічаються гнізда ангідриту, 
а в верствах доломітизованого мергелю --- проверстки гіпсу. Верхня тов- 
ща відкладів потужністю близько 200 м складена строкатоколірними 
глинами з проверстками пісковиків, алевролітів, піску і, іноді, доломіту. 
Органічних решток у строкатоколірній товщі не виявлено, На північно- 
му заході Дніпровсько-Донецької западини 0. Я. Стефаненко | 
О. С. Махнач виділяють потужну, близько 400 м, товщу відкладів, що 
залягає над строкатоколірними відкладами і під соленосною світою. В 
її складі виділяється внизу доломітово-ангідритовий горизонт з решт- 
ками лінгул та  листоногого -- Езіпегіа уцшірагіз І, цік. сумарною 
потужністю, на думку Стефаненка й Махнача, до 200 м. На цих відкла- 
дах лежать верстви вапнякового горизонту, потужністю 70 м, з рештка- 
ми Ійпеиіа зр., Ргодисіейа бегтіпає Егесі. Сатагоїоесріа сегпобепи- 
са Ма. Сугіоврігіївг агспіасі У егп. Ще вище виділяється товща 
верств доломітового горизонту, потужністю 75 м, з рештками Сугіоврі- 
гіїег сі. Іебедіапісиз М а І. Завершується підсоленосна світа верствами 
доломітового горизонту, потужністю до 50 м, На щих відкладах згідно 
залягають верстви соленосної світи. 
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Подібний до наведеного літологічний склад підсоленосних відкла- 
дів, очевидно, поширений і в більш південно-східних, синтектонічних 
з нижньоприп'ятським, районах Дніпровсько-Донецької западини. 

Соленосна світа. Вперше соленосні відклади були виявлені в райо- 
ні м. Ромен, Пізніш наявність їх була констатована в багатьох районах 
Дніпровсько-Донецької западини. 

Літологічний склад соленосних верств досить різноманітний. До со- 
леносної світи ми зараховуємо дуже потужну товшу відкладів, яка 
зверху обмежена поверхнею розмиву і перекрита бітумінозними верст- 
вами, а внизу без помітної перерви переходить у підстелюючу підсоле- 
носну світу. В цих межах соленосні відклади, за зведеними даними 
О. М. Куциби, становлять, зверху вниз, верстви алевролітів, карбонат- 
них пісковиків, піскуватих вапняків, сланців, мергелів та глин з про- 
верстками гіпсу, ангідриту й кам'яної солі. Нижче верстви збага- 
чені на гіпс і ангідрит, переверствовані з пачками карбонатної глини, 
мергелю й доломітизованого вапняку. Нижчі верстви здебільшого вияв- 
лені сланцями, мергелем і глиною з пачками гіпсо-ангідриту й кам'яної 
солі. В цих відкладах зустрічаються рештки брахіопод та звуглені част- 
ки рослин. Нижчі горизонти соленосних відкладів складає переверство- 
вання глини, сланців, ангідритів і соляних порід. Поклади солі, грубо- 
або дрібнокристалічної, забарвлені в сірий, бурий, оранжовий, синю- 
ватий колір. Сіль прозора, іноді з проверстками глинистих сланціз; 
нижче кількість цих проверстків збільшується, Товща відкладів являє 
собою переверствовання сланців, аргілітів, глин і солі. В нижній части- 
ні аргіліти й глини бітумінозні, Далі нижні верстви збагачені на гіпе і 
гнгідрит, виявлені мергелем, глиною, сланцями, аргілітами з проверст- 
ками кам'яної солі, Окремі частини розрізу строкатоколірні. Під цією 
товщею залягають поклади кам'яної солі з проверстками глинистих 
карбонатних сланців. 

Нижній горизонт соленосної світи порід-- це переверствовання 
скрем'янілої глини, сланців, аргілітів з рештками рослин, нижче -- піс- 
куватих доломітизованих вапняків, пісків і пісковиків, часом бітумі- 
нозних. 

Основну особливість Роменської соленосної світи становлять по- 
клади кам'яної і, в північно-західній частині западини, калійної солі. 
Переверствування солі й теригенних відкладів закономірне, але законо- 
мірність ця висвітлена недостатньо. На підставі наявних даних можна 
твердити про, щонайменше, три ритми соленагромадження, поділені ін- 
тервалами посиленого відкладання теригенного матеріалу. Останнє до- 
водиться пов'язувати з розвитком тектонічних коливальних рухів і змі- 
ною кліматичних умов. 

Глибина залягання соленосної світи в Дніпровсько-Донецькій запа- 
дині змінна. Вона зумовлена різвою інтенсивністю прогинання ложа 
западини в різних її частинах. Так само неоднакова потужність верств 
самої солі. Вона більша в осьовій зоні западини. Крім того, відклади 
солі деформовані її дислокаціями, які надміру роздули потужність солі 
на куполах і звели її майже нанівець у міжкупольних просторах. 

На Висачківському куполі кам'яна сіль виявлена на глибині 
37,35. м. Потужність солі в свердловині перевищує 1989 м. На глибинах 
понад 3095 м у цьому районі підошва солі не встановлена (рис. 62).В 
Роменському куполі сіль лежить на глибині 198 м. Підошва солі я цьо- 
му районі не досягнута на глибині 3500 м. Потужність солі в Ромен- 
ському районі, в якій пройшла свердловина, але з неї не вийшла, стано- 
вить 3399 м. Поховані соляні гори виявлені також у районі Дмитріївки, 
Полтави, Лейкова, Ромодана і в багатьох інших районах, 

Велике поширення соленосна світа має в нижньоприп'ятській час- 
тині Дніпровсько-Донецької западини. Тут розміщений окремий район 


398 


соляної тектоніки, на заході обмежений Лунинецьким підземни 
талічним горстом, на сході -- Чернігівським підземним вулкані 

плато, на півдні -- схилами Українського кристалічного щита, а Б 
ночі -- схилом Білоруського кристалічного масиву. В нижній т чі 
Прип'яті цей район з'єднаний каналом з середньодніпровською ча я 
ною западини, Соленосна світа відсутня в районі між Слуцьком і Ста. 
робіном. У районі Петрикове -- Глуськ соленосні відклади лежать б 
глибині 300--600 м. У районі Копаткевичів сіль лежить на глибині 
350 м, між Паричами, Давидовкою і Казанськом -- не глибше 750 - 


м крис- 


Рис. 62. Тектонічна брекчія -- кепрок-- на Висачківському соляному 
куполі. 


Східніше лінії Калінковичі--Домановичі соленосні верстви занурю- 
ються від 626 м в Наровлі, 990 м у Калінковичах до 1950 м в Єль- 
ську, 1550 м у Мозирі і 2400 м у Слободці. Потужність солі в Нижньо- 
прип'ятському прогині змінна-- від 166 до І9І6 м, У районі Мозиря 
вона становить 287, у Наровлі-- 1452 м. В обох цих районах під соле- 
носними верствами лежить кристалічний фундамент. 

Як де видно з наведених даних, потужність соленосних відкладів 
в значній мірі залежить від глибини синхронного занурення кристаліч- 
ного фундаменту. Значні опускання в межах Дніпровсько-Донецької за- 
палив після оон соленосних верств зумовили різну глибину 

ння солі, і, безперечн і ї 

амлягення з АН речно, були важливим активізатором соляної 

Органічні рештки у верствах соленосної світи Дніпровсько-Доне- 
цької западини зустрічаються не часто. Переважають спори рослин. Се- 
ред спор викопних рослин з відкладів соленосної товщі западини 
А. М. Іщенко виявив величезну кількість форм і, зокрема, нових видів 
Серед рослинних решток переважають представники псилофітової фло- 
ри, яку вважають типовою для середнього девону, а саме: Тапстеа сог- 
пиїогтіз 5фоєскК. Ргоіоріегідіцт  Бозбітепз5е Кг. які визначив 
А. М. Криштофович з надсольових верств Поліської області 

Верхній девон. Фаменський і франський яруси Кар- 
бонатна світа. Верхній девон у  Дніпровсько-Донецькій. западині 
має значне поширення і змінний склад. Відклади його розміщені в за- 
лежності від умов геологічної структури. В зонах тривалих прогинань 
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верхньодевонські відклади представлені послідовним наверствуванням 
осадочних товщ, серед яких (Новик, 1954) виділяються світи -- карбо- 
натна і глинисто-ангідрито-мергельна. В районах похованого вулканіч- 
ного плато в складі верхнього девону западини велике значення має чер- 
нігівська осадочно-ефузивна світа. За віком вона частково молодша за 
відклади карбонатної і частково давніша за відклади глинисто-антідри- 
то-мергельної світ. Обидві ці світи вулканогенна товща частково заміщає 
в залежності від умов геоструктури. Карбонатна світа виділена на під- 
ставі знахідок карбонатних порід у брекчіях на Висачківському куполі, 
які в 1946 р. О. М. Куциба відніс до верхнього девону. Стратиграфічні 
межікарбонатної світи внизу визначаються зміною літологічного складу в 
покрівлі соленосної товщі або в основі товщі бітумінозних сланців. Верхню 
межу карбонатної світи проводимо по покрівлі світлосірих мергельних 
сланців, в одних випадках перекритих вулканогенними породами, а в ін- 
ших -- верствами глинисто-ангідрито-мергельної товщі. В цих межах 
потужність карбонатної світи становить кілька сот метрів, а утворення 
її відноситься до франського віку. У зведеному розрізі карбонатної світи 
переважають такі відклади. Зверху лежать верстви мергельних сланців 
світлосірого, голубуватосірого кольору з численними проверстками кри- 
сталічного піскуватого вапняку. Вся ця товща відкладів бітумінозна. В Її 
складі виявлені рештки брахіопод, у тому числі Зрігіїег ех єг. апоз50ї 
Уег п., гастропод та пелеципод. Нижче залягають верстви вапняків темно- 
сірого, жовтуватосірого або жовтого кольору, здебільшого глинистих 
і бітумінозних. У вапняках зустрічаються рештки брахіопод і дрібних гас- 
тропод. Уламки цих вапняків, очевидно, становлять основну частину брекчій 
кам'яних шапок на соляних кунолах Дніпровсько-Донецької западини. 
Нижчі частини розрізу карбонатної світи складені верствами глин, аргі- 
літів та мергелів з проверстками піску і прожилками вторинного гіпсу, 
переверствованих з глинистим бітумінозним вапняком. Серед органічних 
решток у вапняку виявлені черепашки Зрігіїег (ТПеодоз5іа) еміапеп5і5 
Ма!. У нижній частині цієї товщі залягають мергелі гіпсоносні. До ще 
нижчих горизонтів карбонатної світи належать переверствовання мергель- 
них сланців, тонковерствуватих вапняків, глин і пісковиків з рештками 
брахіопод. Внизу сланці бітумінозні. У складі брекчій на Висачківському 
куполі О. М. Куциба і П.Л.Шульга визначили рештки 5рігіїег (Тпеодоз5іа) 
іапаїси5 М а !., 5рігіїег (Тпеодоззіа) фапаїси5 маг. еміапепзі5з Маї., що 
належить до групи Зрігіїег апо55оїй У егп., Агса сі. еЇуїга М еп., Му- 
Нагса цпсіпака (Е іс п м.), СисиПеПа зр., Дзіегоїіеріз зр. 

У вапняковій світі північно-західної частини Дніпровсько-Донець- 
кої западини А. В. Фурсенко і АД. А. Крилова знайшли 5рігіїег (Тр еодоз5іа) 
сі. їапаїсц5 М А 1., 5р. (ТЬ.) ехІапеп5із М а 1., ТИ. Пупепзі5 М а 1., рештки 
гастропод, пелеципод, а в нижніх горизонтах і панцирних риб. 


На підставі палеонтологічних даних верхні горизонти карбонатної . 


світи Дніпровсько-Донецької западини порівнюються з воронезькими і 
євлановськими верствами Центрального девонського поля. 

Глинисто-ангідритева і глинисто-мергельна світи. Під такою на- 
звою К. О. Новик виділила товщу сірих ущільнених глин тааргілітів, бу- 
рих глинистих піскуватих сланців з включенням вапняків і ангідриту, 
що залягають вище соленосних відкладів. Потужність цих відкладів, за 
даними К. О. Новик, змінюється від 28 до 79 м. Однак виділення цієї світи 
ще не можна вважати достатньо обгрунтованим. Виняток, можливо, ста- 
новить та частина наверствувань глинисто-мергельної товщі, що в Дави- 
дово-Коренівському районі виявлена на глибині 1704--1781 м і фамен- 
ський вік якої можна вважати ймовірним. Підставою для висновку про 
фаменський вік послужила наявність тут решток Агсраєоріегіз аїї. агспае- 
іури5 5спта!б., Тапсгеа согпиїогтіз 5 ї0осК., Кпасорпуїшт або 
5іепоріегіз зр. Вгаспіоріегіз зр., Коїрбгодепагоп зр. 
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У девонський період в Дніпровсько-Донецькій западині було, що- 
найменше, три етапи відкладання осадків. Перший, очевидно дуже три- 
залий, етап завершився відкладанням потужної строкатоколірної те- 
ригенної товщі, яка підстелює девон. До того часу відноситься також 
формування кори звітрювання на докембрії, виявленої на Чернігівсько- 
му підземному горсті. і 

"Дальший етап припадає на середній девон, коли утворилися підсо- 
леносні й соленосні верстви, що становлять декілька ритмів. Відклади 
солі і соленосні породи в Дніпровсько-Донецькій западині дуже по- 
ширені. Соленосна формація виявлена від північно-західних районів 
западини, басейну нижньої Прип'яті, до Донецького кряжа. Солевміс- 
ні верстви відкладались за умов посушливого клімату в мілководній 
зоні девонського моря, режим якого визначався ритмічними коливаль- 
ними рухами на фоні безперервного занурення западини. Обширна зона 
лагун, де відкладалась сіль, містилася вздовж північно-східних схи- 
лів Українського кристалічного щита, тоді гориєтої країни, біля під- 
ніжжя якої проходила берегова лінія середньодевонського моря. Від- 
криті морські простори в девоні були на центральній частині Російської 
платформи. Звідти, з північного сходу, з морською водою приносилисл 
маси солі у випарні басейни, що виповнювали райони занурення між 

Українським кристалічним щитом, Воронезьким і Білоруським крис- 
талічними масивами. 

Подальший етап наверствувань у Дніпровсько-Донецькій запади- 
ні починається з кінця середнього девону і триває майже до кінця де- 
вонського періоду. Головною особливістю цього етапу геологічної істо- 
рії западини була напружена вулканічна діяльність і нагромадження 
потужних вулканічних товщ. Початок вулканічної діяльності в Дніп- 
ровсько-Донецькій западині відноситься ще до нижнього палеозою, 
коли почалася її регенерація як субгеосинкліналі. Під кінець цього 
етапу вулканічна діяльність у западині згасає. Процес седиментації за- 
вершується в континентальних умовах. Новий етап нагромадження 
осадків починається з нового наступу моря на початку кам'яновугіль- 
ного періоду. 


Кам'яновугільна система 


Наявність кам'яновугільних відкладів у Дніпровсько- Донецькій 
западині була встановлена в 1937 р. Їх досліджували Б. І. Чернишоз, 
3. Н. Бєлоусова, Л. Г. Дайн, А. Б. Павлов, О. М. Славіна, а також 
численний колектив співробітників Інституту геологічних  наух 
АН УРСР. 

«Стратиграфічний поділ та характеристику карбону | Дніпровсько- 
Донецької западини дали в 1953 р. Д. Є. Айзенверг, Н. Є. Бражнікова, 
А. М. Іщенко, М. П. Кожич-Зеленко і К. О. Новик. Їх дані покладені в 
основу подальшого огляду кам'яновугільної системи цієї області. 

Кам'яновугільну систему Дніпровесько-Донецької западини  скла- 
дають усі три Її відділи. Нижній відділ включає верстви турнейського, 
візейського і намюрського ярусів; середній відділ виявлений башкир- 
ським та московським ярусами. Верхній відділ карбону западини пред- 
ставлений строкатоколірною товщею порід, поділ якої на окремі яруси 
поки що утруднений. 

На півчнічно-східній і південно-західній окраїнах Дніпровсько- 
Донецької заладини кам'яновугільні відклади залягають безпосередньо 
на докембрійському криєталічному фундаменті. Зокрема, в Кременчу- 
цькому районі карбон поширюється на Український кристалічний щит, 
Ці відклади залягають на значній глибині: в районі м. Путивля -- 780, 
у Чернігівському районі -- 1013,5 м. Значно глибше кам'яновугільні 
відклади виявлені в осьовій частині западини: в районі є. Смілого -- 
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1475, с. Солохи -- коло 2700, м. Глинська -- коло 2358 м і т. д. У зоні 
найбільшого прогину Дніпровсько-Донецької западини кам'яновугіль- 
ні відклади налягають на верстви девонського віку. 

Нижній карбон. Турнейський ярус (С). Відклади турней- 
ського ярусу поширені в найбільш заглибленій частині Дніпровсько- 
Донецької западини, На бортах западини їх немає. Лише на південно- 

"східних схилах Українського кристалічного щита, в напрямку до Доне- 
цького кряжа, верстви турнейського віку досить повно виявлені. 

Потужність турнейських відкладів у Дніпровсько-Донецькій  за- 
падині 140-- 170 м. 

Літологічний склад турнейських відкладів досить одноманітний. 
Переважають світлосірі, сірі й темносірі нерівномірнозернисті кварцо- 
ві пісковики, строкатоколірні, червоні, блакитносірі ущільнені глини Й 
сланці. У басейнах Орелі і Маячки вони лежать на глибині близько 
1390 м. У районі м. Михайлівки турнейський ярус складає переверство- 
вання світлосірих пісковиків і сланців темносірого з зеленуватим за- 
барвлення. У районі Ромен поширені верстви сірих, різних відтінків 
та різної крупності зерна, пісковиків, строкатоколірних глин і сланців. 
Верстви турнейського ярусу виявлені також у північно-західній части- 
ні Дніпровсько-Донецької западини, в районі Кореньова. 

Залягання турнейських відкладів повсюдно трансгресивне. Море 
наступало в основному під час утворення зони Сіс, а вже при форму- 
ванні С'4 воно в цілому відступало. Верстви турнейського віку по- 
всюдно мілководні, а в районі Лубен і Ромен, як вважає М. П. Кожич- 
Зеленко, узбережно-континентального походження. 

Органічні рештки у відкладах турнейського ярусу нечисленні. В ро- 
ботах колективу співробітників Інституту геологічних наук АН УРСР 
наводяться такі форми: Вгипзіа зрігіПіпоідез Сг ох д. еї СІ еб., Вт. 
сі. риїсюга М ік Б., Епдобпуга айї. ргітавуа К ай з., Епад. єЇотіїогтпіз 
І ір., Еп4. гіацзакепзіз М. ТвсПпегп., Епа. аїї, зріпова 1. Їр., Зрігоріес- 
фаптітіпа тігаріїз 1 і р., 5р. рагуа Тв сп ег п., Спопеїез ех єг. Пагдгеп- 
зіїогтіз Ко о ї., Зрігіїег ай. іогпасепзіз К оп., Атібосоеїїа- ех Єт: игії 
Еіет. 

3 турнейських відкладів Дніпровсько-Донецької западини відомі 
численні рослинні рештки, зокрема спори. За даними А. М. Іщенка, серед 
останніх визначені: Зіепогопоїгіїєїе5 гагікибегсціаїиз | (ї ц Б.) І з с Ю., 
5: ай. 4Аіззідеп5 (Апат.) І8 сі., 54. ційшя І 8 ср., 56. ай. рзецаоап- 
сізігорпогиз Із сП., Тгаспубгіїеїез айї. півгаїця (І. ц ь.) Із сб., Іеіовгі- 
іеіе5 пісташше Із сі., 1. аїї. ріабігивовиз (М а11 2.) Із сп., Нутепо- 
гопоїтіїеїев ріиесиіця І 8 с Б., Н. меїйїуовиз 15 сП., Н. іасіїйз Ізсіп., А сап- 
Ноїтіїеїев апсізігорпогиз (І ці.) І 8сПН. 

Візейський ярус (СУ). Відклади візейського ярусу в Дні- 
провсько-Донецькій западині займають більшу площу у порівнянні з тур" 
нейськими. Серед них переважають відклади узбережно-континентального 
походження, що літологічно не відрізняються від турнейських. Д. Є. Ай- 
зенверг, Н. Є. Бражнікова, А. М. Іщенко, М. П. Кожич-Зеленко і К.О. Но- 
вик (1953) поділяють цей ярус на дві частини. Нижньовізейські відклади, 
які порівнюються з верствами світ С'а--Суе Донецького басейну, мають 
різний склад. У районі с. Михайлівки по р. Орелі палеонтологічно оха- 
рактеризовані нижньовізейські відклади виявлені переверствованням де- 
тритусових вапняків з глинисто-карбонатними сланцями й пісковиками. 
У карбонатних породах виявлені пропластки, звуглені рештки рослин, 
а на пісковиках вуглисті примазки, У глинистих породах і дрібнозерни- 
стих вапняках тріщини виповнені бітумінозною речовиною. М. П. Кожич- 
Зеленко відзначає, що ця товща сильно піритизована, збагачена вторин- 
ним кварцом, З рудних мінералів у ній, крім піриту, виявлені ільменіт, 
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лейкоксен, гідрогетит тощо. В доломітизованих вапняках на глибині 1095-- 
1098 м в районі Ромен виявлені вкраплення піриту, марказиту, галеніт 
сфалериту, халькопіриту, очевидно осадочного походження. "В районі 
с. Калайдинців нижньовізейські відклади лежать на глибині 1735--1759 м: 
представлені вони темносірими щільними глинистими сланцями, які пе: 
реверствовуються з білими і сірими різнозернистими кварцовими піско- 
виками. Загальна потужність товщі в цьому районі досягає 1488 м. В ін- 
ших районах западини нижньовізейські відклади представлені піскови- 
од ор дрібнозернистими, з проверстками глинистого 

. .З відкладів нижньовізейського віку значну кількість решток фора- 
мініфер визначила Н. Є. Бражнікова; викопні спори опрацював А. М. Іщен- 
ко, а рештки рослин--К. О. Новик, За їх даними, для нижньовізейських 
відкладів зон СТа--Суе характерні такі представники: форамініфери -- 
Саїісізріаєга зр. Рагаїпигаттіпа зр., Нурегагітіпа уцівагіз К ацвя 
еї К еї 1 Ї., Нурегаттіпа зр., Аттодізсиз зр., Тибегійіпа зр Раїіаєопи- 
Бесиіагіа (2) зр., Вгипзіа риїспга Мікні., Вт. зрігіШпоїйез Сгога 
еі С Теб., ІшоїшБеПа зр. (2), Фиазіепдонпуга зр., Епдофута ех є. рта- 
Чуї МІК Е., Епі. ех єг. бїориішя (ЕісрЬ у.), Епа. ех ят. зітійз В ацзя 
ер К еї РІ, Епд.сгазза Вгаду, Епа. сі. зіаНйеНійогтів Т5сПегп 
Епа. ізпітіса Каицз., Теїгаіахіз зр. УМаїуціїпейа зр., Агспаєдізсия кте- 
зіоупіКоуї Кай 5. «Ат. ех рт. Каггегі Вгаду, Еовіаїейа тедіосгів 
У із 8., Е. айї. ргізса КВ ацз., Е. ех яг. рагуа (Моеі І.), Рагазіаїеїа 
зр.  Модовіпейа зр.; спори рослин: Нутепогопоїгіїевез | іпіегтедійз 
(М аїіг)Їязср.,  Тгептаїогопоїтіїєів5  уагіабіїя (М аїтіхг) Ізен 
уаг. Іоуеоіаїц5 М аї і 2, Тгіїобогопоїгі|екез іпсізіторногиз: Май т; 
рештки рослин: Зріепоріегійіцт зр. (стебла), КПасоріегіз аїї, іпає- 
дийаїєга (Соерр.) Кізі. ЕНасорієгіз Біріппаїа Мет. (з орга- 
нами спороношення, розташованими на кінці стебла), А4іапіїкез апіїдицз 
(Е Сі пе8 п.) 5 Фиг, Адіапійе5 Маснапекіії 5 Фит, КНодеа ай. Но- 
Й 5 фит, КПодеа зр., Азіегосаїатіїез всгорісціаїя (5 спі о і.) 
П. Л. Шульга згадує рештки посидономій та гоніатитів 3 нижньо- 
візейських відкладів району Калайдинців. 

«Верхня частина візейського ярусу в Дніпровсько-Донецькій запа- 
дині характеризується значним поширенням морських фацій. Вони 
констатовані на північному заході западини, в районі с. Коренева, в 
середньому Придніпров'ї, в районі Ромен, Висачок, Радченкова, Соло- 
хи, Калайдинців, Чернігова, далі в районі Путивля, Смілого тощо. Най- 
більш повно верхньовізейські відклади представлені в районі с. Ми- 
хайлівки на Орелі.. Літологічний склад їх змінний, Зверху лежать 
переважно сірі, іноді з зеленуватим відтінком, аргіліти, сланці, тонко- 
зернисті пісковики, карбонатні або слюдисто-глинисті алевроліти з вуг- 
листими частками, серед яких виявлені проверстки вапняків. Ці від- 
клади відповідають зонам С/Є--Н і мають потужність понад 500 м. Ниж- 
че переважають верстви сірих, іноді з зеленуватим відтінком, та темно- 
сірих карбонатних аргілітів, сланців, пісковиків, карбонатних або слю- 
дисто-глинистих алевролітів з вуглистими рештками і проверстками 
сірих та світлосірих з буруватим відтінком вапняків. Колектив співро- 
бітників Інституту геологічних наук АН УРСР поділяє верхньовізейські 
відклади районів, прилеглих до окраїн Донбасу, за наявністю про- 
пластків вугілля, на дві товщі: верхню -- вугленосну, що відповідає 
верхній частині зони С/Є та нижній половині СУв, і нижню -- підвуг- 
леносну, що відповідає зоні СУЇ та нижній частині зони СУє .За ме- 


жу між ними приймається верства вапняку, що порівнюється з вапня- 
ком В; на Павлоградській ділянці, 
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Органічні рештки як у підвугленосній, так і в вугленосній товщах 
зустрічаються досить часто. ; 
Підвугленосну товщу характеризує такий склад викопних органіч- 
них решток: Нурегатитіпа ушівагізв Кацз. еї Кеїнії., Аттодізси5 
уоірепзіз В ай 8. МапісеПа рагаштопоїдев Вгагсіп., М. икгаїпіса 
Вгагіп., Епдоїнуга ех єг. сгазза Вгаду, Епа. 5ітіїіз КВ ацз. ер 
Коеї 1, Епа. ех єг. євіорцішз Еісім., Епд. оптірбаїоіа Кацз. еї 
Ко еї І. Епа. обзоіїеєіа В аи 5., Сгібгозіотит 5р., СІїтасаттіпа зр., 
Мопоіахіз єїбра (Моеї1 1.), Тейгаїахіз ех єг. тедіа Мі 5 8., УаїушіїпеПа 
ісшпрі Вгаду, Вгадуіпа гошіа Еї сі м., Агспаєдізсиз ех єг. Каггегі 
Вгад у, Аг. тоеїегіВ ай з. Аг. тоеїегі уаг. відав К ап 5., Аг.ех ог. 
гивозиз ВК ацз., Еозіайейа рагуа (Моеї1.), Е. сі. ігеп5і5 М і55., Е. рага- 
зітиумеі В ацз., Рагазіайейа зігцувеі (Мо еїї.), ІйНпозігобіоп ех йг. 
ішпсецт Е 1 е ті., 5срейміепеПа сгепізігіа РП 1 111., Ізоргатта раескейтаппі 
Аїв. є Нетг., Ї. ех вг. єегпапіса Раєск., Спопеїез сі. Іадиез5іапиз 
Коп., Ср, (Раескеї таппіа) зр., СП. сі. маїйепригвіапиз Р аеск., Рго- 
дисійз (Вихіопіа) сі. зсабгісиішз; Магі, Рг. (Есріпосопспиз) еїЇе- 
вєапз М'Со у, Рг. (Оуегіопіа) йтргіатиз 5 о м., Рг. (І іпоргодисіи5) ех 
єт. соггиваїиз М'С о у., Рг. (І іпоргодисіиз) сі. ипдаїця Р еї г., Рг. (Сівап- 
іеПа) вівапіеи5 М аг і. маг. їуріса 5 а г., Рг. (СівапіеПа) ех єт. вівап- 
іецз Маг ї., Рг. (Сівапієїа) ех вт. бібапіоідез Раеск., Рг. (СівапіеПа) 
сі. Іабізвіти5 5 о му., Рг. (СієапіеПа) сі. зетііріапи5 5 с м., Рг. (Магеї- 
піїега) сі. Іопвізріпи5 85 о м., Рг. (Магріпіїега) ех рт. зевози5 Рі 11., 
Зрігіїег сі. ігібопайіз Маг і., 5р. сі. реПаепзіз М е І Ї., Брігіїегіпа осіо- 
ріїсава 5 ом., ДАебісиіагіа сі. Ппеаїа Маг і. АіБугіз сі. атбівца 
5 оху і й 
У складі підвугленосної товщі переважають глинисто-карбонатні 
породи і, відповідно, рештки морських організмів. Континентальні від- 
клади тут мають підпорядковане значення. й 
У верхній частині візейського ярусу, або у вугленосній товщі окраїн 
Донбасу, органічні рештки зустрічаються також часто. За даними колек- 
тиву працівників Інституту геологічних наук АН УРСР, тут зустріча- 
ються: Нурегаттіпа уцівагіз В айз. еї В еї І І., Апітодізсиз віотовзрі- 
гоідез ВгагхН п., Епдоїрбугаех єг. Бгадуї Мік Н., Епа. сгазза маг. зріае- 
гісаВ ацзя. еї К еї 1 1., Сіітасаттіпа зр., 58асреїа рироідез Вгаду, 
Агспаєдізсиз ех єг. гийозиз К ай 5., Аг. ех рг. БазсіКігісц5 К гез і. еі 
Треоад., Еозіайейа рагазітиуєі К ай 8. Е. рагуа уаг. 5спатогадїпі 
В ацз., Е. штоздцепзіз уаг. асиіа К ацз., Е. рзецдозігцуєї (К айв. 
еї В е 1 |.), Е. ргізса уаг. оуоідез К ай з., РагазіаїїеНа зр., Огбісціоідеа 
пінда РЬіІ11., Зесбігоррогіа гезиріпаїа М аг ї., ЗспейміепеПа сгепізігіа 
Р і11., Ізовгатта распії Ріїітакг, Спопеїез сі. Іавцеззіапи5 К Оп., 
Си. (Раескеїтаппіа) зр., Ргодцсіц5 (Вихіопіа) зр., Рт. (ЕспіпосопсПиз) 
сі. рипсіаїшз Маг і. Рг. (Есріпосопспиз) сі. еівкап5 М'Соу, Рг. 
(І іпоргодисіцз) сі. ипдаїцз Др еїг., Рг. (СівапіеПа) ех єг. вівапіеіїогтія 
І, і з з,, Рг. (СівапіеПа) Іабізвітиз 5 о м., Рг. (СівапіеПа) зр., Рг. (Рго- 
Фисіцз) зр., Рг. (Апбідцаїопіа) зр., Рг. (Магеїпіїега) ех єг. Іопвізріпи5 
5 о му., Рг. (Магеїпіїега) ех вт. зевозиз Р Н і 1 1., Сатіагоїоесііа ех вт. ріец- 
годоп РН111., С. ех рт. ігізцісова К оп., Зрігіїег ех рг. ітівопаї!їіз 
Магі., 5рігіїегіпа осіоріїсаїа 5 о м., Айпугіз сі. атрівца 5 0 м. | 
Серед / решток рослин визначено: з З5ррепорпуйцт  фепеггітит 
(ЕНііпезі.) 5 фи т, Азіегосаїатікез зсгобісиїаїя (5сБІоїН.) 2еї 1 І., 
Герідодепдтоп уоїктаппіапит 5 їегпі., Іерідодепдгоп уеїнпеїтії 
5 Регпь.,Іувіпорієгіз ітаріїіз (- ср Іої 5.) Рай і., 5Нієтагіа зіеПаба 
С оерр., Сагдіоріегіз роі(утогрпа Соерр. 
Органічні рештки з верхньої частини відкладів візейського ярусу 
зон СУ і-- СУ Б Дніпровсько-Донецької западини мають дещо інший склад. 
Серед них визначені: Вгипзіа 8р., Еогесбіа зр., Еїкшовибейа зр., МапісеПа 
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зр., МаїуиіпеПа зр., Епфоїпуга ех єг. сгазза Вгадф у, Епд. ех рг. от- 
рбаїоіа К айз. еї В еї і 1., Епа. аїї. врігііпіїогтіз ВгахНіп.еіРої,, 
Сітасаттіпа ргізса І, і р. Мопоіахіз вїбба (Моеїі1.), Агспаєдізсия 
тоеПегі К ай 5., Аг. аїї. рагаоуоідез ВгагзНп., Аг. ех єг. КгезіоупіКкомі 
Б ай з. Аг. Капегі Вгад4 у. Еозіаїїейа рзеидовігцуві (В ашз, еї 
Ве! |., Е. рагуа уаг. зспатогііпі КБ ац з., Е. ай. рагазігиуеї ВК аш5., 
Е. аїї, уагуагіепзіз Вгагіп.ерРої., Е. рагхуа (Моеі(ї1., Е. аїї. те- 
діосгіз У і 8 8., ЗспеїміепеПа сі. сгепізігіа Р Н і 1 1., 5спігорНогіа гезиріпаіа 
Магі., Сропеїе5 сі. даї тапіаппи5 К оп., Ср. сі. Іарцеззіапи5 К оп., 
Ргодисіц5 (Есріпосопсриз) сі. еЇевап5 М'Соу, Рг. (І. іпоргодисіцз) 
ех яг. соггибаїц5 М'С о у, Рг. (Магеїпіїега) ех єг. Іопвізріпиз 5 о му., Рг. 
(Магеіпіїега) сі. зебовцє РН І111., Рг. (Омегіопіа) ех вг. йтргіаїця 5 о му., 
Рг. (Тротазіпа) сі. тагбагіїасец5 Р і11., СатагоНоесііа ех єг. ріейго- 
Чоп РЕ І 1 І., Зрігіїег ех Єг. вгобегі 5 сб м., 5р. ех вт. ігівопаїйіз Маг і., 
Айїпугіз сі. атбієца 5 о м., СургісагдеНа сопсепігіса Н іп 4, Апібгасо- 
пейо Іаеуігозігіз (Рогії.), Апібг. ай. ипдаціаїва (Рі 111.), Запеці- 
поїйе5 сі. іттаїиги5 Негг, Щітаіціїпа сі. Ппецаїа К о п., Сгашттабйо- 
доп сі. іепиіїзігіаїшя (М'С о у), Едтопаїа сі. Шіає? Т5срегп., Іе4а 
реігі ТзсПпекгп., Мисціауиз5 Іисіпіїогтіз (Ррі11.), ДАмісиїоресіеп 
сі. іпіегзйїНаїз (РН і 11.) РагаПеїодоп сі. зетісозіаїця М'С о у., Запвиі- 
поїйез аїї. абдопепзіз ЕіН ет. 

Відклади верхньої частини візейського ярусу мають велике по- 


ширення. Вони трансгресивно перекривають давніші верстви і від- 
повідають часу найбільшого поширення моря в кам'яновугільному 
періоді. 


Намюрський ярус (С"). Відклади намюрського ярусу, так 
само як і візейського, в Дніпровсько- Донецькій западині дуже поши- 
рені. Вони виявлені в її осьовій частині в районі Ромен, Висачок, Рад- 
ченкова, Калайдинців, в районі Чернігова, на північно-східній окраїні 
западини--в Путивльському районі і Смілому, на південно-західній ок- 
раїні -- по р. Орелі, в районі Маячки тощо. В північно-західній частині 
Дніпровсько-Донецької западини відкладів намюру немає. 

Літологічний склад цього ярусу характеризують верстви сірих і, 
темносірих глинистих та карбонатних сланців, переверствованих з сі- 
рими слюдисто-глинистими алевролітами, вапняком і карбонатно-гли- 
нистим пісковиком. Проверстки вапняку представлені органогенно- 
уламковими або бітумінозними відмінами. Вапняк часто доломітизо- 
ваний. У верхній частині намюрського ярусу залягають строкатоколір- 
ні аргіліти, переверствовані з рожевобілими вапняками. Потужність 
намюрського ярусу визначають у 100--180 м. 

За палеонтологічними даними в межах намюрського ярусу виді- 
ляють нижню частину, що відповідає верхам світи С і нижній час- 
тині С 3. Верхню частину цього ярусу складають відклади, що Їх по- 
рівнюють з верхньою частиною світи С. Склад органічних решток 
в останній подібний до складу їх у світі С). 

Органічні рештки з відкладів намюрського ярусу опрацювали: 
форамініфери -- Н. Є. Бражнікова, брахіоподи та пелециподи--Д, Є. Дй- 
зенверг і П. Л. Шульга; велику кількість спор описав А. М. Іщенко, Ха- 
рактерні для ярусу такі скам'янілості: Нурегаттіпа сі. уцівагіз К ан 5. 
е| Кеї(їі. Наріорбгартейа аї. тіпіта ВгахН п., МапісеПа зр., 
Епдаоїпуга ех рг. ргадуі МікКиі., Епі. ех яг. сгаззаВгафу, Апіто- 
Фізсиз сотрасішз ВгагЬ п.еі Ро ї., Агсрпаєдізсиз БазсіКігіси5 К гез і. 
еїі Тр еоа., Аг. Кгезіоупікомі В ац з., Еозіайейа ех єг. уагуагіепзіз 
Вгагіп. еРої., Е.ехог. рагаргоїуаєВ ац 5., Е. ех єг. рзеидозігцуєї 
(Кацз. еВ еїі,), Е. тедіосгіз У і55., Е. тарпаВгагсіп., Е. сопі- 
ргезза Вгагсіп. Е. аї. розітоздиепзіз Кіг., Саїсізріаєга зр., 
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Бепезіеїїа ех вт. рієбеіа М'С о у маг. Іопріїепезіга М і Кі Ї., Е. ай. до- 
паїса (| ер ед4.) Мік і ї., Огбісціоїфеа пінча РНІЇЇ., Зспеймтіепеїа 
ех рт. сгепізігіа РН 111., 5спігорпогіа сі. гезиріпавїа Маг і., КПірідо- 
теПа сі. тіспеїпі Г Е у., Спопеїе5 ех рт. Іасцеззіапиз Кк оп., Ргодисійя 
(СієапіеПа) аїї. 4 Іабіззітиз 5 0м., Рг. (Апіідиабопіа) ех  Дг. со- 
заз 5 ом., Рг. (Апіідпаїопіа) ех єг. вгасіїз ) ап., Рг. (Апіїдпабопіа) 


ех рт. ріп4і М.--ММ., Рг. (Апіїдиабопіа) ех єг. зегепепзі5 5 ат., Рг. (Вих. 


копіа). сі. зсабтісиішз М аг і., Рг. (Еспіпосопспи5з) сі. рипсіаїц5 Магі,, 
Рг. (Гіпоргодисійз) аїї. соггиваїшз М'Соу, Рг. (Матаїпіїега) сі. тіпибив 
М.--МУ., Рг. (Оуегіопіа) сі. їітігіаїшз 5 о м., Рг. (Риріїіз) сф. риєіїз 
(Р ві11.), Рг. (Тротазіпа) сі. таграгіїасец5 РЕНІ 11., Сагпагоїоесрпіа 
ех ят. ріеигодоп РН 11 1., Зрігіїег сі. Бізцісаїшя 5 ом., Зр. ех яг. рагабізці- 
саїшз 5 е т., Зрігіїег зр. (ех рт. рзецдобізцісаїшя Ег К 5.), 5р. ех єг. ігі- 
допаїіз Маг і., 5р. (Вгасрійпугіз) аїї. зокоїомі ТвсПегп., Кенбісиіа- 
гіа ПпеаіаМ аг ї., Айугіз сі. атбієца 5 о му., АН. ех вт. зибійШшанН а І І., 
СургісагіеНа гесіапвиіагіз (М'С о у), Сургісагфейа сопсепігіса Ніпі, 
Апібгасопеіо | Іаемігозігізв  (Рогі.), Ауісціоресіеп / сі. іпіегеіїйаї з 
(Р і11.), Едшопдїа зуттеїгіса С іг і у, Сгаптаводоп іепцізігіаїця 
(М'С о у), Рагайеіодоп зр. (аїї. Р. єеіпіїгі К оп.), 5едеміскіа анНепиаїа 
(М'С о у), 5. зсовіса Ніп а. 

Нижня частина відкладів намюрського ярусу нагромаджувалась 
з умовах трансгресії моря. Її порівнюють з відкладами світ С3 і СІ 
в Донбасі. Верстви, які відповідали б низам світ С? , в межах Дні 
ровсько-Донецької западини не виявлені. Верхня частина світи С? 
у цій западині палеонтологічно пов'язана з середнім, карбоном. | 

Середній карбон. Башкирський ярус (С з). Середньокам'я- 
новугільні відклади, так само як і нижньокам яновугільні, в Дніпров: 
сько-Донецькій западині залягають на великій площі. Вони виявлені 
свердловинами в районі Чернігова, Ромен, Висачок, Радченкова, Ка- 
лайдинців, Ромодану; на північно-східній окраїні западини-- в районі 
Смілого і на південно-західній -- в басейні р. Орелі. 

Літологічний склад відкладів середнього карбону досить однома- 
нітний. Переважають верстви світлосірих і блакитносірих глинистих 
сланців, перевествованих з глиною, крихкими пісковиками, вапняками 
а також з пропластками вугілля. . 

"з т7Загданими Айзенверга, Бражнікової, Іщенка, Кожич-Зеленко і Но- 
вик (1953), відклади середнього карбону западини розчленовуються на 
башкирський і московський яруси. | 

Башкирський ярус відповідає верствам світ СІ-- С, поширеним на 
Донецькому кряжі. Відклади його виявлені як в осьовій частині западини, 
так і на її окраїнах. Представлений башкирський ярус товщею зеленувато- 
сірих пісковиків, темносірих глинистих сланців, слюдисто-глинистих 
алевролітів, місцями з пропластками бурого вугілля різної потужності. 
Характерною особливістю нижньої частини башкирського ярусу вва- 
жається наявність значної кількості проверстків вапняку з рештками мор- 
ських організмів. Загальна потужність башкирського ярусу 170--230 м. 
Серед керівних викопних форм характерними для нього вважаються: 
Ашттофбізси5 орезсигиз Р аїп, Еподоїбуга Бгадуії Мік Н., Епа. Ргадуї 
уаг. тахітаВгагНіп. є Рогї., Агсраєдізсиз зцЬсуйпдгіси5 ВгасПп. 
еРої., Аг. БазсіКігісив Кгезі. е Тр еод., Аг. рагуцз В ацвз., Аг. 
апеиїаїо К іг., Аг. Кгезбоупікоуі К аиш з., Хоуейа еуоіціа Сгога. 
е:| С Іеьр., ХМ. ргітійїха ВК ацз., ЕозіаїеНа рзеидозігиуеї уаг. апеизіа 
К і г., Е. розітоздиепзіз К іт., Е. ех єг. уагуагіепзіз Вгаз рп.еРої,, 
Е. аїї. уагуагіепзіз уаг. цтропаїа ВгахіЬ п., Огамаіпейа еоапеціаїа 
Кіг. Ох. аїспемзкіепзіз Р о. РзеидозвіайіеНа апіїдна (Ри їкег), 
Рз. сі. апіїдиа уаг. єтапдіз 5 сп І у К., РгоизиійпеНа ех дг. ргітиііуа 
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5 о 5 п., Рг. гротіоїдез І, еееї СП еп., І.іпаціа зр., Спопеїеє ех рт. сагро- 
піїеги5 К е у 8., Ргодисіцз (Вихіопіа) ех бг. іуапоуі І, і сЬ., Вебісціагіа 
Ппеаїа Маг і., Зрігогбіз зр. Апібгасопеї!о сі. уйа Тя8србегп., Іеда 
зпуаїкомі Еедої., Сагропісоіа писціагі5 Ні п 4, Саг. омаїіз Маг ї., 
Саг. сі. апвціаїа В у ск. уаг. вівапіеа Т 5 сі ег п., Мауадіїез диадтаіа 
5 ом., М. сі. ехсауакїа Т8сПпегп. 

За органічними рештками можливо виділити нижню і верхню час- 
тини башкирського ярусу, яким властиві кожній свої групи викопних 
форамініфер. - 

Московський ярус (С"»?). Відклади середнього відділу 
кам'яновугільної системи, які віднесено до московського ярусу, відпові- 
дають світам С 5 -- С? карбону Донецького кряжа. Вони виявлені в 
осьовій частині Дніпровсько- Донецької западини і відомі в її північ- 
но-західних районах. 

Загальна потужність відкладів московського ярусу досягає 350 м. 
Літологічний склад його дуже змінний. У нижній частині переважають 
верстви сірих, різних відтінків, глинистих сланців, глин, переверство- 
ваних з піском, крихким пісковиком, вапняками й вугіллям. Верхню 
частину ярусу складає товща строкатоколірних алевролітів, піскови- 
ків, аргілітів, в яких подекуди зустрічаються проверстки вапняку. 

За даними М. П. Кожич-Зеленко, в складі верств московського 
ярусу наявні гранат та інші стійкі мінерали. У великій кількості поши- 
рені у відкладах цього ярусу магнетит, рідше - - гідрогетит та пірит, іноді 
барит, З карбонатів поширені кальцит, доломіт, сидерит і анкерит, У не- 
великій кількості зустрічаються турмалін, рогова обманка, апатит, ко- | 
рунд, хлоритоїд, сфен тощо. У легкій фракції Кожич-Зеленко визначила 
кварц, велику кількість польових шпатів, глинисті мінерали, слюду, 
уламки інших порід, вторинний кварц, частки вугілля. Глинисті мі- 
нерали з строкатоколірних порід представлені бейделітом. За визна- 
ченням колективу співробітників Інституту геологічних наук, для 
московського ярусу западини характерні такі скам'янілості: Нурегат- 
тіпа зр., Аттодізсиз аїї. іпсегішз ФО т Ь., Атт. тарпиз Р аї п, Атто- 
уегіейа ех яг. Таїі тегепзіз С а 11. е, Наг1ї., Сіотовріга ех ят. дирієх 
СизПі т. еї М аї., СІітасаттіпа 5р., Вгадуіпа зр., 5СПибегіеНа ех рт. 
об5сига І, ее ек Српеп., КизіеПа сі. їурісаї ее еї Сі еп, РзендозіайеНа 
зрбавгоїідеа Ебгепь. ет. Моеїі., Рз. рагазрраєгоїдеа І ее єї 
СП еп., Рз. сопіцза І, ее ев СПпеп., Огамаїіпейа апеціаїа Соїап і, Би- 
5иїйпеПНа ех єг. боскі Моеїі 1., Е. ех рг. рзеидобоскі Г ее е| СН еп, 
Нетіїцзційпа еПіріїса (І, ее), Кизиїїпа ех рт. суПпдгіса Кіз сП., Ррезіїа 
іпППакіїогтіз ТязсРрегп., РІ. іШіпзКіепзіз ТзсНегп. Амісиіоресіеп 
уегрескі Е Іі еє., Муаїїпа аїї. зибіатейоза ЕїНбеп., Езіпегіа зітопі 
Р ги у., Мецгоріегіз вібапіса 5 1 егпь., Мешг. ПеїегорпуПа Вгопеп., 
УЗріепорієгіз аїї. бБеНа 5 и г. 

На підставі вивчення решток мікроорганізмів Н. Є. Бражнікова 
вважає можливим поділити відклади московського ярусу на дві-- 
нижню і верхню -- частини. 

Верхній карбон. Відклади верхнього карбону в Дніпровсько-Доне: 
цькій западині розвинені в її осьовій частині. Вони виявлені в районі 
Ромен, Смілого, Чернігова тощо. За даними Д. Є. Айзенверга, 
Н. Є. Бражнікової, А. М. Іщенка, М. П. Кожич-Зеленко і К. О. Новик 
(1953), верхньокам'яновугільна товща представлена строкатоколірни- 
ми породами, в складі яких відомі червоні і сургучно-червоні глини з 
голубими плямами, переверствовані з голубими, фіолетовими і жовтими, 
сірими та зеленими глинами, проверстками «крихких пісковиків і 
доломітизованих вапняків. Крім цього, були виявлені проверстки 
конгломерату і вугілля. Загальна потужність верхнього карбону дося- 
гає 115--350 м. 
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: бі , 
Органічні рештки у строкатоколірних відкладах дова янову- 
гільного віку зустрічаються в кількості, яка недостатня до о крувту, 
вання поділу їх на окремі яруси. Серед скам янілостей Н. Є. ран 5 а 
і Л. Г. Дайн згадують черепашки Нурегаттіпа 5р., зни б 
АпітоуегіеПа зр., Тоїураттіпа 5р., Сіотозріга зр. А. М. Пщенко ви 
у верхньокам'яновугільних відкладах рештки спор рослин. а 
Відкладання осадків у Дніпровсько- Донецькій западині а 4 
"Пповугільному періоді відбувалося в складних, змінних ума зо 
чатку, в турнейському віці, на території Великого Донбасу б зда 
трансгресія моря, значніша за девонську, що була перед тим. ре 
затопило південно-східну частину Українського кристалічного щита. 
В межах Донецького кряжа тоді відкладалися товщі вапняку. Близь- 
кість берега у фаціальному складі осадків турнейського віку на півден- 
но-західній окраїні Донбасу не відчувається. На захід від Донецького 
кряжа турнейське море поширювалось до Дніпра. Там карбонатні и 
ди, як вважає Д. Є. Айзенверг (1951), залягають безпосередньо н 
кристалічному фундаменті. | нд , б 
У Дніпровсько- Донецькій западині, на північний захід від зані 
р. Орелі в складі турнейського ярусу перезазкаютв теригенні відкл д - 
У ранньовізейський час (світи Са-- Се) у Донецькому басейні і 
прилеглих до нього з півночі районах було море. Воно простягалося в 
межі Дніпровсько- Донецької западини і перекривало південно-східні 
схили Українського кристалічного щита. Починаючи з відкладання 
світи Се спостерігається деяке обміління моря. Карбонатні відклади 
ранньовізейського віку виявлені в районі Павлоград -- Новомосковськ -- 
Михайлівка. На захід від долини Орелі поширені лагунно-континен- 
тальні теригенні відклади. оби 
Нова трансгресія моря в кам'яновугільному періоді почалася у 
пізньовізейський час. Вона поширилась на велику частину Європей- 
ської території СРСР. Море займало Підмосковну синеклізу, середнє 
Поволжя, Урал, Воронезьку і Курську області, Кавказ, Донбас, Дніп- 
ровсько- Донецьку западину, південну Білорусію ії через Полісся широ- 
ко з'єднувалося з морем у західній Європі. Трансгресія почалася в час 
утворення світи С/Ї, а при утворенні С/є море в Донбасі вже міліло. 
В складі осадків замість вапняків почали переважати верстви глинис- 
10-піщаного матеріалу. , вл 
Поширення відкладів намюрського ярусу, в порівнянні з візейським, 
значно зменшилося. Море в ранчьонамюрський час виповиювало лише 
осьову частину Дніпровсько-Донецької западини і поширювалось на 
Воронезький кристалічний масив. У ранньонамюрський час море на за- 
падину не поширювалось. Підняття спід кінець раннього карбону пе- 
рервали зв'язок морських басейнів Дніпровсько-Донецької запа- 
дини і Галицько-Волинської синеклізи, що з того часу вже існували 
нарізно. | | 
У першу половину башкирського віку в межах западини ї Доне- 
цького кряжа знову сталася обширна трансгресія моря. По осьовій час- 
тині западини море поширювалось до її північно-західних районів. В 
окраїнних її зонах ранньобашкирський наступ моря знищив верстви 
давніших порід, місцями до кристалічного докембрійського фундамен- 
ту. Починаючи з другої половини башкирського віку площа відкладання 
морських кам'яновугільних відкладів неухильно зменшувалася. Під- 
няття поширювались на всю область западини і проявлялися там ло 
початку юрського періоду. . є 
Палеогеографічні умови в кам'яновугільному періоді були особли- 
во сприятливі для утворення корисних копалин. Різні родовища ях 
зосереджені в периферійній частині поширення кам'яновугільних відкла- 
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дів і особливо в районах прилягання карбонатних фацій до схилів крис- 
талічних бортів западини. Важливу розшукову ознаку становлять та- 
кож поверхні незгідності як в межах кам'яновугільної системи, так і в 
її підошві та покрівлі. 


Пермська система 


Відклади пермської системи в Дніпровсько-Донецькій западині та 
в прилеглих районах Донецького кряжа мають значне поширен- 
ня. Вони представлені потужною товщею строкатоколірних відкладів, 
що незгідно залягає на карбоні, світах С, С», Са, і вкривається верст- 
вами тріасового віку. Строкатоколірна товща западини представлена 
лагунно-морськими відкладами -- в нижній, і континентальними -- у 
верхній своїй частині. Їх склад вивчали П. Я. Армашевський, Б. Л. Ліч- 
ков, Л. Лунгерсгаузен, В. Г. Бондарчук, М. П. Кожич-Зеленко, 
В. К. Гавриш. 

Докладну характеристику пермських відкладів і їх стратиграфіч- 
ний поділ опрацювала Т. Ю. Лапчик (1954). За її даними, в Дніпров- 
сько-Донецькій западині виділяються нижня і верхня перм. 

У нижній частині пермської строкатоколірної товщі виді- 
ляються світи: чернігівська, глинисто-вапняково-ангідритова, яка відпо- 
відає гіпсо-доломітовій світі Донбасу, і пересазька, або глинисто-піща- 
но-алевролітова, що відповідає соленосній світі. Аналогів товщі мідис- 
тих пісковиків у складі нижніх горизонтів пермської системи западини 
не виявлено. Верхньопермські відклади у Дніпровсько-Доне- 


- цькій западині виділяються під назвою шебелинської і коренівської (пі- 


щано-глинистої та піщано-конгломератової) світ. 

Чернігівська, глинисто-вапняково-ангідритова, світа -- нижня час- 
тина відкладів пермської системи -- вперше була виявлена в районі 
Чернігова на значній глибині. 

За визначенням Т. Ю. Лапчик, для чернігівської світи характерне 
переверствування глин, вапняків, доломітів, ангідритів, пісковиків і 
алевролітів. У нижній частині її переважають глини. У верхній частині 
глини залягають проверстками серед пісковиків та алевролітів, Нижні 
верстви забарвлені в оранжовочервоний або рожевий колір, щільні, 
жирні, карбонатні. Вище вони цегляно-червоного кольору, щільні, піща- 
ні, слюдисті, карбонатні і іноді переходять в алевроліт. У підошві світи 
лежить триметрова товща пісковика з проверстками конгломерату. ЇЇ 
підстелюють піщано-глинисті відклади низів верхнього карбону. Особ- 
ливістю мінерального складу кластогенних порід чернігівської світи, за 
даними Лапчик, у порівнянні з підстелюючими породами верхнього кар- 
бону, є майже повна відсутність у них корунду, який звичайно зустрі- 
чається в породах карбону Дніпровсько-Донецької западини, а також 
порівняно більша кількість гранату (6--12 проти 0--100), у верхньокар: 
бонових відкладах) і зменшення кількості польового шпату (9--19 про- 
ти 20--409, в породах Са). 

У складі нижньої частини нижньої пермі Чернігівського району ви- 
явлено п'ять проверстків вапняку потужністю від 0,8 до 2,4 м, чотири 
проверстки ангідриту, потужністю від 0,15 до 0,6 м, ташість проверстків 
доломіту від 0,05 до 1,0 м, що залягають серед верств пісковика й гли- 
ни. Вапняки й доломіти мають світле, іноді строкатоколірне, забарв- 
лення. Вони піщанисті і, за даними Лапчик, у нерозчинному залишку 
включають мінерали гідрогетит, лейкоксен, котрі становлять близько 
509, фракції; коло 18--209, її становить гранат. Зустрічаються також 
ставроліт, целестин. У легкій фракції нерозчинного залишку глинисті 
мінерали становлять 6, польовий шпат -- до 20, а кварц-- близько 7075. 

Серед органічних решток, виявлених у вапняках чернігівської світи, 
відомі черепащки дрібних гастропод, уламки черепашок остракод та фо- 
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рамініфер. За визначенням Н. Є. Бражнікової, це рештки Тифегібіпа ай. 
тацаукіпі Мік. маг, вгапдіз Кеїні, Тибегіїїпа 5р., АтитоуегіеПа 
зр. Сіобіуаїмиїїпа зр., СІ. регтіапа (зсрега.),Раїаеопибесціагіа 
зр. Модовагіа аїї. 5пікапіса 1. і р., Сеіпіїсіпа рзепдооудідез І ір. 

Відклади чернігівської світи, за даними Лапчик, виявлено також в 
районі Глинська та, ймовірно, в районі Домановичів. 

Пересазька, глинисто-піщано-алевролітова, світа. Відклади пере- 
сазької освіти найповніше виявлені в районі сс. Пересажа, Домановичів 
і м. Глинська. 

Ця світа, як це повідомляє Т. Ю. Лапчик (1954), являє собою чер- 
гування потужних пластів алевролітів, глин та тісковиків. Всі вони 
строкато забарвлені в цегляно-червоні, голубуватосірі тони, У вигляді 
плям з неправильним чергуванням. Максимальна потужність цієї ові- 
ти спостерігається в районі Чернігова (58 м) тав Глинську (до 100 м?). 

За твердженням Лапчик, верстви пересазької світи відкладалися 
в умовах річкової дельти або опрісненої морської затоки. Про змішу- 
вання морських і річкових вод під час їх утворення свідчить наявність 
бариту. 

Шебелинська світа складена верствами пісковиків, що переверство- 
вуються з глинами. Відклади цієї світи виявлені в районі Шебелинки, 
Глинська, Борисполя тощо. Потужність їх досягає 100---300 м. 

Коренівська, піщано-конгломератова, світа. Верхню частину палео- 
зою Дніпровсько-Донецької западини складають строкато забарвлені 
верстви пісків, пісковиків, рідше оолітових вапняків та конгломератів, 
загальною потужністю 100--200 м. У цих верствах з району Домановичів 
виявлені рештки листоногих, серед яких, за даними Т. Ю. Лапчик, 
Н. І. Новожилов визначив: Азтивззіа богісаїіа (Моуоії 1оу), Егтізо- 

- різ Беітопіепзіз (Мі Рсре 11), Ег. игіитепзіз (МіїсПпеї 1), Ег. ре- 
Їогизвіса (М оу осі і1 0 у), Ег. ПІпеціїогтіз Мійсі е1! 1, Тгівопевібегіа 
асиіапеиіа (І, и ЕК еу і с), Тг. апвиіаіа (Гі и іКкеуїсі), 5ріавгезіпегіа 
Ьеіогиззіса М оу о і 1 о у, Рєяеидоезіпегіа іопваМ оуоііїоу, Р5. пог- 
фуїкепзіз (М оу ор іїоу). За висновком Н. І. Новожилова, склад 
викопних листоногих характерний для верхніх частин татарського 
ярусу. 

За літологічним складом Т. Ю. Лапчик поділяє відклади коренів- 
ської світи на такі чотири горизонти, зверху вниз: 1) вапняково-оо0літо- 
вий з рештками естерій, потужністю від 0 до 50 м, 2) піщаний, потуж- 
ністю 20--55 м, 3) піщано-карбонатно-оолітовий --90--60 м 14) піща- 
но-конгломератовий -- 40--60 м. Цей літологічний склад, на думку 
Лапчик, зумовлений коливальними рухами та змінами клімату у піз- 
ній пермі, коли ці верстви відкладалися. Цими факторами пояснюються 
як незгідне залягання  верхньопермських відкладів на  нижньоперм- 
ських, так і незгідне налягання відкладів тріасу на пермські, коли пере- 
важні до того підняття змінили низхідні рухи. 


МЕЗОЗОЙСЬКА ГРУПА 
Тріасова система 


Мезозойські відклади в Дніпровсько-Донецькій западині дуже по- 
ширені. Вони виявлені не тільки в межах її осьової частини, але й на 
окраїнах. У складі мезозою западини виявлені всі три його системи -- 
тріасова, юрська й крейдова. 

Відклади тріасової системи, як і пермські, представлені верствами 
строкатоколірних порід. Їх підстелюють верстви жоренівської світи. 
В покрівлі тріасових відкладів лежать юрські; між ними виявлена пе- 
рерва. 
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- рранагі відклади | Дніпровсько-Донецької | западини | вивчали 
дн зни Л. Я. Сайдаковський, М. П. Кожич-Зеленко, Є. М Люг 
5 У . . » 
лм та Й. Ю. Лапкін, Т. Ю. Лапчик, В. К. Гавриш та ін. В результаті 
й іл ном вивчення органічних решток та літологічного складу цих 
РРО встановлено їх нижньотріасовий вік. За даними В. К Гавриша 
б ),в межах нижнього тріасу виділяються дві світи: нижня--піща- 
ен ран і верхня -- глинисто-піщана. Т. Ю. Лапчик 
Руно нижній тріас Дніпровсько-Донецької западини на світи 
бе вську, з товщами піщано-карбонатною і глинистою червоноко- 
р: позлинравнана о -- В складі піщаної та глинистої товщ. 
| й тріас. Радченківська світа (Т). Нижня частина нижньо- 
рн ОВНА відкладів має потужність від 30 до 80 м. Нижні верстви рад- 
ауд світи виділяють під назвою пійщано-карбонатної товщі. Її 
зання і і грубозернисті пісковики з включеннями й проверст- 
и. В районі нижньої Орелі в низу пі 
і піщано-вапняково-глинис- 
тої товщі залягає проверсток - ею 
конгломерату з гальки кре і і 
жених порід. Серед верств пі Б 
й тіщано-глинистих порід за 
верстки слабо доломітизова і і і поренио зон 
них вапняків  світлосі у 
кольору, озерного типу. з с 
б Верхні горизонти радченківської світи Т. Ю. Лапчик описала під 
на зерно червоноколірної товщі. Остання складена червоноко- 
кладами, переважно верствами щіл 
| , | ьних глин цегляно-чер- 
пуеано то дурого і голубого кольорів, часом карбонатними. В б 
зустрічаються проверстки пісків і пі і 
в 1 пісковиків, переважно сі- 
рого кольору. Вапняк залягає і і бо хі 
Й у вигляді конкрецій та стяжінь. У 
ніх частинах товщі карбонатні і і р про 
ні стяжіння більшого розміру іноді 
| ої у іноді утво- 
рюють скупчення. З ортанічних решток у глинах Лапчик згадує агонії 
рових подоростей і черепашки остракод. | 
ирго 1 
С й ська світа (Т). Верхня частина нижньотріасових від- 
и У реко рн западині має значну потужність в Її 
- районі Домановичів п і ї сві 
нанні Си чів потужність миргородської сві- 
т. виді і 
зи етнос миргородської світи внизу 
, чо сту товщі. складі світи пе 
строкатоколірних -- голуби і р піагляв об 
х, фіолетових, вохристо-б 
воних глин, з проверстками сі 5 раковиною 
сірих, зеленуватосірих пісків і пі і 
б рих пісків і пісковиків 
м з кварцовою галькою. У глинах трапляються вапнякові конкреції, 


кові ; - 
Як свідчить В. К. Гавриш, у відкладах тріасу з Чернігівського та Домано- 


в йоні 
рон аньнци К. О. Новик, Г. Ф. Шнейдер і Л. Я. Сайдаковський 
пееела Р здваац та ба Дагуіпиіа Їгаріїіз 5 сі п., Су- 
і я пеїдіапа 5 аі дф. Є. М. Люткевич та Й Іапкі 
відзначають у нижньотріасов і півні Я дної баси 
з их відкладах північно-західної 

, ь частини 

заннчна но Донецької западини наявність решток Езітегіа вина Пиік 
єт. раріїагіа І, ц і К., а також луски нижньотріасової риби. а 


Юрська система 


Ві - : 
і рноровної системи в Дніпровсько-Донецькій западині ви- 
х свердловинах на всій її території і 
- торії. У ві 
б | | р дслоненнях 
озна відклади відомі на південно-західних окраїнах западини, на Ка- 
| ані і на північно-західних окраїнах Донецького кряжа 
б З а склад прованаьоо юрських відкладів змінні 
провадило багато геологів. Най іші 
- і : логів. Найновіші зведення да 
задо Дн сртарою танка Інституту геологічних наук АН УРСР--І. М Ям 
ко, О. К. Каптаренко-Черноусова, Т. О. Ткаченко, Ф. А. Стані 
й « 5 ху 


ш 


Схема стратиграфічного поділу юрських відкла - 
(за даними Ї. М. Ямниченка, 0. К. Каптаренко-Черноусової, Т. О. Ткаченко, 
Ф. А. Станіславського) 


Таблица 21 


дів Дніпровсько-Донецької западини 


Фауна та мікрофауна або рослинні 
рештки 


Мегіпейа иг5ісіепзі5 аг. тіпіта (С итг.), 
Мегіпеа аїї. ругатідаїіз Соїаї., 
ЗрігійЙйпа Кабегі М у ай 1., Тиггієрігі- 
Ніпа атоепз Даїп. 


ДЯ А ОХ З ЕЕ 
1 і - 


і Сагдіосегаз айегпапь Вис й., С. Бай» 
сніпі Орр., СгізеНагіа гизбіепзіз 
М іа ., Сг. абепиаїа К. еї 72ж»., 
Ст. аїї. пійпзвегі В о ет. 


Регівриіпсієв ріїсаніїїв 5 о ми., Титбо сі. 
римірпіегі 4"Ог., ЗрігоріНнаїті- 
фит пійоійпііогте Рааї2., Зр. 
зіміїепзе Рааї 2. 


Сагіїосегав согдаїши 5 0ЖмМ., С. сі. 
рікібпіапшт 1. а Б и 5., Зрігорріпайті- 
діт сагіпанит К. єв 2м., Ерізво- 
тіпа цбіїві Міай 1. 


Оцепаедісегає | Тарібегії З ом. б. 
пепгісі Б о цу., СгізкеПагіа зіпаріех 
К. ер 2 м., Сг. зибкаїсаїа М ізп., 


Ерізкотіпа еЇзспапіаєгзіз М ) а! 1. 


Егуттпосегає согопаїшт (Вги б ) 
СтізеПагіа о шгаїїса Майї. Ст. 
реецдосгазза М раї 1., Ерізкотіпа 
тозачепзіз 0) В ЇЇ є, Созтосегаз |азоп 
В еї п, маг, окгайїпіса Карі. 


Зрігорііваїтідїшт 


Керріегіїез ро- порі вант 

оч) Вук., Зр. Капе- 

АННИ ел уї Карі., Ері- 
пає Мі ків зіотіпа саїо- 


уіепзіз Карі. 


| Сіафорнігбіз депіісиіаїа (Вгопеп.), 


Сопіоріегіз НутепорнуПоідез 
Вгопеп., Таепіоріегіз уУїнНава 
Вгоп'яп., Міїзбопіа огіепіаїіз 
Неег, СіпКео 4івіїаіа (Вгопеп.) 


рРеендосо5тосега5 
тавзагомісі Атиподізсия Ба- 
Моийгасі., Нсиз5 Даїп, 
Реецпфосо5тосе- СгізїеНагіа ті- 
газ тісраїзкії гопомі Раїп 
Вогіз8, 


ше 
| Ярус Під'ярус Порода 
ре 
Ж Верхній | укте | Глини червоноко- 
я у ричньові й сірі; 
В подекуди каолі- 
З нисті пісковики 
пох о пет, 
2 4 | Нижній ' 
Верхній | уохі» 
З 
жи 
Ж 
С 
Ге 
Р 
с. |Середній | уохі, | Глини зеленувато- 
8 з сірі мергелисті, 
а з проверстками 
о пісковика та ва- 
пняку 
ж 
і» р 
х Нижній | уохі 
Ф з 
с 
ги і 
Верхній |) Сіз 
а 
РЕ 7 п 7 
Я Середній | гСіз Глини зеленувато- 
8 , сірі, пісковики 
З мергелисті, гли- 
8 нисті, глауконі- 
З тові 
є 
Нижній | усі, 
з 
Ї Верхній | ;біз» | Глини світлосірі з 
і з проверстками 
алевритів; нижче" 
п туфогенні піс- 
Е Я ковики 
ш Мі 
ЕН 9 
51 5 ррорек ув пору 
а) Ід і ь РОД 
о Нижній 274 Р Глини сірі й синьо- 
сірі з проверст- 
ками сидериту 
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Відділ | 


Продовження табл. 9і 


Ярус | Під'ярус Порода Фауна та мікрофауна або рослинні 
рештки  . 
Верхній | урза Глини сірі й синьо- р СтізїеПагіа ма 
Р - - 7 
сірі з проверст- гіап5 Вогп 
ками сидериту | РагКіпзопіа 4опе- І атагсКеїа со8- 
М зіапа Вогі8з.,| " Ніега (Тега.) 
Е Сагапііа вагапії Гатагекеїа те- 
5 Ф'Огь. Чіа Карі, 
З СагапіеНа гидіа 
З | Карі. 
з 
Нажній прю Глини сірі й синьо- Зіеріапосегаз І атагскеПа 
сірі; піски. піс-|  Пипрігіезіапит теїа Карі 
ковики з про- 5 о му, Мйсреі- Ї.. регішсепо 
верстками глин Па КатепКа Карі 
Вогі858. і 
Верхній | зва, Глини сірі й синьо- 
з сірі з проверст- і 
ками сидериту 
Імдймівіа тигсрі- 
зопає 5 о м. 
з 
З . . 
5 щ СгізіеНагіа 
пі є тіпиба 
З З | | Вогп., Ст. 
З - змбаїаіа 
о Ми я 
З Нижній | уааї, | Глини сірі й синьо- Ргасіататекі 
з сірі з проверст- па Биті із 
ками у верхній Карі 
частині вапня- Р 
ків, у нижній-- | Геїосегаз ораїіпит 
зелених Кеїп. 
шамозитових 
пісковиків і 
сидериту і 
| | 
Верхній ди Глини сірі з про- Тоглаїеіа фогиісза Фиепзі., Т. ора- 
я Середній верстками сиде- пит Фиепз5і., Ргоїеопіпа дійПиві- 
З риту, вгорі пере- іогтіз (Вгаду), атрийасеа 
18 | нижній верствовуються (Вгаду), Апиподізсиз уагіап5 
З з пісковиками, К арі., Тгоспаттіпа 5диатаї Йогпіз 
ЯЗ алевролітами, Карі. 
вапняками і си- 
деритом внизу 
Я 
Лл Глини сірі каолі- ! Меосаїаптійев зр., Рофодатійеє апризії- 
нисті й вугли- іоїїше Еісіім., КРораїозіасрує зр 
ані сті з проверст- і 
а | В ре ками пісковиків 
з|Х48 і вугілля вверху; 
РУ З пісковики і гли- 
З З у ни каолінисті 
43 сірі й світло- 


сірі, проверстки 


чорні вуглисті 
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славський (див. табл. 21). За площею поширення юрських відкладів у 
Дніпровсько-Донецькій западині виділяються два основні райони: пів- 
денно-східний, який становить безперервне продовження окраїн Дон- 
басу, і відмінний від нього, значно більший, північно-західний. У пізв- 
денно-східному районі континентальна внизу нижня юра доверху 
(тоарський ярус) заміщається морською фацією; останньою ж фацією 
представлені і середньоюрські відклади; верхньої юри здебільшого немає, 
У північно-західному районі найкраще розвинена морська верхня юра; 
підстелюючі її давніші відклади переважно континентальні. 

Нижня юра. Тоарський ярус. Нижньоюрські відклади в 
Дніпровсько-Донецькій западині, як і підстелюючі їх тріасові, виявлені 
верствами порід континентального походження. В їх складі переважають 
піски вуглисті, піски та глини. У верхній частині тоарського ярусу во- 
ни набувають ознак морського походження. 

Відклади тоарського ярусу в Дніпровсько-Донецькій западині 
мають такий склад, як і нижчі частини розрізу юрської системи. Пере- 
важають сірі щільні, піскуваті глини з проверстками пісковиків і алев- 
ролітів. З тваринних решток в їх складі відомі черепашки молюсків і 
піщаних форамініфер, визначені І. М. Ямниченком і О. К. Каптаренко- 
Черноусовою. Боб 

Серед молюсків зустрічаються: Тогпаїейава іогиіоза Фиеп5і,, 
Т. ораїїпі ди еп з 1., СисоПаєва"сі. іпаедціуаїуіз С о14ї. та ін. 

З форамініфер найбільш поширені дуже деформовані черепашки 
з родів Аттодізсиз та Наріорігаєтоїдевз, зрідка інші. Серед них: КПігать- 
типа гифіз Кар'і., Рговеопіпа 4іїНивіїогтіз (Вг ад у), Р. атриПасеа 
(Вга4у), Р. тіса Кар, Зассогпіа гатоза (В гад у), Кеорбах 4еп- 
баїйпіїогтіз Вга4у, К. ПБеїуебіса Наецзяіеєег, Атподізсиз уагіап5 
Карі. А. іпіітиз 5 ігі ск і., А. іпсегіц5 (Оть.), Апиподізсиз зр. 
Сіотовріга догаіайз (Рагк. ен Зоп.), Апіторасиіїйез Іопіїпеп5із 
(Тега.,), А. авеіціїпапз (ГОтгь.), А. рісбопісиз (В ег ї К.), рігоріесіат- 
тіпа Біїогтіз (РагК.еї 7 о п.), Техіціагіа Бавеизієі Кар і., Тгоспат- 
тіпа здиатаіа (РагК. ер З7оп.), Т. здпатабіїогтіз Карі. 

Середня юра. Ааленський ярус. Середній відділ юрської 
системи в Дніпровсько-Донецькій западині має значну потужність і 
виявлений верствами різних порід. В його складі виділяються яруси 
ааленський, байоський та батський. Стратиграфічні межі між ними про- 
водяться ще в значній мірі умовно. 

"У північно-західній частині западини в літологічному складі відкла- 
дівааленського ярусу переважають верстви світлосірих, крихких 
каолінистих пісковиків з проверстками сірої каолінистої глини, континен- 
тального походження. Ближче до Донецького кряжа вони переходять у 
морські. Нижньоааленські відклади з Іеіосегаз ораїїпшт Ке іп. скла- 
дені глинами сірими й синьосірими з проверстками вапняків у верхній 
частині і зелених шамозитових пісковиків та силериту--в нижній. Верх- 
ньоааленські відклади з Ішімієіа пиигсрізопає 50. представлені гли- 
нами сірими й синьосірими з проверстками сидериту. З форамініфер для 
нижнього аалену більш хагактерні: Стізіеагіа тіпиіа В ігп., Ст. зибаіаїа 
Бешззє та ін. Доверху кількість та склад форамініфер біднішає, а поде- 
куди вони й зовсім зникають. 

На північно-західних окраїнах Донецького кряжа ааленський ярус 
складають вгорі піски світлосірого кольору, континентального походжен- 
ня. Їх підстелюють верстви сірих глин з проверстками залізистих піско- 
виків, які відповідають зоні Іеіосега5 ораїїпит Кеїп. У цих відкладах 
виявлені ті ж види кристелярій, вагінулін та ін. що і в Дніпровсько- 
Донецькій западині. 

Байоський ярус. У північно-західній частині Дніпровсько-До- 
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нецької западини байоський ярус внизу має літологічний склад, подіб- 

ний до підстелюючого ааленського ярусу.У верхній частині ярусу пере- 

важають щільні сірі й темносірі глини з стяжіннями сферосидериту. З 

просуванням на південний схід, ближче до Донецького кряжа, серед 

байоських відкладів переважають верстви сірих, зеленуватих і голубих 

глин з проверстками пісковиків та вапняків і стяжіннями сидериту. У 

прибортовій частині западини в цих відкладах виявлено рештки рослин 

і проверстки вугілля. 

Пижньобайоські відклади складені глинами сірими й синьосірими 
та пісками й пісковиками з проверстками глин. В них виділено дві фауні- 
стичні зони: нижня -- з Міїспейіа Катепка Вог і 53. і верхня -- з 
Зіерпапосега5 Ппиптірігівзіапицт 5 о. Форамініфери в них нечисленні 
й дрібні; найбільш характерні з них: І атагскеїа теЧіа К ар ї., Ї.. регіц- 
сеп5 К ар І. Остання не траплялась ні вище, ні нижче. 

У верхньобайоських глинах сірих і синьосірих з проверстками си- 
дериту намічаються так само дві фауністичні зони: нижня -- з Сагапіїа 
багапії дО гь., і верхня-- з Рагкійзопіа аопегіапа В ог і 5 5. З фора- 
мініфер для нижньої зони найбільш характерні представники роду Сагап- 
іеПа-- С. тичіа Карі., С. тагвіпаїа Карі., С. Позшіа Карі. 
С. зіеПаїа Кар'., а також І атагскейа теііа Карі. Для верхньої 
зони найбільш характерні: СгізіеПагіа уагіап5 В ог п., ІатагскеПа 
созбіїега (Тег ад.), І. еріз'отіпоідез Кар і. 

Ба тськи й ярус. Нижні горизонти батського ярусу складають 
верстви сірої щільної глини. В цій частині ярусу виділяють зони в Рєецдо- 
созтосегаз птісрпаїзкії В ог і 8 5.; серед інших скам'янілостей знаходять 
черепашки форамініфер, дуже одноманітні за видовим складом, а саме: 
Аттодізсиз Бабісиз Р аї п, СгізіеНагіа тігопоуі БД аїп, Сг. уагіапз5 
В ог п. уаг. уоівапіса Раї п та ін. 

. Верхньобатські відклади представлені туфогенними пісковиками, 
сірими глинами з проверстками алевритів. У них Ф. А. Станіславський 
виявив рослинні рештки: СіадорНіебіз депіїсціаїа (Вгопеп.) Копі., 
Сопіоріегі5 БутепорпуПоідев В гоп п., Міїззопіа огіепіаїіз Неет, 
СіпКкео 4ієйаїа (Вгопеп.), Таепіоріегіз уіНаїа (Вгопеп.). 

У складі верхньої частини батського ярусу в північно-західній час- 
тині Дніпровсько-Донецької западини переважають алевроліти з про- 
верстками глин; ближче до Донецького кряжа дуже поширені піскови- 
ки, в значній'мірі туфогенні, алевроліти й глини з численними рослин- 
ними рештками. 

Крім того, в пісковиках зрідка зустрічаються черепашки молюсків. 

Батську флору западини вивчає Ф. А. Станіславський. За його 
даними, в глинах та пісковиках зустрічаються: Сопіоріегі5 путепорНу!- 
Їоідез Вгопап., Ебогаеіа Іобіїдііа (Рні11) Ткотаз., Сіадорнієріз 
Чепіісиіаіа (Вгопеп.)Еопі., С. паїбиглепзіз (І.. е Н.) Вгопап., Кіц- 
Кіа ехійз (Р і11.), 5ріепоріегіє сі. загесгпуї (Касіь.) Тротаз, 
Зарепоріегіз Рийірзіі (Вгопеп. Ргез ., Таепіоріегіз уіНаїа (В г о- 
пеп., МіШатзопіа ресіеп (РНі11) Тротаз, Офогатіїев орбійзиз 
(1. е: Н.), О. ізшцтепзіз Тр о таз, О. вівапієи5; ТП о таз, Сіепіз 
іаїсаїа 1. еї Н., Міїззопіа огіепіаїіз Неег, М. Іпоцусі У оКковата, 
М. гесигуаїа Тр о т аз, Апдговігориз зр., Родфогатіїез Іапсеосіаїця (І. 


-еї Н)), СіпКао 4ісіаїа (Вгопеп.), С. сі. обгиіїзспемії 5 ечу., Сгека- 
-пом5кіа тиггауапа (1. еї Н.) 5 ему., Еіаїіеє сигуїїоїіа (ПипкКетгу, 


Е. тиепзіегі (5 сб епк.), РуборпруПит ІопвіїоНнит М аї р., Огерапоїеріз 
5р., Сагроїйез сіпсше Ма"! Н. 


Верхня юра. Верхньоюрські відклади в Дніпровсько-Донецькій за- 


падині і на північно-західних окраїнах Донецького кряжа починаються 


верствами континентальної глини, які завершують товщу пізньобат- 
ського - ранньокеловейського віку. Цю товщу виділяють під назвою 
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кам'янської світи. Континентальні відклади перекриті верствами крг- 
менецької світи, морського походження. Відкладались вони від келовею 
до кімериджу включно. Закінчуються юрські відклади верствами коп- 
тинентального походження, так званої заводської світи, що в більшій 
своїй частині належить уже до ранньокрейдового віку. й 
У западині верхньоюрські відклади повсюдно залягають нижче 
базису ерозії. Лише в межах канівських дислокацій широко відслоне- 
і вейського ярусу. 
й ко вав ький я п б Відклади келовейського ярусу пред- 
ставлені внизу верствами континентального походження, вище -- мор- 
ськими відкладами. Літологічний склад континентальних відкладів різ- 
номанітний. Серед них поширені глини сірого й зеленосірого забарв- 
лення, переверствовані з алевролітами. | 
Органічні рештки континентальних відкладів, що мають частково 
озерне й річкове походження, являють собою погано збережені чере- 
іонід та рештки рослин. й 
на ннаоя чаро рює скупчення у вигляді проверстків ву- 
гілля до 30 см товщиною. Морська товща келовейського ярусу роди 
ється на три горизонти: нижній, з двома фауністичними зонами -- Садо- 
сегаз еІаї тає та Керріегійіз вомегіапиз, середній, з двома фауністичними 
зонами -- Созтосегаз уазоп БК е і п. і Егуптпосегаз согопаїцти, і верхній, з 
ісегаз Іатфегії 5 о м. | 
де ра ря келовею характерні форамініфери -- Зрігорііба!- 
тідіит агепіїогте В у К., 5р. Капеуі К ар і., для середнього -- б 
зіеПЙагіа цгаїйса М | ай і1., для верхнього -- СгізтеПагіа зітрівєх К. е 
ін. | 
і харакірцій для Дніпровсько-Донецької западини комплекс від- 
кладів келовейського ярусу відслонений в Канівському дислокованому 
районі. Цей ярус тут виразно поділяється на три горизонти. й з 
Верхній з них складений жовтим цементованим піском. Мого пе 
стелює світлобурий мергельний пісковик з тоненькими проверетн ами ро 
слюдистої глини. Для цього горизонту характерні скам янілості лиці 
туа тигсрізопі 5 ом., РП. пауїсціагіз ЕїсПіжм., Сагдіосега5 таг 
й . численні перисфінктеси тощо. , 
й парео італ вили складом подібний до нариєньогої 
і тут також переважають пісковики з проверстками глини. рані 
ється цей відділ наявністю черепашок Созтосега5 Бомегіапит ожм., 
іК., Несіїсосегаз зр. | 
- рачананм горизонту келовейських відкладів Канівщини ра 
товща буруватих глинистих мергелів, що донизу переходить у урувато- 
сіру глину з фіолетовим відтінком. Для цієї частини розрізу ін і 
рактерні скам'янілості Масгосерпаїіе5 тасгосерпаїця 5 с оїп., 3 
досегаз еЇаї тає М і К., Регізрпіпсівєз зр. та ін. У середній частині ниж 
нього келовею трапляється проверсток, переповнений погано зораже 
ними черепашками Ріппа тіїіз РП і 11., Ресіеп іпаедцісозіаїцз 50 М., 
Сопіотуа ІПііегаїе Д є., КпупспопеПа зр., Тегергаїціа зр. зб 
У покрівлі келовейського ярусу на Канівщині залягають контин 
тальні відклади, що, в свою чергу, перекриті верствами крендорого зоень 
Оксфордський і кімериджський яруси. | ан 
ньоюрські морські відклади, які відповідають оксфордському |і залий 
джському ярусам, у Дніпровсько-Донецькій западині мають одно я 
нітний літологічний склад. Верхня частина їх, що порівнюється з кім 
риджським ярусом, виявлена червонобурими й коричньовими глина 
з проверстками каолінистих крихких пісковиків. В їх складі ІНОДІ ЗУСТрі 
чаються погано збережені черепашки гастропод та пелеципод. У південно- 
східній частині западини і на прилеглих окраїнах Донбасу у верхній ча- 
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стині морської товщі поширені червоні глини й алевроліти та жовті й сірі 
вапняки. Органічні рештки у цих відкладах зустрічаються рідко. Пере- 
важають черепашки Мегіпейа игзісіпепзіз І, ог., Тигро ігацізспоїії М а І. 
сі Апіт., Рзецдопегіпеа Їїзсрегіапа дОгь. і форамініфери ЗрігіНіпа 
Кійбівгі Міаїі1., ТиггізрігіНіпа атоепа Раїп та ін. Верхньоюрські 
морські відклади, що належать до оксфордського ярусу, в північно-за- 
хідній частині Дніпровсько-Донецької западини виявлені зеленувато- 
або голубуватосірою мергелистою глиною, місцями скрем'янілою. В її 
південно-східних районах поширені верстви глини сірої, коричньової, 
зеленуватосірої, місцями скрем'янілої і з проверстками пісковиків та 
вапняків. Ближче до Донецького кряжа в складі оксфордського ярусу 
переважають вапняки жовтуватосірі, оолітові, коралові, органогенно- 
уламкові, конгломератоподібні, піскуваті. 

За палеонтологічними даними, відклади оксфордського ярусу діляться 
на фауністичні зони: нижню -- з Сагаїосегаз согіайшт 5 о м. і зрідка 
Сагаїосега5 сі. пікікіпіалит ЇЇ, а п ц 8., Ргосегіїпіцт сі. гизбіепзіє 
«ГОгь.), Манісаріїсаіа Ма пзі. таїн., з форамініфер - Зрігорріваїтіит 
сагіпашт К.еї 7 у., ЕрізіотіпацНійві Міамі., а також Атто- 
Басиїйез Ппаріорпгаєтоїдез Еийгз. е: Рої і. СгізвеЦагіа Бгйсктаппі 
М іаєі., Сг. зцьсотреза 5 сп має, та ін.; середню -- з Регізрріпсіез 
ріїсаїййз 5 ом. і, крім того, РагаПеіодоп рісшт Міїавз сп. Рес- 
їеп (Аецдиїресіеп) Нбгозця 5 ом. а з форамініфер -- Зрігорііаїті- 
Чит тійоіпіїосгте Раа| 2. 5р. зішіїепзе Рааї2., СгізіеПагіа ане- 
пцаїаК. ев 2 уу., Еріз'отіпаціійсі М і ач 1., ЗрігіШіпа КйБбіегі М іайі.; 
верхню -- з Сагдаїосегаз аНегпапз Ви с П і, крім того, С. бацсбілі Ор р., 
Среппіїдіа педфіпаїопепзіз 5 ом., Рагайеїофоп ріст Мііазсі. 
та ін. а з форамініфер -- СгізіеПагіа гиззіепзіз М і а ї І., Сг. анкепиаіа 
К. еф 2 ху., Сг. пійпзкегі Ю о е т., зрідка інших видів. 

Верхньоюрські континентальні відклади. Верхні 
горизонти юрської системи в Дніпровсько-Донецькій западині вивче- 
ні недостатньо. Сумарна потужність їх дорівнює 60 м. Починається 
континентальна товща глинами; в середній частині лежать піски та піс- 
куваті й вуглисті глини, закінчується вона теж глинами. Подекуди в 
глині є лінзи, складені з гальки кварцу, пісковика й вапняку. Викопна 
органіка у верхньоюрських континентальних відкладах виявлена лише 
рештками рослин. Останні вивчені ще зовсім недостатньо. Ф. А. Стані- 
славський підкреслює, що під кінець юри в південній частині Дніпров- 
сько-Донецької западини росли представники | Вгаспурбуйит, У5рпе- 
поріегіз ех г. Соеррегіїї ЕРіі п є 5 В., Сіадорбіебів, Обогатіїез та ін. 


Крейдова система 


Крейдові відклади в Дніпровсько-Донецькій западині особливо по- 
ширені. Вони складають північно-східне плече її структури і повсюдно 
відслонюються в його межах. Так само широко відслонені крейдові від- 
клади на межі западини і північно-західних окраїн Донецького кряжа. 
На південно-західному борті Дніпровсько-Донецької западини крейдо- 
ві відклади занурені нижче рівня ерозії і відслонені лише в районі Ка- 
нівських дислокацій. В осьовій частині западини крейдові відклади за- 
нурені на значну глибину і виявлені в численних свердловинах. 

Міра вивченості крейдових відкладів у западині на північно-за- 
хідних окраїнах Донецького кряжа досить висока. Відомості про них 
нагромаджувалися протягом дуже довгого часу. 

Перші відомості про відслонення крейди на східних окраїнах Дніп- 
ровсько-Донецької западини, в Курську і Бєлгороді, дав В. Ф. Зуєв у 
1787 р. Пізніші дані зібрали Є. П. Ковалевський в 1827 р., Д. Ї. Со- 
колов і Т. Селіванов у 1829 р., В. Г. Єрофеєєв, Фішер де Вальдгейм У 
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1341 р. Р. Мурчісон, Вернейль і Кейзерлінг у 1845 р., В. А. Кіпріянов 
у 1853--1883 рр. Е. І. Ейхвальд у 1846 і 1853 рр. Е.К. Гофману 
1869 р., К. М. Феофілактов у 1869 і 1886 рр., Н. Д. Борисяк у 1867 р., 
Г.А. Радкевич у 1894 р., О. В. Гуров у 1887 р., П. А. Тутковський у 
1887 р. К. О. Мілашевич у 1886 р.. С. М. Нікітін у 1887--1888 рр., 
П, П. П'ятницький у 1889--1890 рр., Л. І. Лутугін в 1896 р., П. Я. Арма- 
шевський в 1903 р., П. М. Чирвінський в 1908--1913 рр., А. П. Іванов у 
1914 р., Г. Ф., Мірчинк у 1914, 1933 рр. та ін. 

Сучасна схема стратиграфічного поділу крейдових відкладів осно- 
вана на даних праць А. Д. Архангельського, М. С. Шатського, 
Н. Х. Платонова, П. М. Чирвінського, Н. Т. Зонова, Ю. А. Петраковича, 
Б. Ф. Мефферта, С. А. Доброва, Б. М. Келлера, М. Л. Метальникова, 
Л. Г. Дайн, М. М. Цапенко, М. А. М'ясникової, Є. М. Малаховської, 
С.Д. Ромаська, О. В. Савчинської, О. А. Дубянського, Н. П, Михай- 
лова, О. Р. Конопліної, Г. М. Захарченка, О. К. Каптаренко-Черноусової 
та Г. 1. Бушинського. Однак обсяг окремих стратиграфічних підрозді- 
лів, межі між ними, ув'язка меж стратиграфічних підрозділів, що уста- 
новлюються за рештками зикопних мікро- і макроорганізмів, потре- 
бують дальшого уточнення. 

Нижня межа крейдових відкладів у Дніпровсько- Донецькій запа- 
дині невиразна, Нижньокрейдові й верхньоюрські відклади представле- 
ні однорідними континентальними осадками. У верхній частині крейдові 
відклади центральної частини западини поступово переходять у палео- 
генові наверствування. 

Загальна схема стратиграфічного поділу крейдових відкладів Дніп- 
ровсько- Донецької западини, за даними О. К. Каптаренко-Черноусової, 
О. С. Липник, М. П. Балуховського, О. В. Іваннікова, представлена в 
табл. 22. 

Нижня крейда. Відклади нижнього відділу крейдової системи в 
Дніпровсько-Донецькій западині мають відносно незначне поширення. 
Вивчені вони також ще недостатньо. 

У складі нижньокрейдових відкладів по всій обширній площі При- 
дніпров'я переважають континентальні осадки. Вся територія западини 
в неокомі, апті і на початку альбу становила сушу. Лише далекі схіл- 
ні окраїни її являли собою узбережжя моря, яке час від часу просува- 
лось або ж відходило за її межі. Осьова частина западини в той час 
була найбільш понижена і, можливо, становила обширну алювіальну 
рівнину, де відкладалися глини з лігнітом, червоноколірні породи та 
каолінисті піски. Різка зміна умов відкладання осадків нижньої крейди 
сталася в альбському віці, коли більшу частину Дніпровсько- Донецької 
западини затопило море. Таким чином, у межах нижнього відділу крей- 
дової системи западини виділяються два комплекси відкладів: ниж- 
ній-- континентальний, і верхній -- морський. 

Нерозчленований неоком, апт, нижній альб. Ниж- 
ньокрейдові континентальні відклади найбільш поширені в басейні Дін- 
ця. Нижню частину цих відкладів представляють червонобурі глини, 
поширені в районі Путивля, де їх описала К. О. Новик (1949), Частково 
до нижньої крейди належать також червонобурі глини, що залягають 
у верхах верхньої юри в північно-західній частині Донецького кряжа, 

Більш високі горизонти нижньокрейдових відкладів, які можуть 
порівнюватися з готеривським, баремським, аптським ярусами, станов- 
лять лігнітові верстви, виявлені в свердловинах у Кириківці і Харкові, 
а також каолінові ліски на Канівщині (рис. 63). Як свідчить Г. І. Бу- 
шинський, у лігнітах з харківської сзевлловини С. Н. Наумова визначи- 
ла спори й пилок різних видів рослин аптського віку. 

У темносірій щільній піскуватій слюдистій глині, яка залягає 8 
стилівській свердловині (с. Стиле Сумської області), на охарактери- 
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Таблиця 22 


Схема стратиграфічного поділу крейдової системи Дніпровсько-Донецької западини 


У і дини Керівні скам'янілості дю 
| | Ягус | | Порода "- суму 
ее | є З Фауна молюсків | Фауна форамініфер 
аа ПЛОМБ 
ние 
| Датський ві «Олоколодів | зваабнацяцо ай. вівапііса 
ні пісковики і і а. Сугоїдіпа аїї, сац- 
:  савіса ЗиЬр., Анд 
| асиа РІ и тт. 
Ї щ Маєстри- Крейда біла пи-| Веіспайеїіа | Іап- Рагидоцуївегіпа  рійпиногає 
о | Хтський с льна та мер- сесіаїа 5сНіоїй, | Сизіт., Воїуіпа десиггеп5 
гель  крейдопо-  Тегебгаїціа саг- Ебгепі., Кеизчейа шіпиіа 
щі дібний піщонис, | пеа 50, | (Мат 858.) Ереспійев сБіивиє 
тий у о (Вигг. ер Но.) Апотаїі- 
й па тіфуаугпзіз (РІи пат.) 
| НейсгсзіотеНа Іоуеоігіа 
й р (Магз8з,), Войуіпоідез Фгасо- 
є | (Ергепі.), Воїміпа іпсгає- 
кі 5"їа Кешєз, Зіепвіоіїпа 5ве!, 
ек ; | Іагіа (Мешзз) УМ а585. 
з 
х | Кампан- | Крейда біла (пи-) Ве/еппіісіїа тис», Шйшоїа аедиізвгапепзіз Веїіз3,, 
а, 0 СЬКИЙ сальна, піщанис-| ко й зе Чесогаїия (3 о- 
та і З5сНіоїН., Іп"-!|  пез), Всйуіпа Каїпіпі 
Ф |  сегетов Баййсцв| У 55. Апотаїпа піспієге- | 
я Ват. р епо5 Р. Магіє, А. сіегпеп- 
| Нала (ФОгь,) 
5 Сантон- Вгорі крейда біла, | Веїетпійейа ай. | Аіахорігавті ит огбівпупаєіог: | 
ж РТ оський вижче--мергель тистопоїа ро тів Муайїі, Сібісійез іепті- 
зж сірий | ЗсНіоїі, пий.|  гепзі5 Ма88, Ап тзійпа || 
і ш зепісг Мом.  !  звеНівега Р. Магіе, Ви-т 
Зо і стіпа ргемів ФОтЬь . 
Газ 72 3 НАБИРАВ РО, най о 
Котьяк- | Крейда біля пи-| Асіїпосатах Уегиз, Зрігсрієсісттіпа гезиїа 1... 
«ч | ський сальна, мергель| | М'Ї 11. Уаг. ігарі-| | (ЕНгепі.) Неіегсзістейа | 
і крейдоподібний Пів б па ї., Веїіе- неви Зап б пн і 
щ тпіїеПа ргаесиг- іпіге85 піспІСа аа п. 
х| зог 5фоЇЇеу Воійїчіпіа єігуї СизПт., ,: 
9 Іпссегатизя іпуо- Зіспвісіпа рггеехсиїйа Ке-.. 
б из З ом. | о Їег, 5. ехсиіра (Вецзяз), 


Іпосегатиє  іпуо-| 5рігоріесіаттіпа  ргаєопва! . 


Туронський | Крейда біла пи- пРенЕ 
Шшиз 5 ожм.; в (Вешзз), Віїагіпа гедиіагіє 


сальна і мергель 


Р крейдовий, міс- нижніх верствах Кеїїег, Воіміпіїа | еонуї- 
цями скрем'яні- їп. ІатагсКі вегіпіїогтіз Кеїет, Апо- 
РагкК., Іп. Іабіс-| | таНйпа Бегібеїїпі КеїЇег 


і лий, нижче-- 
глауконітовий, 
: піскуватий 

Н | і 


ше; 5срБіофб, 


Вгорі крейда біла, Асіїпосатах ргітиз| Магріпціїпа іопезі Вейя5, 
АгеН. Сбтіеїйїгіа сепотгпа Ке!- 
і о Їег, Апотаїїпа сепстапі 
В гої. Сібісідез. Їсгтс5а. 
Вгої?. 


Сеноман- 
ський мергель крейло- 
подібний, нижче 
--кварцові глау- 
конітові піски та | і 
| пісковики, піща-! і 
1 


но-гезовий гори-| 
зонт і 
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| Апотаїйпа Юаїтаппі Вгов з. 


Продовження табл. 22 


Керівні скам'янілості 


ї 
з іа зро 
БЕ Ярус й 
Е | РУ порода Фауна молюсків Фауна форамініфер 
| | й 
і Альб Глини сірозелені, | 5їоПісакіа | фізраг| Іакепа арісиіаїя Кеи 55, Мо- 
верхній | | | пісковики та ФОгь., Регуїп- дозагіа іейгаєсла Кецзяз, М. 
| піски диегіа іНаїа папа Кейшяз, СгізвеНагіа 
! і Зох., Імсіпа Фіадетаїа Вегій., Сг. Бопо- 
| ї (Ріасоідез) Іо- тіепзбіз ВегіН. СіІобієєгіпа 
і хупезі Моод іпітасгевасеа б 1 ає 88 п. 
те з 
щ Альб ниж- | Строкатоколірні Не виявлено Наріорігавуоїде5 попіспоїдез 
ж | ній -- нео-! |  піщано-глинисті В ей8 8) 
п ком нероз- відклади З дуже 
ев | членований; рідкими согонія- 
! : ми харових во- 
,  доростей і ост- 
ракодами. 
| У підошві--глина 


| сіра, піскувата 
і | (північна окраїна 
і і западини) Р ци 


Юрська система 


зованих мікрофауною верхньоюрських відкладах О. К. Каптаренко- 
Черноусова виявила численні черепашки форамініфер, належних до 
виду Наріорргаєтоідез попіопоідез (Бешзз), здебільшого дуже де- 
формовані. Хоча даний вид не уточнює віку вміщаючої його породи, 
проте орієнтовно він може бути визначений як готерив або барем. 

На Канівщині нижньокрейдові відклади відслонюються в басейні 
Комашиного яру, де їх описували під назвою «верстви Виржиківсько- 
го». Вони залягають під палеонтологічно охарактеризованими верства: 
ми альбу. Це верства близько 2 м товщини білого або сніжно-білого, 
іноді іржавого, забарвлення піску, подекуди дуже каолінистого. Знач- 
ну домішку до піску становить кварцова галька діаметром до 1 см; 
рідше зустрічаються дрібні валуни, розміром близько 5 см, завжди 
заокруглені. Ці відклади є, очевидно, результатом звітрювання річко- 
вих, дельтових наносів гранітної гальки різного розміру з Українсько- 
го кристалічного щита. Річка, яка відкладала ці верстви, впадала в 
один з басейнів, що розміщалися тоді в осьовій частині Дніпровсько- 
Донецької западини. 

Альбський ярус. Відклади альбського ярусу більш пошире- 
ні, ніж давніші яруси нижньої крейди. Вперше про їх наявність на Ка- 
нівщині висловив здогад К. М. Феофілактов у 1851 р.; виявив їх 
А. С. Радкевич у 1894 р. Верхня межа альбських відкладів визначає- 
ться повсюдно верствами сеноману. Нижня межа невиразна. На Ка- 
нівщині відклади альбського ярусу представлені піском і зеленувато- 
сірим дрібнозернистим пісковиком. 

У цих відкладах О. В. Іванніков виявив рештки  Регуіпдшегіа 
ех єг. ійНаїа 5 о уу., Імсіпа (РНіасоідез) Іомтпезі М о 0 4. 

О. К. Каптаренко-Черноусова наводить для альбських відкла- 
дів Канівського та Корсунського районів на Київщині рештки таких фо- 
рамініфер: Радепа арісціаїа К ецяз, 1. ЄЇобоза МУ аїк., Ходо- 
загіа ісігаропа К ей 85, М. папа К ей 85, М. Чирісісозіаїа В еша5, 
М. суйпдгасеа ВК ецзз, ФРепіаїїпа соттипіз Ф'ОгЬ., Магеіпийпа 
іопезі В еш 8 5, М. аїї. дебійїз В егіН., Маріпиіпа рагайеіа (В еця з), 
У. ігипсаіа В е и 5 5, У. Ббіосіеі В ег 1 В., У. ігіріецга (К ец 55), М. ріапа 
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(В ец яз), Егопдїсціагіа зр., СгізіеПагіа рацНіпа і 
таїіа Ве гі п., Ст. сігсцитсіЧапеа В ег ю - ароня ді, ув 
Ст. Бопотіепзіз В егір., Ст. сернаїоїев Ю ец 85, Тгізіїх орні 
іегцт (к е и 5 5), І.іпбийпа тедіуіуа В ег і В., Сіапаціїпа 5р., СТобиїіпа 
вїбБа ЧОть., ОС. ргізса Ко еп 88, РіецгозіотеНа Баггоїзі "В егі Ь. 
Сугоїідіпа аїї. піїїЧа (В ец 85), С. Казасізіапіса Міра! 1. Вокаіа аїї 
ипропеНа В ец 88, Ерізіотіпа зріпціїйївга (Кен 35), Б. аїї сагрепіегії 
(Ко е п 5 5), (СІобієегіпа іпітасгеіасеа С Іаеззп., С. віобієегіпеїЙпоїіде 
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Рис. 63. Схема поширення відкладів готериву, барему |і апту (за Г. І. Бушинським 
1954). бо вен 


1 ої ї : гот . їтні . і 
опр одн їски та глини; -'мо і Пі , -"ТЛИНИ 3 ЛІГНІТ ; п; л Т ло 
пріснов п 2 рські піски; З Т 4 нітом; 4-- ощі можливого я 
ширення відкладів, пізніше розмитих; 5 -- суша; 6-- напрямки зносу теригенного матеріалу. 


ЗиБЬ., С. сгефасеа 4'Огр., СіБісійез ай. Гогтоза Вгої2., С.аїї 
башішз (Маїк. єї ас). ірря 

У Києві до альбського ярусу умовно відноситься підсеноманська 
товща карбонатних глин. Значно поширені альбські відклади вздовж 
північно-східної окраїни Дніпровсько-Донецької западини. Серед них 
виявлені білі кварцові піски з поодинокими черепашками лінгул та 
Ехоруга Пайобдйеа 5 ом. спікул губок тощо. В північно-східній ок- 
раїні Дніпровсько-Донецької западини, в межах Дніпровсько-Москво- 
ріцького проходу, на білих пісках залягають верстви чорної глини. 
На великій площі альбські відклади розмиті. Про наявність розмиву 
свідчить галька фосфоритів, що залягає в основі сеноманського ярусу. 
Фосфоритові галечники дуже поширені в Чернігівській, Сумській | 
Харківській областях, зокрема в районі м. Ізюма, в північно-західній 
частині Донецького кряжа. Особливості літологічного складу нижньо- 
крейдових відкладів цього району недавно розглянули І. І. Литвин та 
С. В. Корольова (1955). За їх даними, у свердловині в районі м. Ста- 
ровірівки нижньокрейдові відклади мають потужність 77 м і залягають 
незгідно на верствах батського віку. Нижня частина їх представлена 
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різнозернистими пісками, часом 3 Галькою. Верхню ан До Ван 
представляють щільні, іноді піщані и алеврнОМО світло забарвлен 
глини. В його середній частині виявлено верству крихкого конгломе- 
рату, складеного із слабо заокругленої гальки кременю і кварцу з щі 
щано-глинистим цементом. У них виявлені пилок і спори рослин, спис» 
ки яких для 1. І. Литвина і С. В. Корольової клен В.С. ре сь 
Зрігійіпа вішріїсіввіта Ї. Куріса Маї!. РімізіеПа Бірціба а! Зрі- 
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рис. 64. Схема поширення сеноманських відкладів (за Г. Ї. Бушинським, 1954). 
1--голечники; 2-- піски крарцо:і з глауковітом: 2 -- внизу піски кварцові з глауконітом, вгорі -- 


і і і і - і гезами, вгорі -- піщана 
і да; «т ві з ауконітом і спонголітом або х - ї 
ана крейда; 4-- внизу піски кварцові з гл є : ) х 
врлчннй сін бійні 6 - скрем'янілі породи; 7 -- площі можливого поширення морських відк задів, 
- " і пізніше розмитих; 8 -- суша. 


Пилок покритонасінних пе був виявлений. На підставі злраво: 
пилкового аналізу вік піщано-глинистої товщі визначається як альо- 
за РР крейда. Сеноманський ярус. Літологічний склад 
відкладів сеноманського ярусу дещо різний в західній, центральній і 
східній частинах Дніпровсько- Донецької западини (рис. 64). 

У районі Києва сеноманські відклади виявлені у свердловинах на 
значній глибині. В низу сеноманської товщі залягає карбонатно-губ- 
кова верства, або сірозелена піщана Глина, опис якої дав В. І. учи» 
цький. Це зеленуватосіра порода, більш або менш крихка. Складає: 
ться із спікул губок, дуже дрібних часток глини, кварцу, глауконіту 
і кристаликів кальциту. Кількості цих складових частин надто мінливі, 

Вище залягає піщано-гезовий горизонт. Гезові стяжіння округлі ї 
складаються з силікату кальцію і закису заліза. Всередині їх зерогЩ 
стрічаються скам'янілості. Гези складаються переважно з спікул гудок, 
зерен глауконіту, зцементованих опалом або халцедоном. 
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Над карбонатно-губковим лежить піщано-галечниковий горизонт. 
Переважають гальки з кременю діаметром від 2 до 20 см і більше. 
Кремінь сірий з чорною поверхнею. Піски не мають домішки глини Іі 
містять до 129, глауконіту. Завершуються сеноманські відклади в 
районі Києва. верствами піску, загальною потужністю | близь- 
ко 4 м. 

Літологічний склад сеноманських відкладів у Канівському районі 
значно інший. Починається розріз їх з проверстка сірого пісковика з 
численними дрібними чорними гальками фосфоритів. На пісковику 
зустрічаються відбитки черепашок пектенів і лінгул. На ньому лежигь 
горизонт глауконітових пісків, потужністю 40--50 м. Вгорі вони посту- 
пово перехолять у крейдовий ліскуватий мергель. Подекуди піски зба- 
гачені на карбонат кальцію, завжди вони мають значну домішку глау- 
коніту і включають спікули губок. У нижній частині піски переповнені 
зростками темносірого зливного пісковика з кременистим, рідше кар- 
бонатним цементом, який часто містить різні скам'янілості. В пісках ви- 
діляються два проверстки, збагачені на жовна фосфориту. Стяжіння 
фосфоритового пісковика з сеноманських пісків характеризуються вмі- 
стом 14,8--16,99, РоОв. Фосфорна кислота є цементом, що зв'язує кла- 
стичні складові частини пісковиків. 

Склад пісковиків, загальний характер решток молюсків, серед 
яких відомі устриці, черепашки молюсків-свердлупів, рештки деревини 
хвойних рослин та ін. свідчать про мілководний, узбережний характер 
відкладів нижнього горизонту сеноману Канівщини. 

Верхи сеноманського ярусу на Київщині представлені верствою 
крейди, середньою товщиною понад 6 м. У верхній частині крейда біла, 
з сіруватим відтінком. Донизу вона стає піскуватою і поступово пере- 
ходить у глауконітовий, зеленуватосірий мергель, що, в свою чергу, пе- 
реходить у глауконітовий пісок. Для глауконітового мергелю харак- 
терна домішка великих зерен кварцу і дрібних, чорних з поверхні, жо- 
вен фосфориту, мікроскопічного розміру жовтих Іі зеленуватобурих 
фосфоритових зерняток, рівномірно розсіяних у породі. У верхній час- 
тині фосфатні сполуки становлять 3,11, в середній -- 6,589р. Зростки 
містять 18--249, фосфорної кислоти. Крім кварцу, в крейді знай- 
дені польовий шпат, апатит і гранат; з органічних решток -- чи- 
сленні спікули губок і черепашки Асіїпосатах ріепц5 ВІ апу. З фо- 
рамініфер у відкладах сеноманського ярусу характерні Магріпшіпа 
іопезі Вешяз8, Апотаїїла сепотапіса Вгоїхл. Сірісідез Іогтоза 
Вгоїфг. 

Відклади сеноманського ярусу в осьовій частині Дніпровсько-До- 
нецької западини мають значне поширення, В Полтавському районі 
вони представлені піщаною товщею, очевидно альб-сеноманського ві- 
ку. Склад їх вивчали В. І. Лучицький і Г. М. Захарченко. Піски неріа- 
номірнозернисті, мають домішку гравію, складаються переважно з 
зерен кварцу з домішкою глауконіту. В піску зустрічаються також спі- 
хули кременистих губок, лусочки слюди, зерна рожевого гранату, крис- 
талики турмаліну, апатиту, піриту, грудочки бурого залізняку Й пла- 
стинки каолініту. 

У північно-західній частині Дніпровсько-Донецької западини се- 
номан відслонюється на Чернігівщині і Сумщині, на північний схід 
від лінії Балабанівка -- Костобобер -- Новгород-Сіверський, вище -- по 
правому берегу Десни до гирла р. Реті та долиною Реті майже до Кро- 
лівця. В північно-східному напрямку, на південь від долини р. Шостки, 
відслонень немає. Далі, в південно-східному напрямку крейда відсло- 
нюється у верхній частині течії Клевені, в середній частині течії Сей- 
му, у верхів'ї рр. Псла, Ворскли і, далі, по долині Дінця. 


- 
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Зведений розріз крейди на Чернігівщині, за даними Г. Ф. Мір- 
чинка, дає повну картину відкладів верхнього відділу цієї системи. В 
низу їх лежать глауконітові піски, на які зверху налягає глауконіто- 
вий мергель з фосфоритовими жовнами, що належать до сеномансько- 
го ярусу. РА й 

Одну з особливостей складу сеноманського ярусу на північно-схід- 
них окраїнах западини становлять численні жовна фосфориту, що міс- 
цями утворюють окремий фосфоритовий горизонт, або плиту. За харак- 
теристикою А. Д. Архангельського і 1. І. Нікшича (1913), фосфорито- 
вий горизонт майже всюди ділиться на верхню, щільну, і нижню, по- 
ристу, частини, З поверхні плита вкрита блискучою 2--3-міліметровою 
кіркою -- жовтуватою, синюватою або перламутровою, як  полива. 
Верхні 10--12 см під кіркою становлять майже суцільну плиту з не- 
значною кількістю порожнеч, виповнених піском або піщано-мергель- 
ною породою. Частина проверстка складається з неправильних темних 
жовен піщанистого фосфориту, скріплених в одне ціле фосфоритовим 
цементом світлішого забарвлення. В нижній частині горизонту фосфо- 
ритові жовна більші розміром і нещільно прилягають одне до одного. 
Проміжки між ними виповнені піском і піщано-мергельною масою. Від 
нижньої поверхні горизонту у підстелюючі його піски спускаються, на- 
че корені, зростки фосфориту найрізноманітнішої форми. Наведена ха- 
рактеристика фосфоритового горизонту, на думку Бушинського, ти- 
пова для всієї Дніпровсько-Донецької западини. Місцями фосфорито- 
вий горизонт має промислове значення. 

Верхня частина сеноманського ярусу представлена піщаним гла- 
уконітовим мергелем або крейдою. Вона складається з порошкуватого 
кальциту, коколітів, черепашок форамініфер, уламків черепашок мо- 
люсків, брахіопод, моховаток, трубок червів, зерен кварцу, глауконіту 
і рідко розсіяних фосфоритових конкрецій. Сеноманська глауконітова 
піщана крейда без помітної перерви переходить у вкриваючу її товщу 
білих мергелів і писальної крейди. 

Туронський ярус. Товща верхньокрейдових мергелів і крей- 
ди найповніше вивчена вв чернігівській частині Дніпровсько-Донецької 
западини. Літологічний склад її змінний, стратиграфічні межі окремих 
ярусів виявлені нечітко. Поширення окремих ярусів верхньокрейдових 
відкладів у западині не однакове. Відклади маастрихтського ярусу, 30- 
крема, займають незначну площу в осьовій частині Дніпровсько-Доне- 
цької западини. 

На чернігівщині туронський ярус представлений внизу піску- 
ватим глауконітовим мергелем з Іпосегатиз Іатагскі Раг К., зверху 
білим мергелем з устрицями та іноцерамусами. Серед численних решток 
форамініфер для туронського ярусу характерні Зрігоріесіататіпа ргае- 
Іопра (В ец 85), МагззопеНа охусопа (В ец з 5), Віїагіпа геєціагіз 
Кеїїіег та ін. 

Сенон. Серед сенонських відкладів виділяють нижній сенон, 
куди входять коньякський і сантонський яруси, та верхній сечон, що 
охоплює кампанський та маастрихтський яруси. 

Коньякський ярус представлений такою ж крейдою, 
як і туронський; відклади Їх пов'язані поступовими переходами. Серед 
скам'янілостей коньякського ярусу, поряд з Іпосегапіш5  іпуоЇціиз 
З ому., трапляються рештки форамініфер Воїуіпіїа еісуї Сицз8Н п., 
ЗІепзіоіпа ргаєехсціріа К еїііег і багато інших. 

Сантонський яр у с складений сірими мергелями, які вгорі 
переходять у білу крейду. Для нижньої частини сантонського ярусу з 
Асііпосатах уегиз М і 11. уаг. ЇІтаріїйз Агосі., ВеіептпіїеНа ргаесиг- 
зо 5 Ро01Їєеу характерні форамініфери 0 Зрігоріесіатитіпа  гозиіа 
(Енгепь.), Апотаїпа іпітазапіопіса  Ваїакі т. Для верхньої 
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частини ярусу з ВеіетпікеНа ай. тисгопаїа 5 ср і ої. пи. зеп|ог 
М ом. характерні форамініфери /| Аїахорргаєтіцт огрієпуапаїогтів 
Міаті., Сібісіде5 Іетігієпзіз М аз 58. 

ХК ампанський ярус в нижній частині виявлений білою 
крейдою з ВеїетліїеНа тисгопаіа 5 сі Іо ї Б. та Іпосегатиз БаНісиз 
вд т. В його верхній частині залягає біла щільна крейда з домішкою 
глауконіту та піску. 

У крейді, крім згаданих черепашок молюсків, виявлені рештки фо- 
рамініфер Ріїшоїа аедиізегапепзіз В е і 5 5, ВоЙуіпоідез десогаїця (3 о- 
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Рис. 65. Схема поширення маастрихтських відкладів (за Г. І, Бушинським, 1954). 


о опоки і опоковидні пісковики; 2--трепели, опоки і гези; 2 -- мергелі кременисті; 4 -- 
р ; 85-- глини і піски; 6 -- піски у верхній частині маастрихту на Дінці; 7 -- площі можливого 
пощирення морських відкладів, пізніше розмитих; 8 -- суша. 


щей ВоНуїпа Каїйпіпі У а85., Апотаїпа топіегеіепзіз Р. Магіє 
та ін. ек 
Закінчуються крейдові відклади Чернігівщини верствами крейди 
з ВеїетпіїПа Іапсеоіакїа 5 сб Іо їЮ., Тегергаїціа сагпеа 50 ху., що 
належать до маастрихтського ярусу. Для них характерні численні 
рештки форамініфер: НеїегозіотеПа іоуесіаїа (Маг 83.), Воїічіпа 
іпсгаззаїа | В ец 85, Рзецаопуівегіпа рійттегає  Сиз8Н т. Еро- 
підез обНивиз. (Вигг.еі|Ної11.) та ін. (рис. 65). 
Цікаві відслонення крейди відомі в басейні Клевені Ї Сейму. В ка- 
меноломні в б. Хитер, недалеко від с. Ліщинівки, видно, що крейдова 
верства має товщину не менше 25 м. У Зарудському районі в нижній 
частині крейдових відкладів залягає нижньосенонський мергель. Це 
овітЛОСіІра щільна порода з численними лусочками слюди і темними 
глауконітовими зернами до 0,25 мм. Хімічний склад мергелю такий: 


В. п.п... ... .37,99 АЇзб, .. 1... 177 
Нерозч. зал. (в НСІ) 13,89 баб. ...... .45,83 
БегГ0з ....... 098 50, ........ 018 

Разом... .9917 
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Поверхня мергелю нерівна; на ньому незгідно лежать верхньосе- 
чонськ! відклади, представлені білою м'якою крейдою. Середня потуж- 
ність крейдової тозші на Глухівшикі близько 80 м. 

У низах товщі крейди є невеличкі проверстки сіробурої глини, зав- 
товшки до 12 см, що переверствовуються з дрібнозерпистим піском. В 
усій крейді зрідка зустрічаються темносірі, неправильної форми, кон- 
креції кременю та фосфориту. У фосфоритах до 24,27, фосфорної кис- 
лоти і близько 1005 сірчаних сполук. 

З органічних решток у крейді Глухівського району 0. О. Цитович 
визначила: Озігеа уезісиіагіз Р. ат., О. пікіййпі Агкі., О. тецззі 
Х еф сН., О. пуррородіит М і 15., О. ПареПіїогитів М 11 5., Ресіеп огрісиіагіз 
5 ом., Еховуга Іаїегаїіз М і 15., Зропауїця зріпозиз 5 Ом., Тегергаїціа 
ореза 5 о м., Мепігісційез сегуїсогпіз С о 1а Ї., Веістпіена сі. сопіса 
АгКкЬь., В. тисгопаїа 5 сп Іоїі., В. іапсеоіаіа 95срІоїі., Асіїпо- 
сатах ргоріпеціз Моа. 

Хімічний склад крейди в цьому районі характеризують такі дані: 


з р 510, | Ре, | АЇ»О, | СЗ0 | мео | 50. | В.п.п.| Сума | СаСОз 
і 
чі РЕ о а 
066 | 149 | 009 ! 047 | 3367 | 030 | 032 | 42,78 | 9978 | 95,81 
007 | 17 | 031 ; 0,08 зви 012 | 010 | 43,19 | 93,93 | 98,02 
' | 


Відслонення крейди в Новгород-Сіверському районі особливо яс- 
краві вздовж правого берега р. Десни. У великому кар "єрі біля с. Чу. 
латова потужність крейди 15--17 м. У кар'єрі видно, що поверхня її 
розмита і карстові розмиви виповнені зеленим піском бучацького ярусу. 
Такі ж відслонення відомі біля с. Араповичів, Путивльскої гори  то- 
що; в останньому місці товщина крейди досягає 30 м. Головна масаїї 
складається з дуже тонкозернистого кальциту. Серед включень у ній 
визначено кварц, у вигляді зерен неправильної форми з округло-кута- 
стимг контуреми, андалузит, пірит, лімоніт та сполуки марганцю. 

Крейда Новгород-Сіверського району містить: 


ПА Я С АВ В С 


ЗіОа | 38 121 0,72 са0 54,06 54.30 | 55.00 
АЇгО, | 0,67 0,0 0,. 6 Мао сл. сл. сл. 
Еег0, 0,03 0,05 001 5Оз 0,02 005 0,05 
Мло Рон -о 


- Рз05 0,08 | 0,07 0,05 
| 


Верхньокрейдові крейдоподібні мергелі і крейда широко розвинуті 
в південно-східній частині Дніпровсько-Донецької западини на межі 
її з Донецьким кряжем. Характеристику цих відкладів дано в описі 
геологічної будови Донбасу. 

Датський ярус. Питання про наявність відкладів датського 
ярусу в Дніпровсько-Донецькій западині постало в зв'язку з вивченням 
викопних форамініфер (Дайн, 1939; Каптаренко-Черноусова, 1953) і 
решток молюсків (Чернецький, 1940). Верстви з рештками фораміві- 
фер, типових для датського ярусу, виявлені в районі Ромен, Сум, Чер- 
вонс-Попівки і Єпіфанівки. В (Луганському районі, за описом 
Л., М. Ярченко, датські відклади залягають під світложовтуватим мер- 
гелистим піском з численними дрібними черепашками форамініфер. 

У Сумській області до датського ярусу Ї. П. Чернецький і за ним 
М.М. Клюшников відносять верстви скрем'янілого опокоподібного піс- 
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ковика, що лежить на білій крейді, відокремлений від неї проверстком 
білого пісковика з галькою фосфориту, і перекривається верствою дріб- 
нозернистого глинистого пісковика палеоценового віку. 

- 1950 р. В. П. Василенко виділила в підошві палеогенових від- 
кладів околиць с. Хмелева Сумської області новий комплекс форамі- 
ніфер, вік якого вона визчачила як нижньопалеоценовий--монтський, 

О. К. Каптаренко-Черноусова, після перегляду складу фауни форамі- 
ніфер Сумського розрізу, приєдналась до висновку, що вік скрем'яніло- 
го опокоподібного пісковика тут допалеоценовий (горизонт з Сірбісідез 
іесіцз УМаз5.). 

Останнім часом простежена витриманість цього горизонту, так зва- 
ної сумської сеїти, на великій площі на сході і півночі Дніпровсько- 
Донеької загальни (рис. 66). 

Датські відклади мають склад форамініфер верхньокрейдовий, по- 
ряд з яким з'являються перші палеогенові форми; в палеопенових від- 
кладах крейдовий комплекс повільно заміщається палеогеновим. 

За даними Каптаренко-Черноусової, для датських відкладів у 
басейні р. Красної (район Червоно-Попівки, Луганської обл.) ха- 
рактерні численні черепашки Сйтреїпа єЇобиіоза (Ергепь.), 
Кеиззей а тіпиїа (М а г з 5.), СІобієегіпейа азрега (ЕП гепь.), Сіоро- 
гокіайатетргаласеа (Ебнгепь.), Апотаїйпа асціа РІйтт. Еро- 
піде5 ехідца (Вгад у) уаг, обіцаа Вигт. сеї Ноїї. (АТабатіпа 
уйсохепзіз Т оц іт.), 5рігоріесіаглтіпа зр., Воїуіпа ріаїа Саг- 
з еу, Зірроподозагіа (|агуїзі Сизб т., Ріепгозіотейа  зибподоза 
Ко ец 85, Сугспіогрбіпа аПотогрНіпоідез (Б е и 8 8), 5кепзіоіпа сацсавіса 
5ирЬр., Сірісідез тійуауепзіз (Рій т т.) та ін. 

Відкладання верств датського ярусу в Дніпровсько- Донецькій за- 
падині є завершенням процесу її еволюції протягом мезозойського ча- 
су, коли низхідні коливальні рухи в її межах змінилися висхідними, 
синтектонічними з лярамійською фазою горотворення в прилеглих гео: 
синклінальних зонах. 

В міру розвитку тектонічних піднять зменшувалась площа  верх- 
ньокрейдового моря, мінявся склад його осадків. У кінці крейдового пе- 
ріоду сильно зміліле протягом маастрихтського й датського віків мо- 
ре займало лише найбільш занурену осьову частину западини. Вузь- 
кою протокою, яка розташовувалась вздовж північного схилу  Доне- 
цькогсо кряжа, це море з'єднувалося з басейном, що в датський вік ви- 
повнював Кримо-Кавказьку геосинкліналь. На цій незначній площі 
спостерігається поступовий перехід і зв'язок верхньокрейдових і ниж- 
ньотретинних відкладів на південно-західній частині Російської плат- 
форми. На всьому іншому просторі палеогенові відклади різко незгід- 
но налягають на підстелюючі верстви. 

Особливості коливальних рухів у Дніпровсько-Донецькій западині 
і переважання низхідних спрямовань їх в осьовій частині протягом 
крейдового часу знайшли свій відбиток у складі, потужності і умовах 
залягання крейдової системи. Потужність крейдових відкладів дуже 
збільшується в міру наближення до осі западини. Уявлення про це дають 
такі цифри: 


| Потужність | 


ьо | Потужність 


. 5, і 
Місцевість крейди, м Місцевість - крейди м, 
Пересаж . . | 138,63 | Бахмач . . 425,79 
Городня .. ...| | 113,96 Харків 567,50 
Довжик .  . .. 189,64 Кириківка . 563,22 
Київ. . .. . : 12,80 Миргород . 592,92 
Боровиця. . . . .| 53,34 | 
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Закономірності тектонічних умов відкладання осадків крейдової 
системи Дніпровсько-Донецької западини і прилеглих до неї районів 
зумовили і закономірності географічного розміщення пов'язаної з ни- 
ми різної мінеральної сировини. Серед останньої найбільшу цінність 
становлять цементні мергелі, фосфорити, розсипні родовища тощо, які 
зосереджені в узбережних фаціях окремих ярусів крейдової системи. 


КАЙНОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Кайнозойська група відкладів у Дніпровсько-Донецькій западині 
відзначається дуже змінною будовою. В її складі відомі як морські, так 


4020 0 20 40км 
Чекекраистюнсі 


? МЛ оо 
Переяслав брод Су7 
Хмельницький 7 коро соноДу 
- поло явЯ за 
р 
Їкрасноград . 


«зак жіджванги пензля тза гталанатжчювнь біса нь 


| РАРОНИИН 


Рис. 66. Можливе поширення палеоценових відкладів (сумської світи) в Пі8- 
нічно-східній частині УРСР (за форамініферами -- О. К.  Каптаренко-Чер- 
ноусова). 


І-- область можливого поїширення палеоценового басейну; 2-- відоме поширення палео- 
ценових відкладів; 2-- окремі пункти, де зустрінуті палеоценові відклади. 


і континентальні формації різного віку, поширені в різних частинах 
району. Група включає дві, однаковою мірою складно побудовані си- 
стеми--третинну і четвертинну. 


Третинна система 


Третинні відклади на території Дніпровсько-Донецької западини 
і взагалі в Придніпров'ї залягають на дуже широких просторах. Відо- 
мості про них починають з'являтися в першій чверті ХУПІ ст. коли 
Григорій Капустін перший відзначив наявність у пісках київського ра- 
йону бурого вугілля. Пізніше дані про склад і стратиграфію третинних 
відкладів збирали Дюбуа де Монпере, Р. Мурчісон, Е. І. Ейхвальд, 
Н.Д. Борисяк, А. С. Рогович, О. В. Гуров, К. М. Феофілактов, 
В. О. Домгер, М. О. Соколов, Г, А. Радкевич, П. Я. Армаштевський, 
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. Таблиця 23 
Схема стратиграфічного поділу третинних відкладів Дніпровсько- Донецької западинн 


За даними М. М. Клюшникова За даними О. К. Каптаренко- Черноусової 


Під- , Яруси: | Горизонти |!" Літологічний а ївні "яні і 
відділ | | (світи) р 7 тий склад Керівні скам'янілості 
Неоген | Верхній || Рябі з глини, каолінові | Конгерії й дрейсенії 
(рябі глини) пісковики 
т ї Полтавська | зозотт Світлі кварцові о верст- 
з світа і :  вуваті піски, внизу з 
Х й Нижній | | проверстками вугілля 
9 (серія) 
ш 
р я - ; чо б Пон 
о Я Верхній Глауконітові піски і піс- ! 
я а. Й Середній ковки 
Іа З Харків- «Нижній Глауконітові піски з 
- ський (інгулець- брилами кременистого 
8 кий) пісковика, опокоподіб- 
5 ні пісковикн, опоки 
ЕЗ . 
ри Одно -- ри 
| Верхній Наглинок. Опокоподібні 
| (бузький) пісковики 
! Середній | Зеленуватосірий мергель. | 6. Дрібні ВоПуїіпа 
і (дніпров- ! Вапнисті пісковики 5. Верхній  радіолярійо- 
ський) |: вий проверсток 
4. Комплекс видів київ- 
з ського ярусу без 
| Е Асагіпіпа 
ЗОЇ Київський і | 3. Нижній радіолярійо- 
вий проверсток 
- 2. Асагіпіпа сгаззаїог тів 
5 і (Саїі, е| Міззі.) 
І; 
ро | : . : :0з : 
Нижній Глауконітозві піски з | 1, Асагіпіпа | сгаззаїонтів, 
(фосфори- | | фосфоритами. Білий || | (Саїї єї Мівззі.), 
| тові піски) | мергель. Спонголітові | | Сіауціїпа згабої 
Ро ! | пісковики || Напік. 
Верхній Ї Пісок з брилами піско- 
(трахтеми- вика 
І рівський) | Зеленуватосірі піски з 
і Й М і лої | 
НО | Бучацький пісковиком і дрібними оо 
а фосфоритами.  Вугле- 
о ія носн мація. - 
Нижній осна формація. Мер 
з гелі, вапняки з нуму- 
(бучацький) . г аг 
ітами. Глини (на півдні)| 
і 
| Верхній лауконітові піски 3 Апітодізсиз зр., 
(деснян- брилами кременистого спікули губок, панцир 
ський) пісковика діатомових водоростей 
яти о м - і 
Р РИ : : : ьо аг 
5! Нижній Глауконітові піски з Сірісідев іамогаїріїів У аз5,, 
і Канівський | (сумський) фосфоритами. Сірі олоки | Сіобціїпа гоїипдаїа 
ЕЙ , і трепелуваті ГЛИНИ В - 
чув і рел ССЦ Р 7 нена раїво 
«ні їж 5 Піо М 
об Сірбісійез Іесіц5 УМазе,, 
Апотайпа Чапіса 
(Вгоїл.), А. ргавасиіа 
| У а558. 
Кременисті пісковики. Сумська світа. 
Крейдова ти г пи 
скстема 
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П. А. Тутковський, Л. О, Крижановський, В. І. Лучицький, В. Д. Ла- 
скарєв і ряд інших дослідників. 

Першу схему стратиграфічного поділу третинних відклалів запро- 
понував у 1867 р. М. П. Барбот де Марні. Істотні доповнення до неї 
вніс у 1882 р. К. М. Феофілактов. У 1893 р. М. О. Соколов обгрунтузав 
наявність у складі третинної системи півдня Росії ярусів: 1) полтав- 
ського, 2) харківського, 3) київського, 4) бучацького, а Г. А. Радкевич 
у 1900 р. доповнив цю схему 5) канівським ярусом, У такому вигляді 
схема стратиграфії третинних відкладів платформеної частини півдіня 
СРСР увійшла в геологічну науку і практику. 

У роки радянської злади схема стратиграфічного поділу третинної 
системи була істотно уточнена й обгрунтована палеонтологічними, літо- 
логічними та іншими даними. Значні роботи в цьому напрямку прове- 
ли В. С. Слодкевич, М. О. Мельник, І. Є. Слензак, О. В. Крашенінніко- 
ва, В. М. Чирвінський, В. Т. Сябряй, Г. Ф. Мірчинк, О. О. Борисяк. 
А. Д, Архангельський, М. С. Шатський. В. В. Різниченко, В. П. Васи- 
ленко, Л. Г. Дайн, І. П. Чернецький, Н. А. Ремізов, Г. Д. Соболев, 
К.С. Усенко та їн. Особливо багато для обгрунтування сучасного стра- 
тиграфічного поділу третинних відкладів Дніпровсько-Донецької запа- 
дини зробили О. К. Каптаренко-Черноусова ї М. М. Клюшников. При 
дуже значному поширенні третинних відкладів відслоненість їх недо- 
статня. Найдавніші яруси третинної системи відслонюються лише на 
окраїнах западини: на Чернігівщині, окраїнах Донецького кряжа ії в 
Канівському дислокованому районі. В осьовій частині западини третин- 
кі відклади занурені на значну глибину. У відслоненнях зустрічаютьси 
лише верхні верстви цієї системи. Виняток становлять райони місцевих 
дислокацій, де у відслоненнях з'являється еоцен, як от у долині р. Псла-- 
біля сс. Попівки, Манжелії тощо. 

Схема стратиграфічного поділу палеогенових відкладів Дніпровсько- 
Донецької западини, побулована на палеонтологічних даних, включає 
сумську світу і канівський, бучацький, київський та харківський яруси 
(світи); сюди ж належить нижчя частина полтавської серії. 

Сумська світа. Найдавніші відклади третинної системи виявила за 
склалом форамініфер В. П. Василенко (1950) у свердловині околиці, 
с. Хмелева. Дальшими роботами О. К. Каптаренко-Черноусової і групи 
геологів Київської геологорозшукової контори тресту «Укрнафтороз- 
відка» (1953, 1955) простежена площа поширення їх на північно-західні 
окраїни Донбасу. Складені вони сіруватозеленими глауконітовими слю- 
дистими пісковиками з проверстками сірої і темносірої глини; на окраї- 
нах (м. Суми) пісковики стають скрем'янілими. Виявлені вони і далі 
поза межами УРСР -- на східній окраїні Донбасу, у нижньому Поволжі, 
східному Криму, Ставропольщині, Ембенському районі, Єргенях, 

У сумській світі В. П. Василенко виділила два горизонти: ниж- 
ній -- з Сібісідев Іесіц5 У а 5 5., атакож АЇабатіпа уїЇсохепзі5 То и 1 т., 
Апотаїіпа Фапіса (В г о її 2.), А. ргасасиіа У а 5 5., верхній -- з СіБісійеє 
іауогабіїїз М а 5 5. і форамініферами Зрігоріесіаттіпа уагіаїа У а55., 
Сіобиїїпа  гобипдаіа (В огп.),  ВБеиззеїа  раїеосепіса (Вгоб .7.), 
Сіісідез (2) Іипашшае (Вгої2.). Крім того, в обох горизонтах трапляються 
лягеніди Сгі«іеНагіа вгуї (Вг ої 7.), Бобиіизя аїї. зси5 Вгої 7., Руа- 
ітопаїсціагіа єєбуєгі В го 7. 

М. М. Клюшников не погоджується з виділенням сумської світи; 
він вважає нижню частину її належною до датського ярусу (м. Суми), 
верхню-- до сумського горизонту канівського ярусу. Сумський гори- 
зонт Клюшникова представлений верствами глауконітових і фосфори- 
тових пісків, відокремлених від підстелюючих відкладів проверстками 
галечнику та сірої плямистої опоки. За його даними, в Дніпровсько- 
Донецькій западині опока заміщена темносірою кременкстою та трепе- 
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лоподібною глиною, а па окраїнах - глауконітовим піском. У районі 
м. Сум з цієї частини канізського ярусу 1. П. Чернецький визначив 
рештки Озігеа гец55і Метзсі. та ін. 

Канівський ярус (світа), Відклади канівського ярусу відело- 
нюються на Канівщині та в Сумській області. Дуже поширені вони та- 
кож у самій Дніпровсько-Донецькій западині, де виявлені в численних 
свердловинах. Сумарна потужність відкладів канівського ярусу досягає 
35 м. На Канівщині ярус цей представлений товщею різних пісків, в 


яких виділяються чотири пачки верств, 
Нижню складає брудносірий, внизу темносірий, майже чорний пі- 
сок з домішкою зерен глауконіту і лусочок слюдн. У верхній частині 


Рис. 67. Відслонення канівського ярусу На Канівщині. 


верств піску поширені зростки кременистого пісковика, а в оснозі-- 
тонкі проверстки чорної глини і фосфоритова галька, що має вигляд 
конкрецій різної форми. У фосфоритових зростках бувають відбитки 
і ядра Ресійпсиїйя Бгеуїігобігіз 5 ом. Ресіеп сі. ргезіміснпі Коеп., 
СуШегеа огбісиіагі5 Е дм. тощо. В цементі конкреції є черепашки фора- 
мініфер, риб'ячі зуби, спікули губок, уламки деревини тощо. Фосфори- 
гові стяжіння містять РоОз у середньому 15,97. За даними В. І. Лучи- 
цького, кількість фосфоритів досягає 104 кг на 1 м? породи. 

Дальший комплекс верств канівського ярусу виявлений світлим, 
сіруватозеленим, дрібнозернистим піском, У верхній частині товщі піску 
завжди є тонкий проверсток темносірого, зливного, кременистого піско- 
вика, що місцями грубшає, іноді ж весь горизонт представлений піско- 
виком. Товщина його досягає 10 м. 

Вище залягає пачка верств іржаво-бурого піску, колір якого змі- 
іоється від світложовтого до буруватокоричньового з зеленуватим від- 
тінком, Завершується ярус верствою зеленого піску. Пісок переважно 
дрібнозернистий, глинистий, з великою домішкою глауконіту. Часто з 
ньому зустрічаються стяжіння або цілі проверстки зливного пісковика з 
опаловим і халцедоновим цементом. Потужність горизонту-- ло 10 м 
(рис. 67). 
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Г. А. Радкевич наводить для Канівського району досить довгий 
список скам'янілостей, у тому числі: Суїпегеа огБісиіагіз Е д м., Сургіпа 
зсиієПНагіа Д ез., Ресішпсиіиз Огеуїгозігіз 5 0 м., СисиПава аїї. десшя- 
заіа РагК., Арргіаїз зомегруї М оп і., тощо. 

Верхні верстви канівського ярусу в басейні Десни М. М. Клюш- 
ников виділив під назвою деснянського горизонту. Він складений ви- 
ключно глауконітовими пісками з стяжіннями кременистих пісковиків. 
У районі сс. Розльотів та Бужанки в складі викопних форм з цих 
відкладів М. О. Мельник наводить форми, відомі з лондонського ярусу 
Західної Європи: Мисиіаргоауа М 00 4, Сагит сопзобгіпит Р езі., 
Азіагіе гисо-а 5 ому, уаг. итротаїа ХУ оо, Маїїса рз5епдосії тах 
С оз 8т., Ругиіа іпіегтедіа М е! І.; ряд видів, характерних для ко- 
пенгагенського палеоцену--Асіаєоп гевшіагів Коеп., Метосагдїцт 
зетідесиззваїцт Коеп., Ахіпеа сі. согпеїї Коеп.; форми, відомі 
з саратовського ярусу Поволжя: Асіаєоп дійсіїйїз Агосб., Сагдїцт 
пеїзспаєуі А г с Ю., та багато форм, поширених у бучацькому ярусі: ТеПіпа 
рзецдогозігаїз ФОтТЬ., Собгецз дебіїіз Др езрБ., Мегеїгіх Іаеуіваіа 
І, а т., Модіоіа єіебап5 5 о м. та ін. Крім цього, відомі рештки форамі- 
ніфер -- Атитподізсиз зр., Веоріасейа сотргезза Карі, спікули гу- 
бок, панцири діатомових водоростей тощо. 

Канівські верстви в Дніпровсько-Донецькій западині залягають по- 
всюдно і виходять далеко за її простори. На Поволжі аналогами канів- 
ського ярусу, як вважає Г. П. Леонов, є «пролейські» верстви, що 
входять до складу верхньої частини саратовського ярусу. 

Бучацький ярус (світа). Серед відкладів третинної системи 
УРСР бучацький ярус особливо поширений, Він представлений верства- 
ми піщано-глинистих порід, склад яких у різних частинах УРСР змінює: 
ться в досить значних межах. Відслонення бучацького ярусу відомі на 
Чернігівщині, на північ від Харкова, на окраїнах Донецького кряжа, на 

Канівщині і в прилеглих частинах Українського кристалічного щита. 

На Канівщині, де бучацький ярус відслонений найповніше і де він 
вперше був досліджений, виявлено два горизонти, яким В. Г. Бондар- 
чук, І. Є. Слензак, О. А. Дубянський надають стратиграфічного зна- 
чення, а М. М. Клюшников (1952) виділив їх під назвою трахтемирів- 
ського і бучацького горизонтів. 

Верхній горизонт представлений білим, світлосірим, іноді світло- 
зеленим, неверствованим сипким кварцовим піском із скибами пісковика 
у верхній частині. Останній особливо поширений в районі Трахтемирова. 
Трахтемирівський пісковик -- світлосірий, здебільшого зливний, іноді 
крихкий, подекуди карбонатний, містить численні рештки викопних мо- 
люсків, серед яких характерні: Саззідагіа подоба 5 о 1., цисіпа бірапіеа 
По езН., Сагіішт Боції р езр., Ресіипсиій5 дфибоїзі Мау., Ріппа 
тагвагіїасеа І, ат ., Озігеа Парейша І. ат. таїн. 

Нижня частина бучацького ярусу на Канівщині представлена 
світлосірим, синюватозеленим або світлозеленим сипким кварцовим пі- 
ском, зрідка з проверстками міцного кременистого пісковика. У піскови- 
ках знаходять численні рештки Саззіфагіа пофоза 5 0 1., Озігеа ріїсаїа 
5 о. Ресішпсиіцв дибоїзі Мау., Масіга согпргез5а ДО езі., Теге- 
ЬеШшт зоріїшт 5 01., Ріппа тіагеагіїасеа І. ат., Сагіїйт 5етієга- 
пиїаєит 5 ом, Мисиіа рагізіепзіз р ез б., Мегеїгіх апаїога Р ез5і., 
Сагдїіа еіерапз І, а т., Іта обіїдца І. ат., СгаззаїеНа  епцізігіаїа 
Г ат. 

У Дніпровсько-Донецькій западині бучацький ярус лежить нижче 
базису ерозії; його підстелює крейда, а вкривають відклади київського 
ярусу, в які він поступово переходить. Не змінюючи фацій і складу, 

бучак западини поширюється далі на схід, у басейн Дону. 
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аа окраїнах Донецького кряжа відклади бу 
ю гарот пісками, з домішкою глауконіту 
хи МЕ зро включеннями дрібних фосфоритових конкрецій д 
З учаку виявлені верстви сірої опок їбної коди 
ку покоподібної п і 
ють бучацькі відк й ї й знав - 
дет ода ом режанит на оконінах Донбасу верстви кременевої бю 
льки, здебільшого лежить на ро їй і см 
а з ІДеОН е на розмитій поверхні крей 
Р ж цікавий склад відкладів бучацького нора б Україн 
му лічному щиті і його схі - і ік. й : 
му - ) хідних та південн ї 
пре щиті 4, их схилах. 
торські бучацькі відклади міспями підстелюють |і ку за 
. ДАЛІ, 1- 


"чацького ярусу вияв- 
проверстками  піскови- 


|. 


Рис. 68. Буровугільна формація бучацького ярусу 
(Фото В. Т. Сябряя) | 


. Юрківське родовище. 


щають "гі і 
п СТЮ ВТЕРЕНОЮ формацією континентального походження. З 
рес вяиси ом? родовища бурого вугілля великого народ 
; ; значення. Характеристику ї і ї 
поеродарсько ристику їх дали В. М. Чирвінський 
Ро п тькя формацій залягає на нерівній поверхні 
Укі лічного щита, на як і 
докенор галі і ому розвинута каолі- 
в црцнаваноя, Потужність буровугільної формації ери 
платня урого вугілля, залежить від рельєфу підстелюючих по- 
ре рат режі ня в пониженнях поверхні останніх. У складі буро 
вугі. ї мації бучацького ярусу виді ідвугі і . 
 надвугільна пазл дже русу виділяється підвугільна, вугільна 
ідвугіл і 
Мо а зок здебільшого представлена піском, товщина | 
гає м, ато й більше. Серед підвугільних пісків 


ча "стрі 
асто зустрічаються верстви, проверстки або окремі брили 


пісковика Пісковик зустрі кременистога 
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ї потужність. В окремих 
) урого вугілля перевищує 25 м. У - 
Ж У . У зал 
кавне ви стРННН акт порушення, які докладно с 
в М і рерукеива представлені у вигляді куполо- 
рда рн г б олекрур. они, наприклад у межах Олексанлрій- 
спір: знані я дона м піднімаються над пластом вугілля 
ер ля --10 м. Порушення залягання пластів ву: 
"ком справедливо пояснює результатом гравітаційного 
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тиску важчих за вугілля піскувато-глинистих порід покрівлі, що сприяло 
витисненню пластичної маси вугілля і утворенню куполоподібних під- 
нять. Буре вугілля має різний вигляд. Пласти його складає землисте 
кускове, глинисте, ліскувате вугілля, лігніт, волокнисте і торфоподібне 
вугілля, Більшість цих відмін має промислове значення. 

Надвугільна товща буровугільної формації представлена вугли- 
стими глинами, що поступово переходять у буре вугілля, і вторинними 
каолінами. Потужність цих верств досягає 10 м і більше. Ці відклади 
мають велике промислове значення. Над надвугільними глинами |і вто- 
ринними каолінами, а там, де їх немає, безпосередньо на пластах буро- 
го вугілля, залягає водоносна товща бучацького, харківського або 
полтавського віку. 

Бучацький вік буровугільної формації Дніпровського буровугіль- 
ного району до останнього часу беззастережно приймався всіма до- 
слідниками. В 1954 р. П. Г. Нестеренко, О. 3. Широков і Т. Є. Циріна, 
на підставі вивчення викопних слор і пилку, прийшли до висновку про 
нижньоолігоценовий вік бурого вугілля Придніпров'я. В. Т. Сябряй, 
Ф. А. Станіславський ії Р. Н. Ротман заперечують обгрунтованість 
висновків Нестеренка, Широкова і Циріної. Вони наводять факти заля- 
гання буровугільної формації під мергелем київського ярусу. У від- 
кладах, шо вкривають буровугільну формацію, виявлені численні 
рештки мікроорганізмів, за визначенням Каптаренко-Черноусової -- 
верхньоеоценового віку, а також рештки молюсків, за визначенням 
М. М. Клюшникова -- теж верхньоеоценового, київського, віку. 

3 бурого вугілля Дніпровського буровугільного басейну визначено 
велику кількість пилку рослин, у тому числі гінкгових, цикадових, сосен. 
секвой, тисів, ялини, пальмових, лаврових, ів, тутових, берези, ільма, 
бука, дуба, горіха, магнолії, клена, липи; спори грибів, плаунових, 
папоротей і багатьох інших представників рослинного світу. Відзнача- 
ється переважання пилку вічнозелених дерев-- миртових, верескових, 
восковикових. Ця рослинність вважається характерною для середнього 
еоцену. 

В. Т. Сябряй, Ф. А. Станіславський і Р. Н. Ротман приходять до 
висновку про наявність трьох типів відкладів осадочного комплексу 
середньоеоценового віку: 

1. Відклади морської фації бучаку, представлені пісками глауко- 
нітовими середньо- і крупнозернистими, сірими й жовтосірими, глини- 
стими, та пісковиками, Південно-південно-східна межа їх поширення 
проходить через Білу Церкву, Миронівку, Маслівку, Таганчу, Бай- 
бузи, Мліїв, Черкаси, Степанку до Кременчука, далі на Омельник, 
Ново-Московськ -- Павлоград. 

9. Відклади змішані, що являють собою переверствовання пісків, а 
іноді глин, морського походження з вуглистими різнозернистими піска- 
ми Й вуглистими глинами, що належать до непродуктивної континен- 
тальної фації бучаку. Ці відклади поширені на окраїнах кристалічного 
щита, в глибоких пониженнях його поверхні ії каньйоноподібних поглиб- 
леннях, наприклад Болтиська западина, Смілівське пониження тощо. 

3. Відклади продуктивної континентальної товщі бучацького яру- 
су. Складаються з вуглистих різнозернистих пісків, вуглистих глин і 
вторинних каолінів, що вміщають робочі пласти бурого вугілля. Вони 
дуже поширені на території далеко на південь і північ від меж морської 
і змішаної товщ. Ця територія в бучацький вік представляла сушу, на 
якій були сприятливі умови для вугленагромадження. Родовища буро- 
го вугілля, розміщені в узбережній зоні еоценового моря, мають незнач- 
ну товщину пластів вугілля -- 1,5--4,0 м. До цього типу належать деякі 
родовища Звенигородського буровугільного району. В родовищах, роз- 
міщених на віддалі від берегової зони, як-от Юрківське, Семенівсько- 
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оаеккалдушеиха та ін., потужність пласта вугілля подекуди досягає 
коли Падоцимурнасм поширення буровугільних родовищ, а також обов 
р ипів їх, склалися в результаті геологоїс - 
гі езуг логоїсторичного 
ритари УРСР у бучацькому віці. ; РУЗНИРЕНАМе 
київський ярус (світа), Відкл сиї 

Ж. . ади київського ярусу пош і 
; : Р - - - , 7 у 

ії відслонюються на більшості території УРСР (рис, 69). з Ре оорію 
злоівиня Київського ярусу є вздовж правого берега Дніпра, В цьом 

яру і Виділяють, знизу вгору, такі горизонти: а) фосфоритові піни 
) київський мергель, або спондилусову глину, що їх М. М Клюшников 


Рис, 69, Відслонення київського ярусу в околицях Києсва, 


Н і 
поанане зе дніжревовкам горизонтом, в) наглинок, або бузький гори- 
п київського ярусу простежується переважно в межах 
яка еьбюченноми западини. На Правобережжі і на Донбасі від- 
усу виявлені гол - 
ко кеовічерона у убими мергелями або крихкими 
ци азвелканни я М. М. Клюшникова і 0, К, Капта 
- ової, наглинок належить до харкі усу 
і ; харківського ярусу. Такий 
висновок випливає при зістав і і езвракам 
; ленні палеогенових відкладів Дні 
Донецької западини і Криму, К ії, де и сі зздкай 
авказу, Азії, де верхньосоценові ві 
ди закінчуються зоною дрі чих їмі кученеерео ей 
їбних Воїуіпа, Комплекс пі іні 
ячу: - ' піщаних фораміні- 
фер у безкарбонатних глинах і і - 
; північно-західних окраїн Донб 
логах наглинку западини -- ві і ни срезсевовнор я 
7 -- відповідає 
овен 4 д дає нижньоолігоценовому комплексу 
а одна наглинку з київського ярусу в харківський в природ- 
ху . рює враження штучного, Але пе у і 
. е враження розсію- 
ється, коли взяти до уваги замі нічні яке 
ь у аміщення на північних окраїнах 
київського мергелю безкарбон о нонеу 
й атними глинами починаючи віл й 
ньої частини аж до фосфо с піскі і Жапеірані 
итових пі ; 
зад фор сків (Ліхарєв, 1928; Каптаренко- 
х. ин 5 ; 
п ав пиа здебільшого поступово переходять у бучацькі 
| . Тов х верств не перевищує 2 м. Колір піскі й 
сіруватожовтий; пісок звичай з грубоо  ю 
; є ино дуже глинистий, грубоз стиЙ 
ликою домішкою глауконіту і са ран аранї зр 
: | у 1 з значною кількістіо і г їй 
фосфору, стяжінь лімоніту й піриту. РУЧНЕ КЕКВ 
як п НИ тОВН она зустрічаються часто, Ке- 
і ; уз Тепиізріпа 5 ап а6., Ресіеп іс ; 
| у . еп іЧопе - 
ай багаті на черепашки викопних форамініфер. зало 
онов ний голубий мергель -- найбільш характерний і витриманий 
тнжньотретинних відкладів на території УРСР. Він є опорним 
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горизонтом для стратиграфічного розчленування нижньотретинних від- 
кладів. Голубий мергель здебільшого поступово переходить у фосфори- 
тові піски, що його підстелюють. Там, де таких пісків нема, В ОСНОВІ 
цього горизонту залягає верства зеленої пластичної глини незначної 
товщини. Сама глина буває сланцювата, карбонатна і з тоненькими про- 
верстками піску. Колір її змінюється від світлосірувато-зеленого до 
темнозеленого. Є включення залізо-марганцевих конкрецій. До складу 
глини входять: кварц, вохряні й зеленуваті глинисті скупчення, луски 
серициту, глауконіт, піролюзит, спікули губок і нечисленні уламки че- 
репашок діатомових водоростей. За визначенням Л. І. Карякіна, фрак- 
ція важких мінералів зеленої глини з х. Харченка на Харківщині скла- 
дається з магнетиту, турмаліну й авгіту. Кольорові мінерали представ- 
лені глауконітом, лімонітом, далі виявлено польовий шпат, кварц, 
аморфну крем'янку. й 

Хімічний склад зеленої сланцюватої глини характеризують такі 


цифри (лані Л. І. Карякіна): 


510. . .- - . . . 52,20 50. .....-.. 0,06 

АпнО, ..-.- 19,11 КО ...... 257 

Без о... - - - 420 Маб0 ..... - 0,50 

32 ....... 031 но.....-.. 788 

ба ....... 7,6 В шо о но ЙО 
гогяг5 90 уча 

зо Разом . . . 97,69 


На окраїнах свого поширення спондилусовий горизонт виявлений 
більш піскуватими відкладами. Прикладом цього є пісковики з околиць 
Коростишева. оно 

Механічний склад київського мергелю досить одноманітний. Голов- 
на маса його -- це частки діаметром «20,01 мм; кількість їх становить 
від 82,5 до 90,479,. Найдрібніші частки складаються з зерен кварцу, 
карбонатної і глинистої маси. й 

Мінералогічний склад мергелю так само досить простий. За даними 
В. М. Чирвінського, в мергелі переважають частки кварцу й кальциту, 
що мають вигляд зерняток, пилу, дрібних піскуватих зростків, де цемен- 
том є вапно. Багато карбонату кальцію зустрічається у вигляді органіч- 
них решток. Є багато часток каоліну і глауконіту. Перший у вологому 
стані має зелене забарвлення. Глауконіт трапляється у вигляді свіжих 
яскравозелених заокруглених зерен, а також пігменту, що забарвлює 
зерна інших мінералів. Серед останніх трапляються пірит, лімоніт, 
біотит, гіпс, плагіоклаз, мікроклін, гранат, турмалін, магнітний залізняк 
і конкреції фосфориту. й . 
У зічбанно анна рено мергелю також одноманітний. Типові 
для нього такі риси (дані В. М. Чирвінського): 


Гігр. НО .... 191 мо ...... 103 
горнО 11216 КО но (Що 
5і0, ...... 4996 аб ...... 094 
АНО еоо 133 Сб пк а 1280 
Ева щз«жо»о 89 50 оз 21009 
в ...... 047 С в зо 3016 
Р.в о. 911 Орг. маса . . . . сліди 
. 1674 
рожа Разом . .. 99,75 


- режмо 

Органічні рештки в київському мергелі трапляються часто. Особли 
во різноманітна в ньому викопна фауна форамініфер. За визначенням 
П. А. Тутковського і О. К. Каптаренко-Черноусової, їх виявлено понад 


200 видів. й Кк ; 
Видовий склад форамініфер київського ярусу дуже рясний та різно- 


- НК : з З. 
манітний і досить витриманий в усій товщі мергелю. З'явлення чи зник 
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нення окремих видів дозволяє виділити шість мікрофауністичних зон, 
а саме: 

І. У фосфоритових пісках поряд з іншими  форамініферами 
трапляються: Асагіпіпа сгаззаїогтіз (С а11. ев М і5 5 І), А. репіа са- 
тегаїа 5 цЬр., Сіауцііпа сгабої Напік. Останній вид тут і закінчує 
своє існування; на північно-західних окраїнах Донбасу він переходить 
у подальшу зверху фауністичну зону. 

2. Поряд з характерними для київського мергелю видами наявні 
Асагіпіпа сгаззаїогтіз та А. репіасатегаїа 5 цЬр., які вище не підні- 
маються. 

3. Нижній радіолярійовий проверсток; малопотужні безкарбонатні 
глини, в яких форамініфери зникають зовсім. 

4. Комплекс форамініфер київського ярусу без Асагіпіпа. 

5. Верхній радіолярійовий проверсток, збіднений на форамініфери. 

6. Доверху мергель переходить у карбонатні, а згодом і безкарбо- 
натні глини; кількість та видовий склад форамініфер поволі зменшують- 
ся, стають численнішими дрібні черепашки представників роду Воїіуіпа; 
вище зберігаються піщані форамініфери, які теж швидко зникають, і 
безкарбонатні глини стають зовсім німими. 

В наглинку ніяких мікроорганічних решток не виявлено, На північ- 
но-західних та північних окраїнах Донбасу фауна форамініфер пере- 
ходить у вищі верстви, на підставі чого стратиграфічна схема еоценових 
і олігоценових відкладів може бути доповнена ще трьома мікрофауні- 
стичними зонами, які найімовірніше відповідають наглинку: 

7. Зона примітивних піщаних форамініфер. 

8. Радіолярійовий горизонт. 

9. Спонголітовий горизонт. 

З викопних молюсків у київському мергелі особливо часто зустрі- 
чаються Зропдуїце биспі РН і 1., Обігеа вівапіва 5 о Ї., Ріппа тагаа- 
гіїасеа 5 ом., Ряеціатиззішт соглецт 5 ому., Сііатує гадКіємісті 50К., 
Ресіеп рісішз Со14Ї., Уепегісагдіа Богіззіакі 5 оК., У. іштіча Коеп. 
уаг. дпіергоуепзіз 5104К., У. діуегеепз Р е 5, уаг.епіїезійа 5 104К., 
Согрціа Пепскей) Н у 81., СгаззаїеНа моофі К оеп., Агса дотеегі 
5ок., Тотугіз цкгаїпає М і сі. та багато інших. 

Часто в київському мергелі знаходять зуби, хребці і цілі кістяки 
риб, з яких А. Рогович визначив 34 види хрящових і 29 видів кісткових; 
переважають рештки акул, скатів та химер. Часто зустрічаються і решт- 
хи рослин, з яких І. І. Шмальгаузен визначив 11 видів водоростей і на- 
земних рослин. Рештки рослин свідчать про нагівтропічний клімат міс- 
цевостей, де вони росли. М. Й. Бурчак-Абрамович знайшов у київському 
мергелі рештки черепахи. 

У верхній частині відклади київського мергелю завжди збагаче- 
ні на пісок і поступово переходять у покривні піски або глини харків- 
ського ярусу. Ці перехідні верстви виділяють під назвою наглинку; се- 
редня товщина його коло 2 м, але інколи вона доходить і до 10 м. 

У межах поширення порід докембрію Українського кристалічного 
щита літологічний склад верхнього горизонту київського ярусу міняєть- 
ся і стає дуже різноманітним. У верхньому його горизонті на схилах 
щита і Донецького кряжа переважають опокоподібні пісковики. В Дні- 
провсько-Донецькій западині їх заміщають  зеленуватосірі, піскуваті 
глини, що вкривають голубий мергель. 

Фауна у верхній частині київського ярусу більш одноманітна 
в порівнянні з її складом у мергелі. Не так різноманітний склад викоп- 
них молюсків; серед них характерні: Овігеа врірапіва 5 о І., МиїзеПа 
Кіємепзіз 5104К., Зропауїшя еіспуаїі ЕисПі 8, Тотугіз иКгаїпає 
МісЬ., Мезаїа Іазсіаїа І, а т., Сагіїцт рагіієб Рез р., Мегейгіх 
ех єг. гериіагіз 5 1о04К., СгаззаєеПНа Гиспзі 5 Їо4К. та ін. 
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Механічний і мінералогічний склад відкладів київського ярусу ра- 
зом з рештками організмів, які в ньому є, свідчать, що осадки в київ- 
ський вік відкладалися в морі, в умовах глибин континентального схилу. 
Глибина моря київського віку спочатку була невелика. Тоді утворю- 
вались відклади, перехідні до мілководних пісків бучацького ярусу. По- 
ступово море досягло найбільшої глибини за часів акумуляції київ- 
ського мергелю; у межах УРСР воно тоді мало найбільшу глибину за 
весь третинний період. Під кінець київського віку воно знову міліє і по- 
вільно зменшує свою площу. 

Олігоцен. Харківський ярус (світа). Харківські відклади 
поширені на всій території Дніпровсько- Донецької западини. Підошвою 
його є верстви київського ярусу. Тільки в окремих місцях, де київські 
відклади розмиті, харківський ярус налягає на бучак або й на давніші 
породи. Верхня межа харківського ярусу завжди виразна: його вкри- 
вають дрібнозернисті піски полтавської світи, що різко відмежовуються 
від харківських відкладів. Поверхня останніх місцями має яскраві сліди 
розмиву, як це можна спостерігати у відслоненнях в районі Києва. 

Відслонюються верстви харківського ярусу на берегах більшості 
річкових долин УРСР. Потужність їх, в середньому, не більша 40 м. В 
осьовій частині западини потужність збільшується: біля Полтави -- по- 
над 80, Краснограда -- 69, Колонтаєва -- 79,8, Кобеляк -- 44, Стефанів- 
щини -- 448, Прилук -- 59, Кирилівки-- 62 м. Типовими породами є 
глинисті піски із значною домішкою глауконіту. В околицях Києва і в 
усій Дніпровсько-Донецькій западині харківський ярус виявлений дріб: 
нозернистим піском з великою домішкою глауконіту. Крім того, для 
цього ярусу типові також опокоподібні глини, що іноді переходять у діа- 
томіт. На окраїнах поширення харківських відкладів літологічний склал 
їх значно змінюється. В північно-східній частині Дніпровсько-Донецької 
западини, в районі м. Бєлгорода, до складу харківського ярусу, зверху 
вниз, входять: 1) зелена, щільна, безкарбонатна, сланцювата глина, 
2) зелений глауконітовий з залізистими конкреціями пісок, 3) білий з 
жовтими плямами середньозернистий пісок, 4) зелений глауконітовий 
пісковик, подекуди з відбитками рослин, 5) зелена з жовтуватими пля- 
мами горизонтальноверствувата, схожа на трепел, кремениста глина, 
яку підстелює біла крейда. В цьому районі харківські відклади вкри- 
ваються верствами піску полтавської світи. На окраїнах Донецького 
кряжа відкладам харківського ярусу підпорядковані пачки верств кре- 
менистої опоки, глинистого трепелу, діатоміту та опокоподібних глин. 

Гранулометричний склад пісків верхнього горизонту харківського 
ярусу досить різноманітний. Це характеризують такі цифри (дані 
Л. Ї. Карякіна): 


Фракції в мм 


Місцевість 
22 0,25 0,5--0,05 | 0,05---0,01 «0,01 
хі | 
с. Тернова .. 8.04 68,15 11,67 12,14 
х. Чорний  . . 4,13 56,11 25,14 14,62 


За даними Карякіна, харківський пісок з х. Чорного включає: 
1) фракцію важких мінералів-- магнетит, турмалін, епідот, 
-гранат, авгіт; 29) фракцію кольорових мінералів-- глауконіт 
(у невеликій кількості), гранат; 3) глауконітову груп у-- глау- 
коніт та серицит; 4) кварц і польовий шпат, а також грудочки аморф- 
ного кремнезему. 
Другою породою, дуже поширеною в харківському ярусі, є піско- 
вики. Колір їх жовтувато-зеленуватосірий з бурими плямами й глини- 
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стими включеннями, які звітрюються швидше від пісковика, і тому ос- 
танній стає пористим. Залягають пісковики лінзами, які звичайно до- 
сить швидко виклинюються. Товщина їх не перевищує 2 м. Будова піс- 
ковиків іноді змінюється, вони набувають вигляду кварциту або конгло- 
мератоподібної структури; в останньому разі спостерігаються включен- 
ня невеликих конкрецій фосфориту, У хварцитополібних пісковиках час- 
то зустрічаються відбитки листя, хвої і трав. 

Поширену породу харківського ярусу становить також глина. Вона 
переважно сіруватозелена, з жовтими і оранжовими розводами; у вог- 
хому стані має яскравозелене забарвлення. Подекуди вона набуває ви- 
гляду трепелу. В усій верстві іноді зустрічаються залізисті й фосфори- 
гові конкреції. Дослідження за допомогою важкої рідини мінералогіч- 
ного складу глини харківського ярусу показало, що група важких 
мінералів складається з магнетиту, гранату, турмаліну, епідоту, авгіту 
й анатазу; з кольорових мінералів тут є глауконіт, слюди, рідше -- гра- 
нат і піролюзит. Групу кварцу становлять кутасті, рідше -- круглі 
зерна, розміром 0,05--0,1 мм. Зустрічаються жовтооранжові грудочки 
аморфного кремнезему і зерна глауконіту. Крім перелічених мінералів, 
у глині харківського ярусу іноді знаходяться конкреції фосфоритів, 
хімічний і петрографічний склад яких цілком відповідає фосфоритам 
київського ярусу. 

Поширена в складі харківського ярусу трепелоподібна, опокоподіб- 
на і кременисто-глиниста порода завжди поступово переходить у глину. 
Самостійного горизонту в ярусі вона не утворює. Особливо часто зустрі- 
чається в басейні Дінця. 

Органічні рештки в породах харківського ярусу зустрічаються до- 
сить часто. Це, переважно, панцири діатомових водоростей, радіолярій, 
спікули губок, численні рештки моховаток, молюсків тощо. 

Найбільш поширеними і характерними представниками викоп- 
них організмів харківського ярусу вважають: ВаїапорпуШа зибіггери- 
іагіз 5 окК., В. согпц 5 0К., Тгосрісуаїця дізсоідез 5 о К., КіаБейцт 
зедісітсовіаїцт 5 о К., Зропдуїцв рисрі РН і1., Агса дотеегі 50К., 
Гіторзіз созіціаїа С о14 Ї., МисцієПа Коепепі 5 оК., Сагдіїа зибіеуі- 
созкаіа 5 о к., С. фотеегі 5 о Кк., Азіагіе Бепскейї М узі., А. 4йаїаіа 
Рінії., СгаззаїеНа мооді К оеп., Іисіпа єгасійз М у 58, Спата топ- 
ігоза Р рі1., Согрціа аїї. зцрзрізат Ф4"Огр., ФРепіайцт  асційт 
Нефегі. 

Переважна більшість цих представників тваринного світу харак- 
терна для нижнього олігоцену. 

Олігоцен -- неоген. Полтавська серія. В Дніпровсько-Донецькій за- 
падині відклади полтавської серії особливо поширені. Обсяг і страти- 
графічні межі полтавської серії докладно розглянуті в розділі про гео- 
логічну будову Причорноморської западини. 

У межах Дніпровсько-Донецької западини полтавська товща заля- 
гає на відкладах харківського ярусу, від яких вона часто відокремлюєть- 
ся поверхнею розмиву. Верхня межа її невиразна. Догори відклади її зба- 
гачуються на глинисту масу і переходять у глину, яка, завдяки своє- 
рідному забарвленню, виділяється в світу рябих глин. Для уточнення 
стратиграфічного положення і висвітлення умов відкладання полтав- 
ської серії найбільш важлива південно-західна частина Дніпровсько- 
Донецької западини і суміжна з нею частина Причорноморської -- в 
пониззі Дніпра і Молочної, зокрема басейн Самари і Вовчої. На заході 
Донецького кряжа до верхньої частини полтавської товщі приурочена 
пачка верств вогнетривких глин і вторинних каолінів, наприклад, родо- 
вища Часова Яру Володимирівки тощо. Рябі глини заміщуються као- 
ліновими дрібнозернистими строкатоколірними пісками. По р. Осиковій 
у верхній частині полтавської серії лежать верстви міцних кременистих 
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пісковиків і кварцитів з численними відбитками коріння рослин, У від- 
слоненнях по берегах р. Середньої Терси в рябих глинах виявлені кон- 
креції гіпсу. Тут глина непомітно переходить у білий дрібнозернистий 
пісок. || 

Нові дані про склад рябих глин у цьому районі зустрічаємо по 
б. Вороній, в районі с. Мар'їнського (Федорівки). Там пісок цілком 
ідентичний з типовим полтавським. Та в цьому піску виявлено багату 
викопну фауну середньосарматських молюсків. Таким чином установлю- 
ється, що білі дрібнозернисті піски за одних стратиграфічних умов бу- 
вають німі, при пересуванні ж на південь знаходимо у них рясну фауну 
викопних молюсків. Рябі глини, своєю чергою, в одних випадках заля- 
гають на німих, а в інших-- на палеонтологічно  охарактеризованих 
пісках. Такі особливості залягання верств полтавського ярусу були ві- 
домі давно і знайшли різне пояснення в роботах О. В. Гурова, М. О. Со- 
колова і М. П. Барбота де Марні, Н. В. Піменової, В. Д. Ласкарєва, 
Б.Л. Лічкова, Д, М. Соболєва, В. Г. Бондарчука та ін. У результаті 
робіт великого колективу геологів тепер олігоценово-неогеновий вік пол- 
тавської серії не викликає сумнівів, Але в багатьох місцях не можна 
встановити різницю між явно полтавськими пісками і палеонтологічно 
охарактеризованим неогеном. Це бачимо в басейні р. Самари, на Криво- 
ріжжі, Поділлі та ін. Таке складне взаємовідношення між переліченими 
відкладами пояснюється переміщеннями берегової лінії неогенових мо- 
рів. Найцікавіші дані щодо цього дає аналіз узбережних відкладів 
середземноморського й сарматського ярусів. 

Середня потужність відкладів полтавської серії дорівнює 20--25 м. 
Літологічний склад її більш-менш сталий. Найбільш поширені дрібно- 
зернистий пісок, кременистий пісковик, вогнетривка глина та вторинний 
каолін. Під цими відкладами подекуди лежать пласти бурого вугілля, 
що промислового значення, здебільшого, не має. 

Найхарактерніша порода полтавської товщі -- лісок, Він переважно 
дрібнозернистий, рідше -- середньозернистий. Колір піску здебільшого 
білий, часто нижня частина набирає жовтого забарвлення різної інтен- 
сивності. 

Гранулометричний склад полтавських пісків однорідний. Це видно 
з таких цифр (дані Л. І. Карякіна): 


Розмір часток в мм 
цен 250,25 | 0,25--0,05 | 0,05--0,01 | | «001 
і ! 
х. Піщаний .. 1,03 96,57 | 0,29 2,1 
сл. Варварівка п 78,49 | 6414 15,44 


Перша фракція - частки діаметром понад 0,25 мм -- складається 
з напівпрозорих, рідше матових, округлих або кутастих і гострокутних 
зерен кварцу. Фракція розміром 0,25 -- 005 мм складена  кутастими 
зернами кварцу; рідше зустрічаються лусочки серициту, окремі зерна 
магнетиту, сфену й гранату та інших мінералів. Такий же мінерало- 
гічний склад має і третя фракція, але зерна мінералів тут мало 
заокруглені. Залізисті пісковики та кварцити, підпорядковані піскам 
полтавської серії, залягають у вигляді плескатих витягнутих лінз або 
утворюють стяжіння в піску. На північно-західних окраїнах Донецького 
кряжа пісковики й кварцити займають верхню частину пісків полтав- 
ської серії, Цемент у пісковиках глинистий, залізистий або кременистий. 
В останніх двох випадках він базальний. 

Мінералогічний склад пісковиків та кварцитів одноманітний. Голов- 
ним породоутворюючим мінералом породи є кварц; рідше зустрічаються 
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зерна халцедону. З акцесорних мінералів виявлені рутил, силіманіт. 
дистен, ставроліт, турмалін, циркон, іноді -- сфен, титаніт, ільменіт |і 
лейкоксен. Хімічний склад кварцитів полтавського віку, використовува- 
них для виробництва динасу, показаний в таблиці (дані Клюшникова). 


: Пито- | і І 
Порода ма | 510, 1 А1О, | ТІО»г | Бе,Оз | Са0 ! Ме0 (В. п.п. 
вага і 
І і 
Щільний кварцит сірожовтий . . | 2,652 | 97,76 0,77 | 1,16 | 0,94 | 0,16 | 0,09 | 0,34 
Приховано-кристалічний кварцит | 2 655 | 95,14| 1,44 | 247 | 025 1! 040 | 0,03! 0,68 
Пористий крихкий кварцит . . .| 2,660 | 97.65| 1,10 | 0.95 | 0,04 | 0,36 | 0,11 | 030 
Кременистий пісковик . . . . . .12,669 | 97,94| -- 190 | 0,17! 014 | 007 | 0,28 
Крихкий пісковик. . . ... .. . .| 2,664 | 8900| 457 | 234 | 116 016 | 038 | 210 
Опокоподібна порода | . . . . .12,661 | 97,001| 0,33 | 2,27 | 022 1 0,95 | -- 042 
Опокоподібна біла порода . . . .12,657 | 95,96| 152 | 2,80 | 012: 036 | 0,07 | 040 


Також часто у відкладах полтавської серії зустрічаються верстви 
глин. У Дніпровсько-Донецькій западині вони частіше трапляються у 
верхній частині товщі пісків, де поступово переходять в ярус рябих глин. 

На окраїнах Донецького кряжа відклади глини розташовані пере- 
важно в нижній частині полтавської серії і підстелюють відклади піску. 
Глина залягає гніздами, у вигляді лінз і, рідше, верствами, Колір її бі- 
лий, часто сірий, синюватий і навіть чорний. У забарвленні глини велику 
роль відіграють органічні рештки, В нижній частині полтавська товща 
збагачена на вуглисту масу, що входить до складу вуглистих пісків |, 
подекуди, вуглистої глини. Іноді рештки рослин утворюють поклади бу- 
рого вугілля у вигляді плоских лінз і проверстків. Верстви бурого вугіл- 
ля значно поширені в Київському і Вишгородському районах. Товщина 
вугільного пласта у відслоненнях не перевищує | м, в середньому ж до- 
рівнює 0,5 м. Якість бурого вугілля у Вишгородському районі досить 
висока; умови для розробок тут теж сприятливі. 

Органічні рештки у вугіллі зустрічаються часто і виключно у ви- 
гляді відбитків листя та окремих частин рослин. З останніх відомі решт- 
ки секвой, пальм, синамом, лаврів, дубів, горіхів, фікусів, ів, кленів та 
ін, На підставі решток субтропічної рослинності Н. В. Піменова, що 
вивчала їх, прийшла до висновку про верхньоолігоценово-верхньоміоце- 
новий вік відкладів полтавської серії, Цей висновок підтверджується |і 
стратиграфічним її положенням 

Умови, в яких відкладались осадки в полтавському віці, ще не ціл- 
ком з'ясовані, кожного разу вони були досить складні. Очевидно, білий 
полтавський пісок є відклад частково лагун і озер, а в основному це, 
напевне, еолові узбережні піски. Про це свідчать і окремі знахід- 
ки конгерій, які недавно виявлені у відкладах полтавської серії в рай- 
оні Києва. 

Рябі глини. Стратиграфічне положення рябих глин в Дніпров- 
сько-Донецькій западині визначається внизу білими пісками полтав- 
ського віку, в які глини поступово переходять, а вгорі потужною верст- 
вою червонобурої глини четвертинного віку. 

Літологія рябих глин складна: вони відзначаються величезною мін- 
ливістю гранулометричного складу й забарвлення і цілковитою відсут- 
ністю викопних органічних решток. Серед глини зустрічаються провер- 
стки піску; самі глини більш-менш піскуваті і містять конхреції вугле- 
кислого вапна. Колір їх змінний, від білого до темносірого й червоного, 
з плямами різних відтінків та інтенсивності. 

У басейні р. Самари спостерігається цілковита подібність між 
верхньосарматськими, палеонтологічно охарактеризованими, і німими 
рябими глинами. 
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Поза межами поширення неогенових морських верств рябі глини 
нагромаджувалися від пізнього міоцену до початку акумуляції чераани: 
бурих глин, коли знову Змінилися фізикогеографічні умови. В Той час, 
коли південь УРСР був областю неогенових морів, більш північні райони, 
насамперед Дніпровсько-Донецька западипа, являли собою низину, де 
відкладалися продукти руйнуванчя кристалічних порід. Це підтверджу- 
ється географічним розміщенням найбільш високосортних родовищ ря- 

тин та вторинних каолінів. Й 
-ю а о мінливості коливальних рухів положення берегової 
лінії неогенових морів безперервно мінялося. Час від часу вона далеко 
просувалася в межі Дніпровсько-Донецької западини. Узбережна зона 
й прилеглі райони западини тоді являли низинну, сильно зволожену су- 
шу, в умовах якої нагромаджувалися строкато забарвлені піщано-гли- 
нисті осадки. Природно, що в межах континентального верхньотретин- 
ного комплексу, поширеного в Дніпровсько- Донецькій западині, мають 
літологічно виділятися відмінні одні від одних верстви, що відповідають 
окремим ярусам і горизонтам морських неогенових відкладів прилеглих 
до западини районів. Такі аналоги ярусів морського неогену в западині 
виявили І. Є. Слензак і О. В. Крашеніннікова, В світлі праць Крашенін- 
нікової по-новому вирисовуються особливості палеогеографії Дніпров- 
сько-Донецької западини в неогеновий час. | | й 

Гранулометричний склад рябих глин настільки змінний, що важко 
вказати результати аналізу, які характеризували б середній склад їх. 
Для прикладу можна навести дані механічного аналізу рябих глин 
Харківщини, досліджених Л. І. Карякіним: 


Розмір часток в мм 
мне 0,25 | 0,25--0,05 | 0,05--0,01 | «001 
У нський 11,20 32,41 7,16 49,23 
ру сан З 15,39 50,40 10,45 23,76 
ст. Іванівка . . 8,11 29,32 18,19 44,38 


Частки розміром понад 0,25 мм складаються з сірих, напівпрозорих, 
з жирним блиском, зерен кварцу і бурих, неправильної форми, грудочок 
окислів заліза. Багато цих мінералів трапляється також і в подальших 
двох фракціях. Головну масу глини становлять глинисті частки, сіру- 
ваті й бурі. 

Хімічний склад рябої глини теж мінливий. Для прикладу наводимо 
один з найбільш типових аналізів (дані Богданова): 


510, ...-.. 60,72 кеО-НМа,О .. 0,30 
А... . . . 16,02 СО,-КР,О, - - сліди 
Бе... .- - 7,24 Гігр. НО .. 6.19 
горе БНВО Гідро НО .. ТМ 
Мо ..... 0,63 Орг. речовина . | 0,26 


Ряба глина подекуди утворює значні родовища, де її використову- 
ють на виготовлення вогнетривких виробів та будівельної цегли. Най- 
головніші родовища розташовані на Чернігівщині, Харківщині та Київ- 
щині. 

Четвертинна система 


Четвертинна система в Дніпровсько-Донецькій западині має дуже 
складну будову. До її складу входять різні генетичні типи континенталь- 
них осадків: елювіально-делювіальні, алювіальні, льодовикозі, флювіо- 
гляціальні, гляціо-алювіальні і еолові. Окремі генетичні типи осадків 
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і окремі їх групи за віком у своєму розміщенні тісно пов'язані з особли- 
востями рельєфу. Особливо велику роль у цьому відношенні відіграє 
долина Дніпра. 

Четвертинні відклади Дніпровсько-Донецької западини І прилеглих 
районів вивчало багато дослідників. Багато фактичних даних і узагаль- 
нень зібрано в працях В. В. Докучаєва, О. П. Павлова, І. Ф. Леваков- 
ського, Н. Д. Борисяка, М. П. Барбота де Марні, К. М. Феофілактова, 
С. М. Нікітіна, П. П. П'ятницького, М. О. Соколова, М. І. Андрусова, 
К. Ї. Лісіцина, О. Г. Набоких, В. Д. Ласкарєва, Л. С. Берга, П. А, Тут- 
ковського та ін. 

У радянський час дослідження четвертинних відкладів здійснювали- 
ся планомірно в небачених до того великих масштабах. Питання четвер- 
тинної геології вивчали В. А. Обручев, А. Д. Архангельський, В. Р. Віль- 
ямс, О.К. Алексєєв, А. А. Красюк, Г. Ф, Мірчинк, М, М. Страхов, 
Б. Л. Лічков, Д. М. Соболєв, С. С. Соболєв, В. М. Сукачов, В. В. Різни- 
ченко, М. О. Мельник, Д, К. Біленко, Р. Р. Виржиківський, Г. І, Моляв- 
ко, О. І. Москвітін, 0. М. Жирмунський, І. П. Герасимов, К. К. Марков, 
С. О. Яковлєв, М. І. Дмитрієв, В. І. Крокос, В. І. Громов, В. П. Гричук, 
А. П. Ромоданова, М. Ф. Веклич, І. Л. Соколовський, О. І. Дзенс-Литов- 
ський, Є. М. Матвієнко, М. М. Жуков, І. Г. Підоплічко, П. К. Заморій, 
В. Г. Бондарчук, О. Н. Соколовський і багато інших. 

Незважаючи на винятково велику кількість робіт, присвячених 
четвертинним відкладам, єдиного погляду про вік, принципи стратигра- 
фічного поділу їх в УРСР та умови і способи відкладання найбільш 
поширеного типу четвертинних осадків -- лесу, у дослідників, що займа- 
лися Їх вивченням, ще нема. 

На підставі багатого фактичного матеріалу, зібраного в Дніпров- 
сько-Донецькій западині і в прилеглих до неї районах, а також врахо- 
вуючи спостереження багатьох інших дослідників, ми приймаємо, що в 
межах цієї западини виявлені нижній, середній, верхній та сучасний від- 
діли четвертинної системи. Кожний з відділів включає декілька ярусів 
відкладів, як то показано на нашій схемі стратиграфічного поділу чет- 
вертинних відкладів 1959 р. (табл. 24). 

Нижньочетвертинні відклади. Скіфський ярус. Червоно- 
бура глина. В Дніпровсько-Донецькій западині скіфський ярус представ- 
лений лише товщею червонобурої глини. В Придніпров'ї червонобурі гли- 
ни лежать під лесом або підморенними прісноводними лесоподібними су- 
глинками. З лесом вони часто пов'язані поступовим переходом. Заля- 
гають червонобурі глини на рябих глинах, а там, де останні розмиті, на 
пісках полтавського ярусу. Перехід від бурих до рябих глин щодо за- 
барвлення поступовий і непомітний. 

Потужність бурих глин значна. В межах осьової частини западини 
вона досягає 15 -- 17 м; до окраїн западини потужність зменшується, 
але там, де глина не розмита, все ж досягає 9 м. Нижня частина товщі 
глин має забарвлення оливково-зеленуватосіре з бурими, червоними | 
жовтими плямами і білими включеннями вуглекислого вапна. Часто в 
червонобурих глинах зустрічаються включення гіпсу у вигляді окремих 
жриєсталів і друз. 

В міру просування на схід потужність червонобурих глин зменшує- 
ться; на схилах Середньо-Російської височини, наприклад у Богодухів- 
ському районі, вона не перевищує 3--5 м. У підошві червонобурих глин 
там залягають відклади різного віку і складу, від пісків полтавської 
серії до мергелів крейдової системи. 

З наближенням до Донецького кряжа потужність товщі червоно- 
бурої глини зменшується. На самому кряжі глини відсутні, очевидно 
знищені процесами денудації. Немає червонобурих глин також на тера- 
сах Дніпра і його приток. Північна межа поширення цих глин в цілому 


443 


Таблиця 24 


Схема стратиграфічного поділу четвертинних відкладів Дніпровсько-Донецької западини 


Відділи (епохи) Яруси (віки) Горизонти наверствувань 
Сучасний, 0, Сучасні відклади 
Післяльодовико- Азово-Чорномор- | Алювій заплавних терас 

вий (голоцен), (з ський, Оз Колові піски на терасах | 


Алювій других терас 


5 - 3 
п ьЬКиЙ ; А на М 
олісвкийЬ чи, Флювіогляціальні піски й суглинки 


й й і і і | Лес і лесоподібні суглинки 
Льодовиковий Прип'ятський, ої Флювіогляціальні есіл д У 
(плейстоцен), (Са 7 піски й суглин- з 1--9 горизонтами похо- 
ки ваного грунту 


ДЯ ДОА 


Морена. Флювіогля-| Лес і лесополібні суглинки 
ціальні відклади з 3--4 горизонтами викол- 
ного грунту 


Дніпровський, о! 


Тираспольський, Річкові і озерні відклади з УМім'рага 4Ниміапа 
2 Кипіб. та Согріспіа Нитіпаїйз Ма. 
Дольолориковий чи Алювіальні піски й суглинки. Галечники ра- 


(постпліоцен), 0; йону гори Пивихи 


Скіфський, о! Червонобура глина 


Неоген Рябі глини 


збігається з південною межею Полісся. Північніше сіробурі й зеленува- 
тосірі глини, що їх заміщають, збереглися окремими островами. На Ліво- 
бережній низині північна межа поширення червонобурих Тлин схема- 
тично проходить через південну частину Чернігівського району на пів- 
нічний схід--до долини Іпуті в Стародубському і Брянському районах 
У цілому межі поширення червонобурих глин збігаються з межами лесу. 


Фракції в ММ 


; Дрібний алевроліт РУнвЯ 
Район Пісок та мул 
ов) 0,95--0,05 | 0,05--0,01 | 0,01--0,005 | 0,005---0,001 | «0,001 
- забівновуньних заз о 
ї 7 16,73 
Київ. . .. . є. 7,91 | 925,15 | 1 40,74 9,4 5 
Красносілля . . . 1,03 3,85 9,32 | 53,52 31,20 1,08 
нано 0,50 320 р 980 | 5146 | 2984 5,50 
Красна Гірка . | 165 | 0,15 пла | 4877 24,93 доб 
Богланівка. . - .| 0,28 | тоб 1.36 | 39,37 13,69 8,30 
Швелська Могила , -- 4,87 3943 |! 26,49 3,01 36,20 
Беїхкине  . зх 500 1 0,40 0,28 | з 
Пересічне , .« - - | 15,62 58,44 | 25 1 пе 
Калниця . . . - .| 23,83 42,35  ! 9,12 24,6 
б. Сухенька, р. Во- 
вами ак й ..Р 017 | 1,48 3,65 | 1 9470 
Ясинувата . . . - 2,17 9,60 ! 6,15 РА 
х- Деревенський .| 15,03 48.96 | | 5,3 30, Е 
х. Пастернак. . - 5,41 2,00 16,59 |! 76,0 
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"Найтиповіше вони представлені в частинах Дніпровсько- Донецької 
і Причорноморської западин, у районах залягання багатоповерхової і 
потужної серії лесу. На цій підставі можна робити висновки, що червоно- 
бурі глини і лес півдня Російської рівнини є аналогічними утвореннями 
щодо умов акумуляції осадків і подальшого їх діагенезису, в першу 
чергу в залежності від процесів грунтоутворення. 

Гранулометричний і хімічний склад червонобурих глин змінний. 
(див. таблицю на стор. 444 внизу). 

Наведені аналізи дають картину дуже неоднорідного складу черво- 
нобурих глин. Однак, коли виключити декілька зразків дуже піскуватих 
глин, то одержимо загальний склал глин, в яких піску не більше 1,40 -- 
7,915, мулу-- 50-- 659, і глини від 24 до 98,9,, Змінність грануло- 
метричного складу червонобурих глин великою мірою залежить від 
складу підстелюючих їх відкладів. Хімічний склад червонобурих глин 
у різних районах Дніпровсько-Донецької западини такий: 


район І 910, | Аза | Веб, б о ї сабо | меб | к,О | Ма,О |В. п.п. 
зв 

Київ. . .. . .. . . .| 71,06| 1283| 6,25 | 0,30 Р 2,07 Г 0,98 ! 0,96 1,64 13,43 
Богданівка, . 58... 5056| | 9,0 -- | 715 | 198 | -- 1 -- | 926 
Вовнянка .....- .| 57,56| 22.18 4,37 -- 15,78 1200 нє | се 9,59 
Харків. . .. .....178,80| 8,91| 8,24 -- 13,07 | 0,78 що -- р 
Бешкине. .. ..... 62,89 | 16,39| 6,08 | 0,58 14,91 | 0,27 0,34 : 8,03 
б. Ясинувата . . . . . . | 56,34| 11,26 | 5,62 -- 19,94 | 0,57 о 15,27 
Київ, Юрківська вул. . . | 71,22 | 14,91 | 5,60 -- 1,69 | 0,28 і 1,12 5,18 
74,16| 12,97 | 5,79 мо 156 Р 0,18 1 1,19 4,40 

| 69,16 | 15,99; 6,23 2,00 | 0,40 м | 6,24 

Т1,011 15,99 | 5,44 р 1,15 10,40 1,12 і 4,99 

| 68,99 | 14,59 | 5,84 що 147 1 0,16 1,52 5,21 

79,36 14,94! 4.42 що 220 | 0,30 0,50 4,82 

Магдалинівка . . . . .| 50,56! 19,90| -- -- Р 7,45 | 1,98 -а 9,26 
Пишківка ..... . «| 68,20| 8,13! 3,16 -- 18,09 | 0,46 що 8,32 
Новгород-Сіверський , .| 65,49 | 16,74! 6,70 - 3 1,12 1 0,23 ще 9,14 


Як видно з наведених даних, у хімічному складі червонобурих глин 
переважає кремнезем. Кількість глинозему не перевищує 209. Солей 
калію і натрію в червонобурих глинах Дніпровсько- Донецької западини 
значно менше, ніж у тих же глинах Причорноморської западини. Спо- 
лук кальцію і заліза в глинах небагато. Крім цього, в їх складі встанов- 
лена наявність 0,45 -- 0,519) гумусу. 

Мінералогічний склад червонобурих глин досить однорідний. Пере- 
важають такі мінерали: кварц, плагіоклаз, ортоклаз, кальцит, каолін, лі- 
моніт, серицит, турмалін, біотит, піролюзит, пірит, гранат, гіпс та інші. 
Коли виключити з цього списку мінерали епігенетичного походжен- 
ня--кальцит, піроліозит і гіпс, то скелетна частина червонобурих гли 
виявляється дуже одноманітною. Наявність свіжих польового шпату, 
турмаліну й гранату не виключає того, що джерелом матеріалу для утво- 
рення червонобурої глини могли бути продукти руйнування кристалічних 
порід, транспортовані льодовиком і відкладені після складного комплек- 
су геологічних процесів Їх переробки. 

Органічних решток у червонобурих глинах в корінному заляганні 
майже немає. Останнє пояснюється, очевидно, значною мірою метамор- 
фізації червонобурої глини і розкладом органічних мас в умовах поси- 
леної аерації та значної циркуляції грунтових вод. Серед органічних 
решток в глинах виявлені кістки хребетних і черепашки наземних мо- 
люсків, очевидно у вторинному похованні. 

Питання походження червонобурих глин розглядали І. Ф. Сінцов, 
М. О. Соколов, О. Г. Набоких, М. О. Православлєв, Ї. Левінський, 
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Б. В. Пясковський, В. І. Крокос, П. Я. Армашевський, О. В. Гуров, 
М. І. Дмитрієв, А. Д, Архангельський, Д. М. Соболєв, НП. К. Заморій та 
ін. У світлі сучасних даних походження червонобурих глин вважається 
елювіально-делювіальним. Це своєрідна кора звітрювання, грунт, що 
- сформуванся вгумовах теплого (і, очевидно, вогкого) клімату. Час від- 
кладання цієї глини в Дніпровсько-Донецькій западині і по всій тери- 
торії Української РСР є завершенням дуже тривалого етапу геологіч- 
ного розвитку півдня Російської платформи | початком нового його 
етапу. аа Мо - 

В результаті довгої історії коливальних рухів і посиленої акумуля- 
ції осадків на кінець третинного і початок четвертинного періоду пів- 
денна частина Російської платформи являла собою низинну, очевидно 
сильно зволожену, сушу. Річкова система в її межах була не дуже врі- 
зана, оскільки базис ерозії стояв тоді набагато вище від Сучасного |і 
"енергія рельєфу була дуже незначна. 

Поверхня низинної рівнини віку червонобурої глини стала субстра- 
том, на який накладалися подальші генерації форм сучасного рельєфу і 
пізніші комплекси четвертинних відкладів. 

Тираспольський ярус. Відклади тираспольського ярусу 
мають обмежене поширення. Вони залягають на терасах у річкових до- 
линах. У долині Дніпра і його приток відклади цього ярусу виповнюють 
давні долини і складають цоколь четвертих (третіх надзаплавних) терас. 
У долині Дністра в районі м. Тирасполя, де відклади цього ярусу вперше 
виділив О. П. Павлов, вони цілком складають четверту терасу. Утворен- 
ня осадків тираспольського ярусу відбувалось за своєрідних умов, основ- 
ною рисою яких було значне загальне підняття півдня Російської плат- 
форми в кінці пліоцену і на початку четвертинного періоду. У зв'язку 
з цим сталося дуже значне врізання річкових долин, сильно перепоглиб- 
лених у порівнянні з сучасним. Тоді утворився різкий, досить розчлено- 
ваний долинно-балковий рельєф. Річкові долини стали великими, Знач- 
на кількість їх виробила врізані меандри, як те особливо яскраво вияв- 
лено в долині Дністра. и 

Ложа давніх долин у районах, прилеглих до окраїн Українського 
кристалічного щита, встелені піщано-галечниковими відкладами. Остан- 
ні в долині Дніпра виявлені в районі Кременчука, біля Пивихи тощо. 
Грубоуламковий давній алювій поширений у більшості розвинутих полин 
річок, розміщених на Українському кристалічному щиті і в прилеглих 
до нього районах. Вищі горизонти давніх алювіальних відкладів у до- 


лині Дніпра і його приток складають верстви білого перемитого піску 


з проверстками і лінзами суглинку та глини. У верхній частині давні 
алювіальні відклади перекриті пісково-галечниковими флювіогляціаль- 
ними відкладами дніпровського зледеніння. Потужність алювіальних 
відкладів тираспольського ярусу в пониззі Прип'яті -- 26,70 м, біля Яго- 
тина -- 25,50, Переяслава-Хмельницького--9, Гребінки--11,60 м і т. д. 

Гранулометричний склад давніх алювіальних відкладів одноманіт- 
ний. У піскових фаціях їх переважають частки 1--0,05 мм,--вони ста- 
новлять понад 800, їх маси. Алювіальні глини теж піскуваті. Головна 
маса їх -- 78 -- 909, -- це частки в 0,01 мм. Крупніші фракції цих піс- 
ків становлять заокруглені кварцові зерна. У дрібніших фракціях, - 
0,5 мм,-зустрічаються зерна польових шпатів, гранату, лімоніту, лу- 
сочки слюд, а також дрібні уламки черепашюк молюсків. 

Органічні рештки в давніх алювіальних пісках трапляються відносно 
рідко. Найбільшу кількість їх зібрано у відслоненнях терасових відкладів 
Дніпра в районі с. Попівки, біля Градизька, в с. Гуньках на нижньому 
Пслі та на Канівщині. З числа викопних представників четвертинної фа- 
уни в цих відкладах виявлено рештки: Мімірага діїцуіапа Кипіб, У. 
татптаа 50ББа, У. Іазсіаїва М 411. Меїапорзіз5 еврегоідез5 СоБ., 
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Треодохця 5еппірійсаїцо М 4 11., Опіо сгазєня К е ії 2., Согрієціа йшті- 
паііз М й 111. і багато інших. . 

Алювіальні відклади верхньої тераси Дніпра перекриті флювіогля- 

ціальними піщано-галечниковими відкладами дніпровського (риського) 
зледеніння. Цим незаперечно встановлюється дольодовиковий вік їх. Про 
це саме свідчить. і наявність характерних представників викопних четвер- 
тинних молюсків УМіуірага дФіїцуіапа Кип'ій 1 Согрісціа Питіпаїїз М ц 11. 
На цій підставі необхідно дещо знизити вік давніх алювіальних відкладів 
з Мімірага Фішуіапа Кипінб в басейні Дніпра проти прийчятого нами 
раніш і відносити їх до нижнього відділу четвертинної системи. 
7" Середній відділ четвертинної системи. Плейстоцен. Літо- 
логічний склад відкладів, віднесених до плейстоцену, дуже змінний, Їх 
об'єднує однакове походження, пов'язане зі зледенінням. На нашу думку, 
в історії четвертинного періоду на Європейській території СРСР була ли- 
ше одна льодовикова епоха, протягом якої площа поширення льодовиків 
мінялась і край зледеніння зміщувався в дуже широких межах, У літо- 
генезі на території Дніпровсько-Донецьхої западини позначилися три 
льодовикові віки: 1) давній--максимального, або дніпровського, зледе- 
ніння, 2) середній, або прип'ятський--прип'ять-окського зледеніння і 
3) пізній -- поліського (оршанського) зледеніння. Відповідно до цього 
плейстоценові відклади поділяються на яруси: дніпровський, прип'ят- 
ський і поліський. 

Дніпровський ярус. Складний комплекс гляцигенних відкла- 
дів часу дніпровського зледеніння відкладався за умов максимального 
поширення льодовиків. На півдні Російської рівнини тоді створилися 
складні фізикогеографічні умови. При максимальному зледенінні майже 
вся територія Дніпровсько-Донецької западини була вкрита льодом. 
Край льодовика поширювався на прилеглі до западини Український 
кристалічний щит і Воронезький кристалічний масив. У подальші гео- 
логічні віки морена дніпровського зледеніння в межах дніпрової доли- 
ни була на значній території розмита. 

Верстви гляцигенних порід, що входять до складу дніпровського 
ярусу, представлені генетично пов'язаними гляцигенними  фаціями -- 
моренног, флювіогляціальною і лесовою. 

Нагромадження льодовикових відкладів у Придніпров'ї різні, На 
західній окраїні зледеніння, на схилах Українського кристалічного щи- 
та, відомі поклади валунного матеріалу у вигляді озів та фронтальних 
морен. Залишки їх, що збереглися від розмиву, утворюють горбастий 
рельєф і позбавлені будь-якого покриву з четвертинних відкладів. За- 
лишки фронтальних морен відомі в Бердичівському, Вчорайшенському, 
Житомирському, Попельнянському, Коростишівському та інших райо- 
нах. З наближенням до Дніпровсько-Донецької западини морена дні- 
провського зледеніння вкривається переважно флювіогляціальними від- 
кладами та лесом. У цих випадках перехід від морени до вкриваючих 
і підстелюючих її відкладів поступовий. Одночасно в ряді районів спо- 
стерігаються яскраві контакти між мореною і вкриваючим Її лесом 
(рис. 70). 

Межі валунних відкладів дніпровського зледеніння проходять від 
басейну Горині на південний схід до Словечного, на Лугини, західніше 
Володарська-Волинського, на Житомир, далі в долину р. Гуйви, на 
Ружин, південно-західніше Потієва, Жашків, Лисянку, Вільшанку, Рот- 
мистрівку, Олександрівку, гирло Орелі. Від останнього межа валунних 
відкладів поширюється на північ східніше Кобеляк, на Нові Санджари, 
східніше Решетилівки, Шишаки, Комишню, Гадяч, НіІтепівку і далі на 
північ східніше м. Білопілля. Потужність моренних відкладів більшістю 
не перевищує 10 м. 
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Гранулометричний склад моренних відкладів у Дніпровсько-До- 
нецькій западині різний. Включення грубих часток змінюється в широ- 
ких межах, -відомі валуни понад 1,5 м діаметром. Склад валунів вивче- 
ний В. М. Чирвінським, що встановив серед них численних представників 
порід з Кольського півострова і північного краю взагалі. Серед валунів 
найбільш поширені граніти, гнейси, кварцит, жильний кварц, пісковик, 
аркоз, амфіболіт, кристалічні сланці, кристалічні вапняки. Відома знач- 
на кількість валунів з місцевих порід. У западині в складі льодовикових 
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Рис. 70. Палеографія території УРСР за дніпровського льодовико- 
вого віку. 


1-- область дніпровського зледеніння; 2-- зледеніння в Карпатах і Криму; 
3--область діяльності льодовикових вод та вітру; 4-евксинське море; 5--область 
льодовикового звітрювання; 6 -- східна межа пошнрення карпатської гальки. 


відкладів трапляються продукти руйнування порід, що беруть участь 
у будові соляних куполів. Вони утворюють своєрідні ареали розсіюван- 
ня, вироблені льодовиковою абразією і розмивом флювіогляціальними 
водами. Такі ареали відомі в районі Висачок, Лубен, Ромен тощо. Мо- 
ренні валуни включені в пісково-глинисту масу, де високий процент 
становлять частки пилу та глини, співвідношення між якими дещо на- 
гадує співвідношення між ними в лесі. Мінералогічний склад морен, ви- 
значений за допомогою рідини Туле, характеризується такими даними. 
Перша фракція (питома вага 3,1417) складається з бурих і червоно- 
бурих зерен бурого залізняку; форма їх неправильна і розмір більший 
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порівняно з частками інших мінералів. Рідше зустрічаються зерна роже- 
вого та інших кольорів гранату, залізняку й магнетиту тощо. 
Дальша фракція (пит. в. 3,1417--2,9460) майже цілком складається з 
темнозелених зерен рогової обманки. Зустрічаються також зерна авгіту, 
звітреного гранату і скупчень бурого залізняку. З цих же мінералів та 
біотиту складається третя фракція (пит. в. 2,9460 -- 2,7490), Ще легші 
фракції мінералів морени становлять зерна кварцу, плагіоклазу, орто- 
клазу, мікрокліну тощо. Складові частини морени у більшості випадків 
зовсім свіжі або незначно звітрені. 

Хімічний склад морени з району с. Сорокопень характеризують 
такі дані: 


5102 . . - . - 83,23 Ме ...... 0,17 
АїзОз -" звебвЛь АВ 7,09 Маг РО УРЕ Р 1,08 
РеОз - .. . 3,01 к.О... зоєі5 30,19 
баб ..... 100 В. п.п... ... 4411 


Разом. . .100,8 


У цілому морена в межах Дніпровсько- Донецької западини за міне- 
ралогічним і хімічним складом нагадує лес. Така близькість складу цих 
двох типів порід підкреслює Їх генетичний зв'язок: морена служила го- 
ловним джерелом матеріалу для утворення лесу. 

Значне поширення в Придніпров'ї, поряд з мореною, мають флювіо- 
гляціальні відклади. Вони представлені підльодовиковими, надльодови- 
ковими і передльодовиковими верствами. За літологічним складом флю- 
віогляціальні відклади різко відокремлюються в межах Правобережної 
височини. В Дніпровсько-Донецькій западині вони поступово і непомітно 
переходять як у лес, так і в морену. В річкових долинах відклади мають 
значну потужність і переходять в алювіальні відклади. Від останніх во- 
ни відрізняються наявністю валунів і гальки кристалічних порід. 

У долині Дніпра потужність флювіогляціальних відкладів досягає 
25 м. За віком вони дещо молодші від флювіогляціальних відкладів 
Правобережжя і належать до прип'ять-окської стадії зледеніння. 

На Правобережній височині флювіогляціальні відклади 0 дніпров- 
ського зледеніння поширені на великій вододільній площі Прип'яті, 
Південного Бугу і Дніпра. Потужність їх близько 5 м. В основному це 
середньозернисті, ускісноверствуваті глинисті піски. В пісках зрідка 
трапляється галька пегматиту, граніту, вапняку. Діаметр гальки не пере- 
вищує 1 см. Переважає галька з місцевих порід. 

Серед відкладів дніпровського ярусу на Лівобережній низині особ- 
ливо велике поширення і велике значення мають лес і лесоподібні су- 
глинки. Північна межа лесу в Дніпровсько-Донецькій западині прохо- 
дить у напрямку Городня -- Щорс -- Шостка -- Сєвськ. В околицях 
Чернігова лес становить покривну породу; на південний захід від міста 
він заміщений флювіогляціальним піском. Південніше лес вкриває всю 
територію, за винятком річкових долин і нижніх надзаплавних терас. 
Лес дніпровського ярусу у западині поширений на вододільних просто- 
рах. Потужність його залежить від особливостей дочетвертинного рель- 
єфу і значно збільшується в його пониженнях. У сторони від долини 
Дніпра, на схід -- до Середньо-Російської височини і на захід -- до Пра- 
вобережної височини, потужність лесового покриву поступово зменшує- 
ться. На самих високих частинах вододілів Дніпра -- Дону і Дніпра-- 
Південного Бугу -- Дністра лесу немає. Максимальна потужність лесо- 
вого покриву в межах Дніпровсько- Донецької западини не перевищує 
25 --28 м. 

Інша особливість лесової товщі Дніпровсько-Донецької западини -- 
це наявність викопних грунтів. Гумусові горизонти в товщі лесу не скла- 
дають окремих проверстків у звичайному розумінні, а становлять тем- 
ніше забарвлені частини єдиного розрізу лесової товщі (рис. 71). Гори- 
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зонтів викопних грунтів на Лівобережжі, як і в інших районах УРСР, 
завжди більше там, де більша потужність лесу. Так само не зберігають 
гумусові горизонти свого положення в розрізі лесу і зустрічаються в 
різних його частинах, Ці закономірності свідчать, що грунти у дніпров- 
ському віці утворювалися в процесі відкладання лесу дніпровського яру- 
су. В районі поширення дніпровського льодовика в товщу лесу вклиню- 
ється морена й флювіогляціальні відклади. Останні часто мають вигляд 
озерних зеленуватосірих суглинків. Морена ділить лесову товщу Дні- 
провсько-Донецької западини на підморенний і надморенний горизонти. 

Лесовий комплекс північно-східної частини УРСР виділяється знач- 
ною піскуватістю. Наявність грубших уламків у лесі взагалі становить 
його характерну особливість. 


Фракції в мм 


| 
рабс 1--0,25 | 0,25--0,05 | 0,05--0,01 | зону 0005-0001 | -- 0,001 
- і -- | 
Кролевець . . . . 1,60 18,98 39,71 21,10 -- - 
Новгород-Сіве)- | | 
ський . . . . . 0,89 29,74 38,38 20,34 1,54 | ЗТ, 
Седнів. 8,» « | 0,17 5,39 61,48 26,09 2,37 5,03 
Бас. р. Псла. - .! 0,13 3,49 | | 24172 35,23 3,38 27,05 
Там  же--підмор. 
лес 245 ач | (0407 2,50 | "Б7,17 40,26 - 
Полтава . . . . 067 1! 3,25 18,69 40,38 11,47 2544 
» поноь чо |" ОО 2,02 27,41 38,76 і 5,39 30,64 
Бас. р. Самари  . | 0,08 3,04 18,44 78,44 рег ьо 
Бердичів. . . . .| 8,29 14,14 34,40 21,48 4177 17,32 
Київ . У о 4| 09 9,67 64,94 12,96 2,27 9,62 
с. Лізки, рити 
онбасу, р. До- 
Ж а 7) 0,8 621 52.40 29888 ):| | 053 | | 11,68 


Як видно з таблички, гранулометричний склад лесу в Дніпровсько- 
Донецькій западині дуже змінний. У межах вододільних просторів лесо- 
вий покрив неоднорідний. Змінність механічного складу простежується 
не тільки по поширенню, але і в розрізі, 

Хімічний склад лесу дніпровського ярусу також змінний. У першу 
чергу слід відзначити наявність у лесах солей, що іноді становлять 9-- 
149, усієї маси породи. Про характер співвідношень компонентів лесу 
уявлення дає табличка хімічного його складу: 


ть - і 


Райой | зю, мо, ЕезОа | ТО» | Са0 | Ме0 | 50, | Б.О В.п.и; Сума 
Ї 
кита 5 с чо | лаві) 10,05| 3,10 | 0,43 | 2,50 | 0,22 | 0,43 | 185 4,42 
Полтавщина . . . | 70,16| 8.38| 2,88 | -- | 5,22 | 1,38 | 2,06 | І,55 | 8,27 | 99,90 
Бешкине. . , . .| 62,08| 11,88| 4,78 | 0,49 | 8,71 | 0,46 | 0,55 | 114 | 941 |  -- 
Колонтаївка . . .| 81,85| 7,31| 3,51 | -- 1,19 | 1,90 - 510 | 0,11 - 
Харківщина . . .| 6631, 8,68| 2.68 | 0,61 10,27 | 0,79 - 1,38 | 5,50 | 
» 73,61)! 9,71| 3,89 | 0,67 | 4,59 | 0,75 - 1,28 | 5,63 | 
Бас. р. Самари , .| 67,86; 9,95| 3,65 | -- | 6.50 | 100 | -- 2 | 17385 
з 78,58 | 11,31| 077 | -- | 0,85 | 020 | -- | -- | 520| 96481 
Одинці .., . -| 7885, 6.61| 279| -- | 600 | 121 | -- | -- | 5441 -- 
Київ, лес " . . ., 71,36| 3,00| 3,16 -- 5,19 | 1,21 | 206 | 1,09 | 7,70 | 98,77 
» підморенний лес! 69,47| 7,23| 533 | -- | 5,25 | 088 | 1,97 | 0,97 | 9,00 | 100,10 
з » » | 69.00! 606) 214 | -- | 901 149 | 80 | 111 | 9,59 | 100,06 


Кількість гумусу в лесі змінюється від 0,3 до 27) і більше. Розподі- 
лений гумує у розрізі лесової товщі більш-менш рівномірно. Горизонти 
похованого грунту при цьому виявляються, порівтяно до інших частин 
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лесової товщі, дуже пезпачно збагаченими на гумус. Це підтверджують 
аналітичні дані (табл. 25). Е 
Розподіл гумусу в лесі і в горизонтах похованого грунту свідчить 
про те, що гумусові смуги в лесовій товщі Дніпровсько- Донецької запа- 
лини не мають тих ознак, які б дозволяли розглядати їх як стратигра- 
фічні горизонти у звитайному розумінні. Наявність гумусу у лесі і похо- 
зані в ньому грунти є ознакою процесу седиментації лесових товщ при 
формуванні кори звітрювання на поверхні по-різному зволоженої ни- 
зини. 
Ретельне дослідження складу лесу за допомогою шліфів, важких 
рідин тощо виявило в ньому значну кількість мінералів. Наприклад, у 


Рис. 71. Відслонення морени і лесу. Канівський район. 


лесах харківської частини западини виявлено в складі фракції 250,25 мм 
округлі зерна кварцу, лімоніту й карбонату кальцію, У дрібніших фрак- 
ціях виявлені безколірні, прозорі або жовтуваті грудочки карбонату 
хальцію, звітрілі зерна польового шиату, лусочки слюд, зерна лімоніті 
и турмаліну, зерна глауконіту, уламки спікул губок, кварц і марганцеві 
бобовинки. Фракцію важких міпералів становлять пірит, гематит, піро- 
люзит, гранат, турмалін, ставроліт, олівій, епідот, сфен, авгіт, апатит, 
силіманіт, До складу інших фракцій входять польовий шпат, квари, хло- 


Таблиця 25 


Розподіл гумусу У товщі лесу Полтавщини з вододілу Ворскла-- Орчик 
(дані П. К. Заморія) 


| Глибина від 


Горизонт поверхні | ой вологи | до СО, об гумусу 

Лес І горизонту - . .. | 210-220 4,88 5,93 0,44 
Похований грунт І | 310--3.20 5,98 641 086 
Лес Ш горизонту . 2.2.1 410-490 395 7.49 023 

У біо чічЬ» ме ШО бай 5.23 БТІ 043 
Похований грунт НП ....., 3,65--9,75 70а 1,56 092 
Лес ШІ горизонту . 4 . . 2 2 | 1200--11410 5,65 840 0,37 
Похований грунт ШІ . ..., | 13,60-13,70 70 4:68 054 
Лес ІМ горизонту . . . . . 3 | 1800-1810 3 | 691 1 | 035 


рит, глауконіт, серицит, біотит, лімоніт тощо. Співвідношення між кіль- 
костями окремих мінералів у лесі змінне в різних частинах Дніпровсько- 
Донецької западини. Леси западини за мінералогічним складом значно 
відрізняються від лесів інших частин південного заходу Російської рів- 


нини, У світлі фактичних даних про мінералогічний склад лесу повідом- 


лення А. С. Рябченкова про виняткову однорідність лесу УРСР (1955) 
викликають сумніви. 

Викопні органічні рештки в лесі дніпровського ярусу зустрічаються 
взагалі рідко. Серед останніх відомі переважно кістки ссавців і 
черепашки молюсків. З решток хребетних особливо часто трап- 
ляються кістки гризунів-землериїв, мамонта, тура, вівцебика, печерно- 
го ведмедя та ін, Особливо значна кількість кісток ссавців знаходиться 
в місцях поселень доісторичної людини. Значно частіш у лесовій товщі 
зустрічаються черепашки викопних молюсків. Розміщення їх решток у 
розрізі лесу закономірне. У верхній частині товщі переважають наземні 
форми, нижче -- прісноводні: Ріапогбіз ріапогбіз І., Рагазріга Іецсозіота 
Маї., Вадіх охаіа РДгар., Сугаціця го55таєвзієгі А цеть., С. аїри5 Майї. 
тощо. В нижчих горизонтах лесу 1, зокрема, в підморенній частині ярусу 
переважають або ж тільки зустрічаються черепашки прісноводних мо- 
- люсків (Бондарчук, 1933). В районі поширення морени дніпровського 
зледеніння лес цього ярусу, природно, поділяється на два стратиграфіч- 
ні горизонти, -підморенний і моренний,-генетично нерозривно зв'язані 
з стратиграфічним горизонтом морени. Поза межами поширення зле- 
деніння лес дніпровського ярусу утворює єдину товщу, на сіропальовому 
фоні якої виступають лише одна -- чотири темносірі смуги викопних 
грунтів. | 

Прип'ятський ярус. Утворення середнього ярусу плейстоце- 
ну в Дніпровсько- Донецькій западині пов'язане з розвитком прип'ять- 
окського зледеніння. Площа цього зледеніння була значно менша площі 
дніпровського, але воно лишило відклади, що відіграють дуже важли- 
ву роль у будові четвертинної системи Лівобережної низини. 

Відклади морен прип'ять-окського зледеніння в Дніпровсько-До- 
нецькій западині виявлені в кількох районах. Край зледеніння заходив 
на правий берег пониззя Прит'яті. Морени натиску і рельєф горбів-ви- 
тисків виявлено в районі Мозиря, Чорнобиля. Вниз по Дніпру край при- 
п'ять-окського зледеніння доходив, очевидно, до Кременчука. Відклади 
морен цього зледеніння відомі в районі Гомеля. 

Відкладання осадків прип'ятського ярусу і поширення їх в межах 
Дніпровсько-Донецької западини відбувалось за складних умов. Зага- 
лом їх характеризують такі риси. В міру відступання краю дніпров- 
ського зледеніння, за його межами посилювалась ерозійна діяльність 
рік. У дніпровсько-прип'ятський міжльодовиковий час Дніпро значно 
тюглибив свою долину, яка була вироблена в наносах дніпровського 
ярусу. Подекуди розмив досяг корінного ложа або зупинився в давніх 
річкових відкладах чи дніпровських флювіогляціальних верствах. 

Новий етап у геологічному розвитку Дніпровсько-Донецької запа- 
дини належить до дальшої фази-- прип'ять-окського зледеніння, Коли 
край льодовика просунувся в долину середнього Дніпра. Долинний льо- 
довик зайняв майже всю площу теперішньої моренної тераси. В міру 
просування льодовика в долині Дніпра та його приток, у прохідних до- 
линах та пониженнях відкладалися флювіогляціальні та алювіальні 
верстви. В долині Дніпра вони вкриті мореною. Надморенна товща при- 
п'ятського ярусу представлена пісками флювіогляціального походжен- 
ня, озерними суглинками, лесом і лесоподібними породами. Верстви їх 
залягають на лівобережній моренній терасі Дніпра та на його правобе- 
режжі між долинами Прип'яті і Росі. Тераса прип'ятського віку займає 
великі простори -- колосальне межиріччя Прип'ять- -Дніпро--Сож-- 
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Десна. На цій терасі стоїть м. Чернігів. На правобережжі Дніпра ге- 
раса прип'ятського віку поширена на всьому просторі між краєм щита 
і долиною ріки. Зокрема вона яскраво виявлена в районі Києва. Вище 
від міста вона підходить до Бабиного Яру, далі ухиляється на півден- 
ний схід і поширюється до Василькова, Київ стоїть на останцях рельє- 
фу первинної рівнини. Біля нього межа поширення гляцигенних відкла- 
дів прип'ять-окського зледеніння збігається з долиною Либеді. В при- 
леглих до міста районах над поверхнею тераси прип'ятського віку під- 
німаються останці більш давнього рельєфу, як Голосієве, Батиєва го- 
ра, численні останці в районі Пущі Водиці, Поста Волинського тощо. 
Поверхня прип'ятської тераси в цілому рівнинна. В районах, прилеглих 
до долин великих рік, вона розчленована глибокими ярами та балками. 
Фізіографічні риси цієї тераси зберігаються на великих просторах. 

Морена прип'ять-окського зледеніння на моренній терасі Дніпра 
лежить на глибині близько 12 м; це-- товща жовтуватосірого лесопо- 
дібного піскуватого суглинку або піску, іноді до 10 м. Літологічний 
склад Пі завжди змінний. Для ілюстрації можна навести наверствуван- 
ня валунних відкладів в районі м. Яготина, де тераса прип'ятського: 
віку особливо добре представлена. Там виявлено: І) червонястобурий 
карбонатний валунний суглинок--І,58 м; 2) світлобурий карбонатний 
суглинок з валунами - - 7,32 м; 3) світлобурий глинистий пісок--0,62 м; 
4) буруватожовтий карбонатний суглинок з галькою - - 2,13 м. Валун- 
но-галькові відклади в цьому районі вкривають сіруватожовті, а під- 
стелюють їх сірі карбонатні суглинки. В районі м. Гребінки льодовикові 
відклади виявлені: ї) сизуватосірим карбонатним суглинком з галькою 
кристалічних порід -- 5,40 м; 2) буруватим суглинком з дутиками, вал- 
няними трубочками і валунами - 4,20 м. Вкрита морена в цьому 
районі коричньовопальовим піскуватим суглинком і підстелена корич- 
нюватосірими глинистими пісками з зернами кристалічних порід, Зов- 
ні морена прип'ять-окського від морени дніпровського зледеніння від- 
різняється більш глинистим складом, мінливістю верств з валунами і 
невеликими розмірами останніх. 

Флювіогляціальні відклади прип'ять-окського зледеніння в Дніп- 
ровсько- Донецькій западині лежать нижче рівня ерозії. На значну тов- 
щину вони відслонюються в межах правобережжя Дніпра. Лес прип'ят- 
ського ярусу менш поширений, ніж дніпровський. Виявлений він лише 
на моренній терасі на Лівобережній низині та на відповідній їй терасі 
на правому березі Дніпра. Як правило, типовий для середньої зони 
УРСР лес на моренній терасі відсутній. Тут поширені жовтуватопальо- 
ві лесоподібні суглинки, часом сильно піскуваті. Потужність їх місцями 
досягає 10 м. Іноді в їх розрізі виявлені один-два горизонти під назвою 
викопних грунтів. 

Гранулометричний склад лесоподібних суглинків прип'ятського 
ярусу району Розкопаної Могили, за даними Д. К. Біленка, такий: 


Фракції в мм 


Порода 
1--0,95 | 0,5--0,05 | 0,05--0,01 | 0,01--0,005 | 0,005--0,001 
Лесоподібний суглинок . 0,05 3,85 70,63 14,38 3,49 
Гумусовий горизонт .. 0,06 5,70 61,85 21,04 461 
Лесоподібний суглинок . 0,60 1,50 48,23 26,99 711 
Гумусовий горизонт . .| 0,55 30,39 46,20 19:49 370 
Лесоподібний суглинок .| 0,07 10,30 79137 9.13 3,17 
Підморенний лес . . . | 3.62 39,97 37,49 9,97 206 


Породи цього розрізу Д. К. Біленко характеризує як типовий лес. 
Мінералогічний склад лесів прип'ятського ярусу з моренної тераси 
Конотопського району має в легкій фракції Такі мінерали (дані 
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Є. А. Покальчук): кварц у вигляді заокруглених зерен неправильної 
форми; зерна плагіоклазу з тонкою  полісинтетичною  штриховкою; 
мікроклін з решітчастою структурою; кальцит, представлений зернами 
неправильної форми; глауконіт (зустрічається рідко). В складі мінера- 
лів важкої фракції виявлені: рогова обманка, турмалін, дистен, епідот, 
цоїзит, гранат, діопсид, лімоніт, ставроліт, слюда і силіманіт. 

Органічні рештки в лесах і лесоподібних суглинках прип'ятського 
ярусу трапляються так часто, як і в інших ярусах. Переважають викоп- 


Рис. 79. Піскові кучугури па другій терасі Дніпра. (Фото ПІ. К. Заморія.) 


ні черепашки, головне, прісноводних молюсків. Особливості залягання, 
складу і поширення лесів прип'ятського ярусу не залишають сумніву 
щодо їх водного походження. 

Поліський ярус. Верхній ярус плейстоцену в Дніпровсько- 
Донецькій западині формувався за умов, у значній мірі подібних до 
умов прип'ятського льодовикового віку. Різниця полягає в тому, що 
край поліського зледеніння розміщався у  північно-західній частині 
Дніпровсько-Донецької западини, у верхній частині Дніпра і його при- 
ток. У межах Української РСР ввідкладалися: флювіогляціально- 
алювіальні відклади. Міжльодовиковий прип'ятсько-поліський час у 
Дніпровсько-Донецькій западині позначився новим врізанням річок, 
пізнішим виповненням долин і утворенням других терас в річкових до- 
линах. Льодовикові наноси поліського часу у западині значно пере- 
роблені текучою водою і вітром. З пих відкладів складені надзаплавні 
тераси Дніпра і його приток. Літологічно в поліському ярусі переважа- 
ють піски та лесоподібні суглинки. В їх розміщенні спостерігається 
певна закономірність. Цоколь надзаплавної тераси складають флювіо- 
гляціально-алювіальні піски. Ближче до уступу тераси піски перевія- 
ні вітром і утворюють рельєф купчастих пісків (рис. 72). До тилового 
краю тераси піски поступово стають більш глинистими, лесоподібними, 
а в більш понижених частинах заміщаються сіруватопальовими лесо- 
подібними суглинками. Потужність лесових порід, там, де вони виявле- 
ні на надзаплавній терасі, досягає 6 м. Часом у лесоподібних суглинках 
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виявлені один-два горизонти похованого грунту. На цій підставі 
в, В. Різниченко і Д. К. Біленко виділяють «стратиграфічні» тераси-- 
одно», дво- і трилесову. Цих терас у рельєфі Дніпровсько-Донецької за- 
падини немає. 

Гранулометричний склад лесових порід поліського ярусу харак- 
теризують такі цифри (дані Д. К. Біленка): 


РРРИЖРОЦНУРОУИ ЛО, Яр вим 


айон Поро; 
Ран ОРОАЯ |. 095 ПЕРА РР РРРРА РУРИР РР РР 25--0 обра о 0,01--0,005 | 0,005--0,001 | «0001 
Бровари Лес 0,53 7,63 60,92 17,91 2,30 10,70 
2 3,46 29, 196 22,68 29,33 4,90 10,47 
Гумусний "| | 

горизонт| 2,76 45,76 16,18 18,07 3,73 12,50 

Лес 5,75 56, 90 10,34 19, 66 2,12 6,23 

В. Димерка » 0,32 5,14 45,39 15,33 3,37 29,95 
Пісок 0,52 27 '90 50,73 9,48 3,04 7,97 

» 1,09 68, 99 14,90 2,76 1,21 11,05 

Лес 0,62 216, 87 63,90 11,42 3,51 7,39 

Недогарка » 0,27 716, 82 52,80 15, 34 1,19 13,58 


чи 


Змінність гранулометричного складу покривних лорід поліської те- 
раси не характерна для лесу. Це підтверджує водне походження цих 
порід. 

Хімічний склад лесових відкладів поліського ярусу теж відпові- 
дає складу піскуватої породи. 


Район 5іО: Їхню, ЕегОз | САО | Мео лад | ке | В. п. п. 

Козелець ....... . .| 7440 | 6,66 | 1.64 | 6,50 | 0,99 | 187 | 0,74 | 7,17 
ОдннцЇ заг» оч з . .| 78,85 661 12,79 | 5,00 | 1,21 -- о 5,94 
|тоте | 776 | ті | 300 | 103 | 099 | 090 | . 454 


Органічні рештки з відкладів поліської тераси досліджені ще недо- 
статньо. В їх складі переважають викопні черелашки прісноводних |і 
наземних молюсків. 


Верхньочетвертинні (післяльодовикові) відклади. Польодо- 
викові відклади в Дніпровсько-Донецькій западині включають відкла- 
ди в річкових долинах, делювіальні площі на схилах підвищень тощо. 

Ці відклади належать до азовочорноморського ярусу 
четвертинної системи. Характерну особливість їх становлять наверству- 
вання заплавних терас. Переважають товщі перемитих пісків, перевер- 
ствованих з суглинком. Їм підпорядковані проверстки пісковика з за- 
лізистим цементом, відклади черепашників, переважно з черепашок 
вівіпар. В окремих районах поширені озерні світлі мергелі. 

Одну з особливостей алювію заплавних терас річок  Дніпровсько- 
Донецької западини становлять два-три горизонти грунту, поховані в 
алювіальних пісках та суглинках. 

Акумуляція відкладів четвертинної системи у западині відбувалась 
за складних коливальних рухів і різкої зміни кліматичних умов. 

Сучасний період є новим етапом геологічних перетворень 
осадочних формацій, в яких головку роль відіграє цілеспрямований труд 
людського суспільства, 
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4. ТЕКТОНІКА ДНІПРОВСЬКО-ДОНЕЦЬКОЇ ЗАПАДИНИ 


Дніпровсько- Донецька западина становить важливу складову ча- 
стину південного заходу Російської платформи. Вона має своєрідну, 
феноменальну структуру, яку ми визначаємо як тафросубгеосинкліналь 
або ровоподібну западину в кристалічному фундаменті платформи. 

У тектоніці западини розрізняються особливості структури Її кри- 
сталічного фундаменту і облямовання і структура осадочних товщ, що 
її виповнюють. 


Тектоніка кристалічного ложа 


У світлі загальногеологічних геоморфологічних та геофізичних даних 
особливості бортових частин западини і її кристалічного ложа визна- 
чають численні й значні розломи. Обернуті до Дніпровсько-Донецької 
западини схили Українського кристалічного щита і Воронезького кри- 
сталічного масиву розчленовані поздовжніми розломами. Вони спо: 
чатку повільно знижуються, а далі зрізуються східчастими  скидами. 
Ці загальні особливості докладно висвітлила 3. О. Крутиховська в ме- 
жах Середньодніпровського схилу щита. Занурення докембрійського 
фундаменту Середньодніпровського схилу в бік западини нерівномір- 
не. Швидкість занурення зростає з глибиною і з північного заходу на 
південний схід. Кути похилу поверхні докембрію в межах глибин 0-- 
1400 м, в середньому, 17--2730". Глибше 1400 м виразно простежується 
східчасте занурення кристалічних порід. Кути похилу досягають до 
10230". На фоні загального зниження поверхні виступає ряд місцевих 
"западин, пов'язаних з розломами субмеридіонального простягання. Се- 
ред невеликих западин особливо виділяються Оболонська і Болтиська, 
яка розміщена на правобережжі Дніпра. 3. О. Крутиховська вважає, 
що з розломними дислокаціями фундаменту пов'язана також і молода 
тектоніка верств осадочних порід в районі м. Градизька (рис. 73). 
На поверхні Середньодніпровського схилу кристалічного щита про- 
стежується ряд понижень, які мають денудаційне походження і, очевид- 
но, являють собою долини, місцями, можливо, ущелини, знижені в бік 
Дніпровсько-Донецької западини. 

Внутрішня структура Середньодніпровського схилу щита складна. 
В його будові відомі осадочно-метаморфічні й магматичні породи. В 
структурі цього району на схід від долини р. Псла беруть участь породи 
залізорудної, як у Кривому Розі, формації. З нею пов'язані два напрям- 
ки простягання структур. Субмеридіональний напрямок, характерний 
для Кременчуцької і Омельницько-Ламанської магнітних аномалій, є 
продовженням структур і аномалій криворізького типу; область цих ано- 
малій виступає у похованому рельєфі у вигляді гряди. Північно-західне 
простягання характерне для аномалій Хорольської, Толоко-Подянської 
І Кобеляцької; область їх виявлення теж утворює незначний виступ фун- 
даменту. За особливостями гравітаційного поля ці аномалії, на думку 
3. О. Крутиховської, складені ефузивними породами. Пларти залізистих 
кварцитів серед них залягають окремими ділянками і мають невелику 
потужність. Вищеназвані аномалії Крутиховська вважає за північне 
продовження другого залізорудного пояса, до якого входять  ансМалії 
Верхівцівські, Чортомлицькі та Базавлуцькі. 

Крім перелічених особливостей, в структурі Середньодніпровського 
схилу кристалічного щита беруть участь інтрузії основних порід, з яки- 
"ми пов'язані незначні магнітні аномалії. Інтрузії приурочені до субме- 
"ридіональних розломів, які облямовують усю зону занурення. Окремі 
блоки фундаменту переміщалися вздовж розломів з простяганням у 
близькому до широтного напрямку. Наявність розломів таких простя- 
гань установлена також і в кристалічному ложі самої западини. 
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За особливостями геофізичного поля, на думку С. Я. Шерешевської, 
докембрійський фундамент центральної частини западини відзначаєть- 
ся неоднорідною будовою. Загальне поле фундаменту западини складе- 
не товщами осадочно-метаморфічних порід, в які занурені породи 
оснбвної магми, корені яких розміщені на значних глибинах, На пів- 
нічному заході, в межах Білоруської РСР, Дніпровсько- Донецька запа- 
дина обмежована відносним підняттям Білоруського блоку кристаліч- 
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Рис. 73. Схематична карта ізогіпс поверхні докембрійського фундаменту північно-схід- 
ного схилу Українського кристалічного щита в межиріччі рр. Орель-- Сула (за 
3. О. Крутиховською). 


1-- ізогіпси поверхні фундаменту; 2--ті ж самі, проведені умовно; 43 -- лінії розломів; 4-- зона 
різкого занурення фундаменту; 5-- западини у фундаменті; А-- Оболонська, Б-- Болтиська; 
б -- площі поширення залізорудної формації криворізького типу: а-- Кременчуцька аномалія, 
б -- Омельницько-Ламанська аномалія; 7 -- площі поширення залізисто-ефузивних утворів верхівців- 
ського типу: а-- Хорольська аномалія, г-- Толоко-Подянська аномалія, д -- Кобеляцька аномалія; 
8 -- площа поширення кам'яновмгільних відкладів; 9 -- межа виклинювання кам'яновугільних відкладів. 


ного ложа. На південний захід від нього розташовується Нижньопри- 
п'ятська грабеноподібна западина. Північно-західний край западини в 
цьому районі проходить майже в широтному напрямку: південніше від 
Слуцька, на Глуськ--Куни--Паричі, північніше Реєчиці, на південь від 
Гомеля і північніше Глинська, де різкіше повертає на південний схід. 
З півдня Нижньоприп'ятський грабен обмежовує Пінсько-Лунинецький 
підземний виступ докембрійського фундаменту і, далі, північний край 
Українського кристалічного щита. Лінія обмеження проходить півден- 
ніше Барановичів, Давид-Городка і північніше Овруча, На схід від лі- 
нії Овруч--Єльськ--Шатилки--Жлобін виявлене різке занурення кри- 
сталічного ложа. Область значних глибин залягання фундаменту про- 
стягається з Білорусії на південний схід вздовж  південно-західного 
борту западини до м. Перещепина, разом більше як на 500 км. Підняті 
блоки поділяють зону опускання на окремі западини. Серед цих запа- 


дин найвизначніші Сульсько-Орельська та Північно-Донецька. Вони, 


разом з Нижньоприп'ятським грабеном, становлять райони переважно- 
го поширення соляної тектоніки. 

Між глибокими западинами кристалічного фундаменту розміщені 
значні його підняття. Серед них виділяються два поховані плоскогір'я: 
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ЕЗЕНІЙИНУЄХ 


11) Чернігівське і 2) в басейні р. Самари. За даними буріння, Чернігів- 

оське підземне підняття має цоколь із докембрійських кристалічних по- 
рід, на якому лежить потужна вулканогенна товща. Можна вважати, 
що Чернігівський підземний горст являє собою рештки вулканічного 
плато, похованого під пізнішими осадочними товщами. На південний 
схід від цього підземного плато виявлена ще одна значна облаєть під- 
нять кристалічного ложа, з якою пов'язані місцеві магнітні аномалії, 
описані С. Я. Шерешевською в районі Лохвиці, Лютеньки і Диканьки. 

! Ця друга область, за аналогією з Чернігівським районом, теж розгля- 
дається як вулканічне плато. 

Структурна межа кристалічного ложа Дніпровсько-Донецької за- 
падини проходить у напрямку: Павлоград--Сахновщина--Харків--Лиси- 
чанськ--Луганськ--Каменськ. На південь і південний схід від цієї межі 
розміщений район відносного підняття кристалічного фундаменту з своє- 
рідною купольною тектонікою осадочних товщ. Цей район є перехідним 
від западини до складчастих побудов Донецького кряжа. . 

З заглибленням кристалічного ложа Дніпровсько- Донецької запа- 
дини пов'язані мінімуми сили тяжіння. За характеристикою Шерешев- 
ської, ці мінімуми, виявлені в межах всієї западини, чітко обмежову- 
ють зони піднять і визначаються, в основному, північно-західним про- 
стяганням. У крайових частинах цих зон можна припускати наявність 
розломів загального північно-західного простягання. Мають. місце і по- 
перечні розломи. Завдяки цьому в понижених частинах ложа Дніпроз- 
сько-Донецької западини фундамент розчленований на дрібні блоки. 

Розломи, які обмежовують Дніпровсько- Донецьку западину з пів- 
денного заходу, простягаються з південного сходу на північний захід 
у напрямку: се. Голубівка- -Михайлівка- північніше Лубен--південніше 
Прилук--Остер і далі в напрямку північніше Овруча, як то наводилося 
вище. На півночі зона великої глибини занурення кристалічного фунда- 
менту проходить з південного сходу на північний захід південніше Бо- 
годухова--Сміле--Бахмач-- північніше Седнева і далі південніше Гоме- 
ля, як наведено вище. Амплітуда скидів кристалічного фундаменту пів- 
денніше Єльська і північніше Шатилок досягає 3,5--4 км. Значної гли- 
бини грабени Прилуцько-Висачківський, Велико-Багачанський, Андріїв- 
ський і Перещепинський ускладнюють структуру всієї південно-західної 
зони западини. Подібну структуру має кристалічний фундамент у пів- 
"нічно-східній частині западини. Область великих занурень кристаліч- 

ного фундаменту проходить з північного заходу від с. Красної Слободи 
в Білоруській РСР до м. Мерефи на південному сході і має протяг 
близько 700 км. У межах цієї зони занурень виявлені значної глибини 
грабени: Шатилківський, Степанівський, Красилівський, Дмитріївський, 
Роменський, Синівський і Охтирський, з якими пов'язані мінімуми сили 
ваги. Простягання грабенів, як то можна уявляти з результатів геофізич- 
них досліджень, змінне, але переважно воно витримується на північ- 
ний захід. 


Північна і південна зони занурень з'єднуються на захід і схід від 


: Чернігівського підняття і на схід від Полтави. 


Отже, в структурі кристалічного фундаменту Дніпровсько-Доне- 


: цької западини, обмежованого з південного заходу і північного сходу си- 
; стемами розломів, виділяються: 1) осьова, або серединна, зона, де роз- 


міщені поховані вулканічні плато на піднятому цоколі докембрійського 
фундаменту, і навколишні 2) південно-західна і 3) північно-східна зони 
занурень, в межах яких, у свою чергу, виявлені відносно невеликі, нере- 
міщені на різну величину, скиби, що утворюють місцеві горсти й 
грабени. 

Північно-східна зона, або північно-східне крило, Дніпровсько-До- 


нецької западини простягається на південний схід від Харкова--Мере- 
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фи до Каменська, з півночі обіймаючи Донецький кряж. У напрямку 
простягання цієї структури протікає р. Донець. Отже, Донецький кряж: 
являє собою складову структурну частину Дніпровсько-Донецької! 
субгеосинкліналі, затиснуту між  Приазовським масивом аауКкраїн-! 
ського кристалічного щита і Воронезьким масивом. Південночійна зо- 
на, або південно-східне крило, Дніпровсько-Донецької западини обіймає 
Донецький кряж з півдня. На південний схід від Павлограда ця зона 
сильно звужується, далі закривається і переходить у систему розломів, 
що простягається, головне, в напрямку Павлоград--Просяна--Вел. Яні- 
соль--Ольгинка--долина р, Мокрої Волновахи--є. Успенське на р. Крин- 
ці--верхів'я р. Вел. Несвєтаю і далі на схід. На південному Донбасі з 
цими розломами пов'язані вулканічні утворення, за віком синхронні 
вулканічним виверженням у Дніпровсько- Донецькій западині. 
Наведене не дає підстав для розгляду Донецького кряжа як само- 
стійної складчастої побудови геосинклінального типу, до якого з півно- 
чі прилягає Переддонецький прогин. Це субгеосинклінальна структура 
своєрідного типу, консолідована в межах велетенської Дніпровсько-До- 
нецької западини, релікти якої охоплюють з півночі і півдня його тіло. 
7 Поздовжня зональність структури кристалічного ложа Дніпровсько- 
Донецької ізападини, як то встановлено нами тринадцять років тому: 
(1946), ускладнена поперечними, близького до меридіонального простя- 
гання, розломами. Положення цих розломів пізніше було уточнене за 


допомогою геофізичних досліджень. Шерешевська відзначає найбільш 


значні з них в районі: 1) Золотоноша- -Драбове--Пирятин--Бахмач-- 
Новгород-Сіверський, 2)7 Петрівці- -Петрівка-Роменська- -Штепівка-- 
Большенізовцево і 3) Павлоград--Сахновщина--Харків. У поєднанні з 
поздовжніми розломами північно-західного - простягання  субмеридіо- 
нальні розломи оконтурюють в межах фундаменту западини такі скла- 
дові структурні елементи: 1) Нижньоприп'ятський грабен, 2) Чернігів- 
ський горст, 3) Сульсько-Псьольський грабен, 4) Ворскло-Орельський 
горст, 5) Самаро-Донецький грабен, 6) Кальміус-Каменський грабен. 

Різниця висот поверхні докембрію в Дніпровсько-Донецькій запа- 
дині перевищує 4 км. Це свідчить, що його геоструктура являє собою 
скибові високі гори, поховані під потужною товщею осадочних порід. 
Самі осадочні товщі формувалися в процесі тектонічного розвитку їх 
фундаменту і наступних коливальних рухів, що в цілому зумовило ви- 
нятково складну змінність фацій, пстужностей, поширення і деформацій 
верств, що виповнюють западину. 


Тектоніка осадочних товщ Дніпровсько-Донецької западини 


Потужність верств осадочних порід у Дніпровсько-Донецькій запа- 
дині перевищує 4000 м. Їх маса накладена на дуже розчленований, по 
суті гірський, рельєф кристалічного фундаменту западини. Вся область 
западини протягом часу акумуляції осадків перебувала в стані безпе- 
рервних коливальних рухів і пов'язаних з ними вертикальних та горизон- 
тальних переміщень мінеральних мас. За цих умов відбувалося: ущіль- 
нення осадочних відкладів, тим значніше, чим більше зростала їх по- 
тужність; розчленування осадочних товщ процесами ерозії в континен- 
тальні етапи розвитку западини; гравітаційні дислокації; соляна текто- 
ніка. В четвертинному періоді структура в деяких районах ускладнила- 
ся гляціотектонікою. Геоструктура Дніпровсько-Донецької западини 
включає складний комплекс деформацій верств осадочних відкладів, се- 
ред яких виділяються елементи: 1) тектонічного походження, 2) соляні Ї 
3) гляціальні. Перші два типи структур формувалися в процесі нагрю- 
мадження осадків на сильно пересіченій поверхні кристалічного ложа; 
вони розвивалися стадіями за наступних низхідних і висхідних коли- 
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вальних рухів, в результаті чого утворилася винятково складна, мозаїчц- 
на структура. : 

Тектоніку Дніпровсько- Донецької западини вивчало і висвітлювало 
багато дослідників: О. П. Карпінський, А. Д. Архангельський, 
М. С. Шатський, В. В. Різниченко, Д. М. Соболєв, А. Т. Донабеєдов, 
Ю. О. Косигін, В. Г. Бондарчук, Г. Ф. Мірчинк, В. Я. Клименко, М. П. Ба- 
луховський, Г. Є. Рябухін, М. В. Чирвінська, Г. М. Захарченко, 
ИЙ. Ю. Лапкін, С. Є. Черпак, І. Є, Слєнзак, С. Я. Шерешевська, 3. О. Кру- 
тиховська, А. Я. Дячкова, О. В. Мухін, Т. Г. Злобіна, Є. Т. Грицай і 
Л. С. Кішлалянц, Ї. С. Шарапов, А. Г. Паламарчук та багато інших. 
Щодо особливостей тектоніки осадочної товщі Дніпровсько- Донецької 
западини є велика розбіжність поглядів, узгодити які до загальноприй- 
нятих положень, через недостатність фактичних даних, поки ще не- 
можливо. 

Вся область Дніпровсько-Донецької западини відзначається наро- 
станням дислокації верств осадочних порід з глибиною. В міру просу- 
вання до верхніх стратиграфічних горизонтів амплітуди порушень за- 
лягання верств зменшуються, контури структур м'якшають, розплива- 
ються і губляться на фоні майже горизонтальноверствуватої структури 
кайнозою. Основною закономірністю в тектоніці осадочних товщі запа- 
дини є північно-західне простягання її структурних елементів. Воно зу- 
мовлене загальною спрямованістю розломів, які визначили розміщен- 
ня самої тафросубгеосинкліналі. Простягання структур в інших напрям- 
ках, зокрема в субмеридіональному, має підпорядковане значення. 

Нижній структурний ярус западини представляє скибова тектоніка 
її кристалічного ложа. Розломні дислокації у покриваючих докембрій- 
ський фундамент осадочних товщах повсюдно заміщаються складками, 
в тому числі складками ущільнення. Якщо розломи і виявлені, то вони 
мають лише місцеве значення або зустрічаються в найнижчих горизон- 
тах осадочної товщі. 

Складчасті структури становлять головну й характерну особливість 
глибинної тектоніки осадочних товщ Дніпровсько-Донецької западини. 
Це окладки платформених областей, закономірність розміщення і мор- 
фологічні особливості яких зумовлені простяганням самої западини і 
рельєфом фундаменту, потужністю і складом осадочних порід, коли- 
вальними й тангенціальними рухами тощо. Завдяки цим особливостям 
ступінь деформованості нижніх горизонтів переважно більший. Спосте- 
рігаються зміщення склелінь складок у різних стратиграфічних  ком- 
плексах. Визначення Дніпровсько- Донецької западини як ровоподібної 
структури виходить загалом з синклінального залягання верств осадоч- 
них порід, що її виповнюють. З погляду геоструктури западина являє 
собою синклінофрій. 

У будові цього синклінорію простежуються певні закономірності. 
Осьова, найбільш занурена, зона його простягається з північного заходу 
на південний схід-- від нижньої Прип'яті до шівнічно-західних окраїн 
Донбасу, до пониззя р. Береки, де палеозойські відклади виходять на 
денну поверхню. Ширина осьової зони досягає 45--60км, як це можна 
спостерігати по меридіану Висачок. Підняття докембрійського фунда- 
менту в районі Чернігова, у Ворекло-Орельському районі поділяють 
серединну синклінальну зону на окремі, перелічені вище, западини. 

З підняттям кристалічного фундаменту пов'язані антиклінальні пе- 
регини серединної зони Дніпровсько- Донецького синклінорію і поділ йо- 
го на південно-західну і північно-східну частини, визначені вище, Вони 
мають подібну структуру. В прибортовій частині їх виявлені терагсові 
перегини верств і, паралельно до площин керівних розломів, системи. 
плакантикліналей і антиклінальних гравітаційних складок. На форму- 
вання їх, крім гравітаційних сил і ущільнення, очевидно, впливав тан- 
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генціальний тиск. Складки згруповані по простяганню у північно-захід- 
ному напрямку у відносно вузькі вали, поділені широкими прогинами. 
З наближенням до піднять фундаменту структури ускладнюються, на- 
бувають інших напрямків, наче обходять і облямовують підняття. В 
розміщенні складок юблямовання істотне значення мають  розломні 
структури близького до меридіонального простягання. Валоподібні під- 
няття яскравіше виявлені і повніше висвітлені в межах південно-захід- 
ної частини. Система антикліналей простежується на протязі понад 
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Рис. 74. Схема тектоніки Дніпровсько- Донецької западини. 


І-- ізолінії поверхні кристалічного фундаменту; 2 --- ізолінії поверхні карбону; лено тн 
ломн; 4-- крейдовнй борт Дніпровсько- Донецької западнни; рен мер ні хороонує боб 
клі і ; 7 оз і і підняття но покрівл 5 
кліналі Донецького кряжа; 7 - антиклінальні піднят б й ще подав 
ї : 8--соляні куполи; 9-- синкліналі Донбасу й 
мергелю Дніпровсько- Донецької западини; Е , а 
нлеЖеськи западини; 10 -- Український кристалічний щит; 11 -- виходи крнсталічних порід на 


.» поверхню на Воронезькому кристалічному масиві; 12 -- Мікашевицький горст. 


950 км. В її межах знаходиться широко відомий Голубівсько-Михайлів- 
ький вал (рис. 74). | 
Зі Групи пає піднять і вали, об'єднані в системи антиклі-| 
нальних структур, морфологічно виявлені неоднаково. Здебільшого пи 
няття виявлені не різко. Кри пт 

М. В. Чирвінська вважає спільним для цих структур північно-захід- 
не простягання. Винятки трапляються в зоні зчленування Дніпровсько- 
Донецької западини і Донецького кряжа, де виявлено антиклінальні 
підняття північно-східного напрямку. Характерні також для всіх струк- 
тур численні поверхні розмиву в їх склепіннях. Межові поверхні вста 
новлюються за наявністю різкого кута незгідності, за ерозійними по- 
верхнями, незбігом осей перегину верств. Незгідність, як відзначає 
М. В. Чирвінська, найрізкіше виявлена між палеозоєм 1 мезозоєм та 
між крейдою і палеогеном. Незгідне залягання простежується також на 
межі турнейського Й візейського ярусів нижнього карбону, між нижнім 
і верхнім візе, а також на межі нижнього і середнього відділів кам яно: 
вугільної системи. Ерозійні поверхні виявлені також на межі пермської 
і тріасової систем, між тріасом і юрою, в середині юри, на межі юри 1 
нижньої крейди та між нижнім і середнім відділами крейдової систе- 
ми. В окремих стратиграфічних комплексах, розміщених між поверхня- 
ми розмиву, потужності верств і фацій змінюються в напрямку до скле- 
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пінь складок. Зміни фацій виявлені лише в районах соляних структур. 
Дальша характерна особливість структур Дніпровсько-Донецької 


западини полягає у зміщенні осьової площини склепінь складок з пере- 
ходом в інші стратиграфічні комплекси. Зміщення поздовжньої осі ан- 
тикліналей буває звичайно в бік осьової частини Дніпровсько- Донецької 
западини. Однак переміщення не перевищують одного кілометра. Біль- 
ші розходження виявлені в ундуляціях осей. У кам'яновугільних відкла- 
дах осі ундулюють різкіше порівняно з мезозойськими. Як відзначає: 
М. В. Чирвінська, на розмитій поверхні карбону, в мезозойській товщі, 
замість ряду склепінь з'являється менша кількість видовжених переги- 
нів, осьові площини яких не збігаються з осями склепінь у кам'янову- 
гільних відкладах. Замість складок у верхніх горизонтах часто виника- 
ють тераги. 

Так само не завжди збігаються плани структур у мезозойській гру- 
пі і в палеогені. За даними М. В. Чирвінської, найповнішим є збіг у ме- 
жах осьової зони і, частково, на крилах. На південному заході структу- 
ра палеогену значно відрізняється від структури мезозою і палеозою. 
Наприклад, Михайлівсько-Голубівський вал, виявлений у палеозої, чіт- 
ко простежується в мезозої і не всюди проявляється в палеогені. Одно- 
часно соляні структури в палеогені виявлені і добре простежуються 
по підошві київського ярусу, але вже зі зміщенням склепінь на 
9--4 км. 

Важливу загальну ознаку складчастих структур Дніпровсько-До- 
нецької западини становить значна порушеність їх дрібними та більш 
" значними розломами. Більшість розломів захоплює кам'яновугільні від- 
клади і не виходить вище поверхні їх розмиву. Розломи орієнтовані в: 
різних напрямках і розчленовують складки на окремі підвищені і опу- 
щені скиби. В деяких структурах, як Сагайдацька, Солоха тощо, скле- 
піння складок опустилося вздовж системи розломів. Тому маркіруючі 
горизонти на перикліналях розміщені вище, ніж у склепінні. Розломів: 
значно менше і меншої амплітуди в мезозойських відкладах і палеогені 
порівняно з палеозоєм. і 
Розміщення і морфологія окремих складчастих структур у запади- 
ні дуже різноманітні. Певне уявлення про них можна скласти на основі 
робіт М. П. Балуховського, В. Я. Клименка, М. В. Чирвінської, 
А. Я. Дячкової та ін. 

. У районі межиріччя Псьол--Ворскла в осадочній товщі Дніпров- 
лсько-Донецької западини виявлені валотпюдібні підняття, терасові пере- 
гини змінних розмірів і вигляду, Валоподібні підняття ускладнені окре- 
мими складчастими структурами і соляною тектонікою. У північно-схід- 
ній зоні антиклінальне підняття простежене на протязі понад 150 км. У 
його межах виявлені складчасті Розпашнівська, Хрестищенська і Ди- 
канська складні структури. Біля північно-східного борту западини в 
цьому районі розміщені соляні структури--Дмитріївська, Роменська |і 
Синівська. У південному районі Псьоло-Вореклянського вододілу ле- 
жить Висачківсько-Ромоданівське валоподібне підняття, на якому роз- 
міщені структури Висачківська, Ромоданівська, Кибинецька, Мало-Со- 
рочинська і Радченківська; остання має довжину 37 км. У районі 
х. Лепкова розміщений соляний шток, Південно-сХідніше цього району 
тріас занурюється в бік осьової зони западини. Там виявлені антиклі- 
нальні підняття Ново-Санджарське, Старо-Санджарське, Мало-Пере- 


щепинське, Ново-Григорівське, а також структура в районі Сагайдака. 


Далі на південний схід по покрівлі київського ярусу простежуються ан- 
тиклінальні підняття Машівське, Єлизаветівське, Верхньоланнівське |і 
Полтавська брахіантиклінальна структура. По підошві ж київського 
ярусу в Зіньківському районі виділяються складчасті структури Жор- 
жівська і Самаринська, що пов'язані з Сагайдацькою структурою і Рад- 
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ченківським валом. У північно-східній частині району вздовж борту за- 
падини піднята смуга простягається в широтному напрямку через 
сс. Довжик, Соколівщину біля Зінькова, Юр'ївку, Соснівку, Харківці, 
Березову Луку на Петрівку-Роменську. Загальне підняття верств помітна 
в північно-східному напрямку на с. Чупахівку; загальне занурення Їх 
виявлене північніше Гадяча в напрямку на с. Синівку. Ці структури, 
як і Висачки, прогин відокремлює від Мало-Перещепинської структури, 
а далі сам з'єднується з зануренням на вододілі Голтва--Ворскла, роз- 
міщеним між антиклінальними підняттями Полтавським, Сагайдацьким, 
Радченківським, Самаринським, Жоржівським і Солохинським. Силь- 
но звужуючись у районі Єресьок, прогин далі з'єднується з пониженням 
верств на глибині в районі Миргорода. Синклінальний прогин відомий 
в районі Голтви, біля сс. Буди- -Шеболтаєве- Хорошуни, а антикліналь- 
ні підняття-- в районі сс. Довжика і Бєльська, на вододілі Грунь-- 
Ташань південніше Чупахівки, біля Качанівки, між сс. Оленине--Ко- 
миші -- Качанівка -- Мала Павлівка -- Грунь. 

Окремі структури, як Самаринська і Жоржівська, видовжені в пів- 
нічно-західному напрямку, куполоподібні. Солохівська структура являє 
собою брахіантикліналь 35Х 18 км, видовжену з північного заходу на 
південний схід. ; 

У південно-західній зоні антиклінальне підняття Н. Санджари-- 
Ст. Санджари--Ново-Григорівське--Мало-Перещепинське продовжуєть- 
ся далеко на південний схід, вздовж борту западини; воно виділяється 
під назвою Михайлівсько-Голубівського валу. З південного заходу цей 
вал обмежовує скид. По валу виділяються окремі антиклінальні струк- 
тури-- Калайдинська, Зачепилівська, Лиманська, Боярська, Миколаїв- 
ська, Західно-Михайлівська, Кременівська, Михайлівська, Новоселів- 
ська, Голубівська. Вісь валу піднімається далі за Голубівку. 

Морфологічні особливості складчастих структур  Дніпровсько-До- 
нецької западини дуже різноманітні. Серед них виділяються структури, 
не порушені і порушені соляною тектонікою. Між ними є антикліналь- 
ні складки, порушеність яких сіллю не встановлена. 


Тектоніка зони зчленування западини і Донецького кряжа 


Особливо складна і своєрідна тектоніка глибоких шарів осадочних 
товщ у перехідній від Дніпровсько-ДДонецької западини до Донецького 
кряжа області. В геологічній літературі ця область звичайно виділяєть 
ся під назвою північно-західних окраїн Донбасу. Лежить вона на схід 
від лінії Павлоград--Сахновщина- -Харків--меридіан м. Ізюма. Далі на 
схід перехідна область простягається в межі Донецького кряжа через 
Бахмутську (Артемівську) мульду, але риси тектовіки Донбасу там ста- 
ють переважними. Особливості геологічної будови цього району в остан- 
ній час розглядали Д. М. Соболев, Г. М. Захарченко, М. П. Балухов- 
ський, С. Я. Шерешевська, А. Я. Дячкова та ін. 

Важливу особливість геологічної структури західних окраїн До- 
нецького кряжа і прилеглих районів Дніпровсько- Донецької западини 
становить загальне повільне занурення осадочного комплексу від До- 
нецького кряжа до Дніпровсько-Донецької западини. По лінії Павло- 
град--Сахновщина--Харків осадочний комплекс утворює різкий пере- 
гин і далі глибоко занурюється на північний захід. 

Іншу загальну рису геологічної структури північно-західних окраїн 
Донецького кряжа становить лінійна видовженість Її тектонічних еле- 
ментів. Це вузькі антиклінальні підняття, поділені широкими синклі- 
нальними прогинами. Вони простягаються в західно-північно-західному 
напрямку. У цьому ж напрямку збільшується і глибина синклінальчих 
прогинів. На підставі геофізичних даних А. Я. Дячкова виділяє чотири 
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зони піднять; у південній частині західних окраїн Донбасу спостеріга- 
ються ще дві зони незначного перегину верств. Міра  дислокованості 
верств зменшується в північно-східному напрямку, до Воронезького 
масиву. Там, на фоні повільного моноклінального підняття, ледве намі- 
чаються антиклінальні перегини. З піднять північна антиклінальна зона 
розміщена в районі Балаклії, південніше -- Шебелинська зона, а далі -- 
Біляївсько-Миронівська і Олексіївська зони, що мають круті схили. 

Особливості тектоніки куполової області Донецької западини, або 
північно-західних окраїн Донецького кряжа, яскраво вирисовуються по 
структурі підошви третинних відкладів. 

За даними М. П. Балуховського, окремі антиклінальні структури і 
антиклінальні вали мають деякі спільні риси. Північніше Донецького 
кряжа, в Задонецькому прогині, простежується антиклінальне підняття 
крейдових відкладів. На ньому виявлено окремі антиклінальні підняття 
в районі сс. Червоно-Попівки, Тернів, м. Макіївки, сс. Шандриголового, 
Савинців, в районі м. Чугуєва, с. Кам'яної Яруги, Балаклії, Великої Виш- 
невої і Голубівки, на північний захід від м. Ізюма. Великий перегин 
верств, який Балуховський визначає чомусь як антикліналь-флексуру, 
розміщений в напрямку Куп'янськ--Міллерово. Там виділяються складки 
Нижньо:Дуванська, Ново-Астраханська, Верхньо-Голубівська, Лозів- 
сько-Шульгинська на південь від м. Старобільська, Велико-Чернігів- 
ська, Комишеваська (Благовіщенська) і Астахівська, північніше м. Ка- 
менська. 

Шебелинська антикліналь видовжена в субширотному, західно-пів- 
"нічно-західному напрямку. Довжина її 27 км, ширина 6--7 км. Крила 
падають під 5--6". На схід від Шебелинської антикліналі лежить Вол- 
венківська складка. Вона являє собою купол, довжиною близько 8 км 
і шириною 4 км, розбитий скидами. 

На західному продовженні Донецького кряжа розміщена велика 
кількість антиклінальних складок, значна частина яких має соляне 
ядро. Ряд купольних складок яскраво виступає в рельєфі і відіграє 
істотну роль у створенні геоморфологічних краєвидів. Серед найвизнач- 
ніших структур у цьому районі виділяються: Слов'янський і Лисичан- 
сько-Кремінський куполи, Ново-Мечебилівська антикліналь, на віддалі 
932 км від Лозової, Семенівська складка, Красно-Оскольський купол, 
Торсько-Шандриголовське і Тернівське лідняття, Велико-Комишева- 
ський, Корульський та ізюмський куполи, Панютино-Гаврилівське під- 
няття, Олексіївська та Біляївська складки тощо. 

Щодо походження структур північно-західних окраїн Донецького 
кряжа і прилеглих районів Дніпровсько-Донецької западини, то на їх 
утворенні позначилися не тільки коливальні, а й тангенціальні рухи, в 
умовах яких формувалась структура Донецького кряжа. 

Соляні структури. Питання про наявність соляної тектоніки 
в Дніпровсько-Донецькій западині поставив М. С. Шатський (1931, 
1934). Загальні особливості соляних структур висвітлювали В. Б. Пор- 
фір'єв, Л. Лунгерсгаузен, О. М. Куциба, О. Д. Сергєєв і І. М. Ямни- 
ченко, В. Я. Клименко, М. П. Балуховський, М. В. Чирвінська, А. Г. Па- 
ламарчук, С. Я. Шерешевська, Ю. О. Косигін, В. Г. Бондарчук, 
Г. Є. Рябухін та ін. - 

Соляна тектоніка в своєму географічному розміщенні нерозривно 
зв'язана 3 загальними особливостями будови Дніпровсько- Донецької 
западини. Соляні структури пов'язані з зонами максимального опускан- 
ня -- північно-східною, осьовою, або центральною, південно-західною, 
включаючи Нижньоприп'ятський грабен. Окремий район соляної текто- 
ніки становить область куполових структур, або північно-західних окра- 
їн Донецького кряжа. Тепер відома значна кількість соляних куполів, 
розміщених по окремих районах і структурних зонах Дніпровсько-До- 
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нецької западини. В районі Нижньоприп'ятського прогину відомі купо- 
ли-- Старобінський, Копаткевицький, на схід і південний схід від 
Глуська, на південь від Рєчиці, Мозирський, Наровлянський і Єль- 
ський, частина з яких, як-от Єльський і Мозирський, добре виявлена в 
рельєфі. В осьовій частині западини особливо багато соляних куполів. 
Сіль виявлена або можлива в Медвєдівському куполі, Хрестищенсько- 
му піднятті, Розпашному, Диканьці, Солосі, Жоржівці, Самаринському 
піднятті, Петрово-Роменському, Чорнухинському, Лелякинському і Іва- 
ницькому підняттях тощо. Менша кількість соляних структур виявлена 
в північно-східній зоні. Серед них відзначаються Литвинівська, Колон- 
таївська, Качанівська й Чупахівська. 

Особливо багато соляних структур виявлено в південно-східній 
зоні центральної частини западини. Сюди належать Верхньоланнівське, 
Єлизаветівське, Машівське, Полтавське і Радченківське підняття, соляні 
куполи -- Лейківський, Гасинівський, Ромоданівський, Солоницький, 
Висачківський, Пізняківський, Логовиківський, Яцинівський, Каплин- 
цівський. У цій же зоні розміщені підняття Сагайдацьке, Петрівцівське, 
Калайдинське, Пирятинське, Решетилівське тощо, Значна кількість со- 
ляних структур виявлена також у перехідній від Дніпровсько- Донецької 
западини до Донецького кряжа області. В її межах великі соляні ку- 
поли представляють структури Велико-Комишеваська, Волвенківська, 
Красно-Оскольська, Панютино-Гаврилівське підняття, куполи Їетрів- 
ський, Корульський, Їзюмський, Слов'янський та ін. 

Соляні куполи у більшості виступають в рельєфі і становлять 
важливі геоморфологічні елементи. Саме на прикладі тектоніки Дні- 
провсько-Донецької западини був розроблений метод структурно-гео- 
морфологічного аналізу і застосований для розшуків соляних структур 
(Бондарчук, 1937). 

Форма соляних структур западини досліджена недостатньо. Міра 
розвитку їх неоднакова. В ряді структур сіль вийшла на денну поверх- 
ню і розвиток соляної тектоніки ще триває. Такий приклад становлять 
соляні куполи Роменський, Висачківський та ін. Форма соляних інтру- 
зій зумовлена особливостями їх походження. В Дніпровсько-Донецькій 
западині на окраїнах Донецького кряжа розвиток соляних структур 
почався тоді, коли соленосні девонські відклади занурилися на значну 
глибину. Суть процесу формування соляних структур у даному районі 
полягає в переважних висхідних рухах соляних мас у процесі пере- 
важних низхідних коливальних рухів області поширення соленосних 
формацій. 

У процесі висхідних рухів мас солі деформуються усі верстви, що 
залягають над соленосними відкладами. В Дніпровсько- Донецькій за- 
падині соляною тектонікою порушені верстви від середнього девону 
до квартеру включно. Загальні особливості порушень такі: в міру ви- 
тискування солі соленосні верстви ущільнюються 1, відповідно, опуска- 
ються. З цим пов'язане утворення складок осадочних товщ, що, як пра- 
вило, формуються в плані тектонічних і гравітаційних антикліналей 
у синклінорії западини. Райони формування соляних структур визна- 
чаються схрещуванням деформацій розломних і складчастих, що Ви- 
никали в процесі вертикальних рухів. В осередках соляної тектоніки 
порушення надсольових мас розвивалось разом з безперервним рухом 
солі до поверхні. Швидкість руху солі, однак, історично змінювалась. 
В епохи посиленого занурювання соляна тектоніка посилювалась. Во- 
на служила розрядкою напружень, що виникали на глибині в ре- 
зультаті дії гравітаційних і тектонічних сил. Затухання коливальних 
рухів і зміна занурень підняттями шпозначалось на інтенсивності 
руху солі і, часто, в денудації соляних структур. Так виникли 
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своєрідні тектонічні рівні соляних структур, пов'язані з певними 
стратиграфічними комплексами. Ці рівні синтектонічні з основними 
етапами геологічної історії розвитку Дніпровсько- Донецької западини. 
Разом з тим тектонічні рівні соляних структур мають різну стратигра- 


фічну й абсолютну глибину. Найдавніші соляні інтрузії занурені в: 


докам'яновугільні відклади, які перегнуті в складки; соляне ядро їх 
лежить глибоко. Вищі стратиграфічні і тектонічні рівні належать до 
крейди, палеогену і до четвертинної системи. Геоморфологічний вияв 
мають соляні структури, які переважно формувалися протягом третин- 
ного й четвертинного періодів. В останніх структурах сіль вийшла на 
денну поверхню. Осадочні породи в районі соляної інтрузії на перших 
етапах утворювали куполоподібну складку, що виникала від тиску 
знизу висхідних мас. Подальші підняття соляної інтрузії розривали 
нижні горизонти осадочних порід і задирали вгору верхні, утворюючи 
підняття, з периклінальним заляганням верств, часом під кутом 60-70". 
У таких випадках виникали нові генерації деформацій -- скиди і гофри- 
ровка в прилеглих верствах, що утворилися внаслідок компенсаційного 
опускання в районі соляної структури радіусом в кілька кілометрів. 

Над соляною інтрузією формувалася кам'яна шапка, брекчія з 
уламків покривних порід, що просувалися вгору разом з сіллю, З вихо- 
дом соляної маси на поверхню розряджаються напруження в поверхне- 
вих товщах солі, нижні горизонти якої продовжують зазнавати впливу 
внутрішніх сил. 

За цих умов сіль розтікається в поверхневих горизонтах земної 
кори або на денній поверхні. Активно інтрудуючи поверхневі верстви, 
сіль утворює затоки, карнизи і виступи соляного масиву, які завжди 
оточені брекчіями. 

Форма соляних інтрузій змінна. У більшості випадків сіль прори- 
ває надсоленосні верстви і має вигляд стовпа, висотою в кілька тисяч 
метрів. Форму стовпа, ускладненого карнизами, мають ті соляні структу- 
ри, де сіль вийшла на поверхню. Про форму глибинних інтрузій солі 
в Даіпровсько-Донецькій западині даних недостатньо. Можна вважати, 
що вони мають вигляд масивів з опуклим верхнім краєм, які в своєму 
розвитку прагнуть набути каплеподібну форму. 

Загальні особливості соляної тектоніки западини можна просте- 
жити на прикладі Висачківської структури. Цей соляний масив висту- 
пає в рельєфі у вигляді високого горба, видовженого з заходу -- пів- 
нічного заходу на схід-- південний схід. Соляний масив має круті 
схили: південний -- під кутом 707, і північний -- 60". У західній частині 
поверхня солі лежить приблизно на рівні моря, а в східній частині вона 
значно підіймається. Поверхня масиву нерівна, зумовлена четвертин- 
ним і сучасним процесами розчинення. Південний край Висачківського 
соляного масиву нерівний, підігнутий. У верхній його частині виступає 
великий карниз. У покрівлі масиву розвинута потужна брекчія, до 
складу якої входять, серед інших порід, уламки бітумінозних вапняків 
девонського віку, гіпсу, ангідриту і діабазу., На північному крилі маси- 
ву палеозойські відклади винесені на поверхню. Вони представлені 
переверствованням глинистих сланців з аркозовим і кварцовим піско- 
виками та вапняками. Падають вони під кутом до 80". Потужність брек- 
чій досягає 300 м. 

Установлено, що брекчія в районі Висачківського горба має ознаки 
перевідкладання. Утворювалась вона в результаті руйнування і пере- 
відкладання мас кам'яної шапки. З брекчії утворився великий шлейф 
на північному схилі масиву. Діабазові конгломерати шлейфа перекри- 
ваються відкладами канівсько-бучацького і київського віків, У складі 
останніх виявлені також матеріали перевідкладення брекчій. Підошва 


466 


київського ярусу лежить нижче на південному схилі горба, ніж на 
північному. Особливо значно піднялися соляні маси Висачківського 
гогба під час великих занурень, що сталися в Дніпровсько-Донецькій 
западині у верхній крейді і на початку третинного часу. Вже за буча- 
цького і київського віків Висачківський купол руйнувала морська абра- 
зія. З продуктів руйнування утворилися згадані вище брекчії. Почи- 
наючи з олігоцену підняття солі слабшало, що знову-таки пов'язувалось 
з настанням висхідної фази коливального руху після київського віку. 
В кінці третинного і на початку четвертинного періодів значне опускання 
Придніпровської низини викликало нову активізацію руху солі Ви- 
сачківського соляного масиву, який проявляється і в наш час. 

Ознаки, які характеризують Висачківський горб, простежуються 
також на Роменському, Дмитріївському і, очевидно, на інших куполах. 
Формування цих соляних інтрузій почалося в другу половину палеозою. 
Відбувалось воно у зв'язку з прогинанням Дніпровсько-Донецького 
синклінорію і утворенням складок. Великі товщі надсоленосних верств 
створили сприятливі умови для соляних інтрузій. Активізований текто- 
нікою району, рух, солі в Дніпровсько-Донецькій западині стимулюєть- 
ся лише гравітаційними силами. 


Область крайових дислокацій 


Під цією назвою виділено (Бондарчук, 1946) зону тектонічних 
порушень верств осадочних порід в окремих районах вздовж південно- 
західної зони Дніпровсько- Донецької западини, Ці дислокації пов'язані 


довикового тиску. Гляціодислокації наклалися на тектонічні структури 
і утворили значні деформації верств. Райони складних ендогенно-екзо- 
генних деформацій простягаються вздовж південно-західного борту 
Дніпровсько-Донецької западини, починаючи від м. Мозиря, вздовж 
правого берега Прип'яті, до Барбарова і району Чорнобиля. Особ- 
ливо обширний район крайових дислокацій розміщений вздовж правого 
берега Дніпра на Канівщині, на Лівобережжі -- у вигляді піднять в 
районі с. Хоцьки -- Переяслав-Хмельницький -- с. Вороньки, в районі 
гори Пивихи біля Градизька, в басейні р. Орелі, Район Канівських 
дислокацій здавна привертав до себе увагу. Вивчення його розпочалося 
майже сто років тому дослідженнями К. М. Феофілактова. Далі відо- 
мості про тектоніку Канівського району зібрані в працях: В. В. Різни- 
ченка, Б. Л. Лічкова, Д. М. Соболєва, Г. Ф5. Мірчинка, В. Г. Бондар- 
чука, Г. Є. Рябухіна, 3. О. Мішуніної, М. П. Балуховського і ряду 
інших дослідників. Незважаючи на велику кількість робіт, у питанні 
походження цих дислокацій ще й досі лишається багато спірного. 

. Канівський дислокаційний район розміщений на правому березі 
Дніпра, приблизно за 90 км нижче Києва. Це -- неширока смуга між 
с. Трахтемировом на півночі і с. Мошнами на півдні. Довжина дислока- 
ційної смуги 70, ширина до 35 км. Найяскравіше особливості гірського 
ландшафту виступають в межах окремих підвищень: Трахтемирів-Бу- 
чацького, Канівського і Мошногірського. 

Найвищі вершини Канівського району підносяться до 245 м над рів- 
нем моря і до 160 м над рівнем Дніпра. До Дніпра гори спускаються 
крутими уступами. Західні схили гір менш круті і повільно зливаються 
з навкружним степом. Гірський район утворює дугу, витягнуту з північ- 
ного заходу на південний схід і вигнуту в південно-західному напрямі. 
Вона має складну будову, наче складається з окремих гряд, відмежова- 
них одна від одної перевалами. В гряди об'єднуються окремі вершини, 
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відокремлені глибокими ярами, над дном яких вони іноді здіймаються 
більш як на 100 м. Вершини переважно конусовидні з слабо опуклими 
схилами, що в нижній частині часто зрізані урвищами, На окремих вер- 
шинах є розсипища пісковика. Рідше схили вкриті великими осипищами, 
що іноді мають вигляд добре оформлених конусів осипання. Схили ярів 
та гір іноді ускладнені велетенськими зсувами, що мають вигляд пра- 
вильних цирків, звужених до воріт. Дно цирків нерівне, розбите числен- 
ними й глибокими тріщинами. Плечі цирків мають вигляд вертикальних 
урвищ. 

Сусідні яри і зсуви часто зближуються вершинами так, що вододіли 
між ними мають вигляд мостів. Мости-перешийки часто зруйновані, су- 
сідні яри зливаються своїми вершинами, а ділянки, що збереглися від 
розмивів, виступають у вигляді земляних колон, пірамід, обелісків най- 
різноманітнішої форми. 

Конуси виносів сусідніх ярів коло підніжжя гір зливаються і утво- 
рюють псевдотерасу, що облямовує Канівські височини. 

Дуже цікава геоморфологія долини р. Дніпра, що обходить Канів- 
ські гори зі сходу. До Ходорова Дніпро тече на південний схід. Нижче 
він різко повертає на північ, далі на схід, а біля с. Зарубинців -- на пів: 
день. На цьому протязі ріка «обтікає» Канівські гори, які є активною 
перешкодою на її шляху. 

На північ від Канева, між Канівськими і Бучацькими висотами спо- 
стерігається пониження, в яке відхиляється течія Дніпра і особливо да- 
леко заходить його заплавна тераса. Подібне явище зустрічаємо нижче 
гирла р. Росі, де розташована широка Вільшанська низина, що поділяє 
Канівські й Мошногірські висоти. Сама Вільшанська низина являє со- 
бою заплавну терасу рр. Дніпра, Росі і Вільшани. 

Такі, в загальних рисах, особливості геоморфології Канівських гір. 

Геологічна будоза цих гір дуже складна. В ній беруть участь на- 
верствовання від палеозойського до четвертинного часу, які відслонюють- 
ся в ярах. Кристалічний фундамент на Канівщині лежить на глибині 
900--1300 м. Осадочні наверствовання сильно дислоковані. Нормальний 
стратиграфічний розріз району включає такі відклади. Внизу залягає 
лермотріас, вище-- верстви, що належать до батського ярусу юрської 
системи. Вони внявлені сірою глиною з тоненькими піщаними провер- 
стками, Потужність шару глини 50--60 м. Вище лежать відклади кело- 
вейського ярусу, виявлені жовтосірими й коричньовофіолетовими глина- 
ми, мергелями та бурими пісковиками. Середня потужність їх 10--15 м. 
На цих морських юрських відкладах залягають континентальні, в складі 
яких переважають білі або жовтуваті піски з галькою і включенням дріб- 
них лінзочок білого каоліну. Вище континентальної формації залягають 
верхньокрейдові верстви товщиною 40--50 м. Внизу вони виявлені глау- 
конітовим піском зі зростками й проверстками кременистих пісковиків. 
Зверху їх вкриває верства незначної товщини глауконітової крейди. 
Це-- відклади сеноманського ярусу. 

Нерідко на крейдових відкладах залягає третинна система, в складі 
світ канівської, бучацької, київської, харківської, полтавської і рябих 
глин. Залягають вони згідно і виявлені шпіщано-глинистими породами 
типового придніпровського палеогену. Товщина їх близько 120 м. З цих 
наверствовань найбільше геоморфологічне значення має бучацька світа, 
виявлена білим сипким піском з брилами кварцитовидного пісковика. 

Четвертинна система Канівщини також має складну будову і неод- 
накова в східній частині і на західних схилах Канівської гірської дуги. 
В першому районі розріз четвертинних відкладів відповідає найдавнішій 
терасі Дніпра. Тут на розмитій юрській глині лежить білий пісок з решт- 
ками Уімірага діішуіапа Кипіб, На піску лежить морена-- 1,5--3 м, 
на морені -- лес товщиною до 5 м. У лесі спостерігається один-два про- 
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верстки, збагачені гумусом, і, крім того, ще виділяються одна-дві смуги, 
темніші від лесу через домішку гумусу. 

Відклади, що складають Канівські гори, дуже дислоковані. Ці дис- 
локації докладно і об'єктивно описав В. В. Різниченко (1924). За його 
даними, повністю підтвердженими і нашими спостереженнями, головний 
тип дислокацій для всього району становлять складки-підкиди, зібрані 
в серії лускатої будови. Спостерігаються й інші, генетично пов'язані од- 
вка З одною дислокації, підпорядковані загальній закономірній тенден- 
ції, - перекинуті, лежачі, сундучні, прямі та інші складки. Поряд з ле- 
жачими складками і складками-підкидами стоять насуви, у вигляді по- 
рівняно невеликого перекриття при складчастості. Це-- найпростіша 
форма насуву, яка утворилася з лежачої розірваної складки, шо дає, 
при більш-менш значному горизонтальному шлереміщенні, лускату 
будову. 

Поперечні розміри одного тектонічного елемента не перевищують 
200 м. Амплітуда переміщення алохтону досягає 500 м. Крім складча: 
стих структур, В. В. Різниченко виділяє скиди, що беруть участь в утво- 
ренні горстів Трахтемирів-Бучацького, Канівського та Мошногірського 
і грабенів Трощинського та Вільшанського. Амплітуда скидів досягає 
70---170 м. 

На Канівщині справді існують численні дислокації з розривом су- 
цільності, але пониження Трощинське і Вільшанське мають інше по- 
ходження. 

Лускаті структури на Канівщині дуже поширені і розвинуті лише 
в поверхневих частинах гір. У межах цоколя їх немає. Луска є зовніш- 
ньою частиною структури цоколя. 

У цоколі Канівських гір залягають мезозойські відклади. Вони від- 
слонені в глибоких ярах у межах Канівського і Трахтемирівського під- 
нять, В усіх інших місцях юра залягає нижче базису ерозії. Юрські від- 
клади виявлені в свердловинах у прилеглих районах в Переяславі, Тро- 
щині, Озерищах. Щодо глибини залягання юри маємо таку картину: в 
Києві --32,4 м, Переяславі-Хмельницькому 4-12, Трощині -К37, Озери- 
щах --11,4 м, Байбузах --38 м. У свердловинах Озерищ і в Переяславі- 
Хмельницькому виявлено налягання на юру четвертинних відкладів, са- 
ма поверхня юри розмита. 

Яскравішу картину залягання юри дає її підошва. Вона розташова- 
на в Києві на глибині нижче рівня моря 117, м, у Переяславі -- 82, 
Трощині-- 22, Озерищах-- бі, Байбузах-- 10 м. На дні Канівських 
ярів юрські відклади відслонені на висоті 140--160 м. 

У заляганні юрських відкладів на Канівщині відзначаються такі за- 
кономірності: 

1) вони тут сильно підняті проти залягання їх у межах Дніпров- 
сько- Донецької западини; 

2) при загальній піднятості, юра в Переяславі-Хмельницькому і в 
Озерищах лежить на нормальній глибині; 

3) в районі Трахтемирів-Бучацького, Канівського і Мошногірського 
піднять юрські відклади цоколя Канівських гір сильно підняті; підняття 
збільшується поступово, як про це можна судити з відслонень і даних 
буріння; 

4) на крилах піднять юрські відклади дуже потовщені, зім'яті |і 
місцями розірвані. 

Таке ж залягання, як юра, мають під'юрські відклади. 

Свердловини в Каневі виявили під юрою континентальні ліщано- 
галькові відклади, В них, у вторинному укладанні, були виявлені перм- 
ські моховатки й мурчісонії, Континентальні відклади умовно можуть 
бути віднесені до тріасу. 
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Дислокації Канівських гір двофазні. Структури цоколя і вершин 
мають різний вік і гетерогенні. Поєднання цих структур створило рельєф 
Канівських гір, пізніш ускладнений ярами та зсувами. 

Виникнення дислокацій Канівських гір розглядали В. В. Різничен- 
ко, Д. М. Соболєв та Г. Ф. Мірчинк. 

Перший із них, досконало дослідивши ці гори, прийшов до виснов- 
ку про їх техтонічну природу і четвертинний вік цієї тектоніки (Різни- 
ченко, 1924). 

Д, М. Соболєв (1926) вважав, що канівські дислокації являють со- 
бою морени натиску, а Канівські гори є не що інше як моренний ланд- 
шафт, у центральній частині якого можлива наявність насипаних морен. 
Соболєв, відкидаючи будь-який вплив тектоніки в утворенні цих гір, ду- 
мав, що «від легкого дотику геоморфології валиться красне тектонічне 
будування В. Різниченка». Цим самим Соболєв висловив своє глибоко 
помилкове уявлення про завдання як геотектоніки, так і геоморфології, 
в поєднанні яких тільки й можна пізнати справжню будову і розвиток 
будь-якої ділянки земної кори. 

Погляди Соболєва на канівські дислокації підтримував Б. Л. Ліч- 
ков (1932). 

Г.Ф. Мірчинк висловився за наявність у Каневі тектонічних пору- 
шень, ускладненої пізніш гляціодислокаціями. 

Нами (1941) підтверджена луската будова Канівських гір. Луска 
має 2--3 перекриття. Вони є відривками крейдових і юрських порід, на- 
сунутих на четвертинні відклади. Амплітуда переміщень досягає 500 м. 
Цоколь гір складений третинними, крейдовими і юрськими відкладами. 
Ці відклади мають давні й складні порушення. Підняття Трахтемирів- 
Бучацьке, Канівське і Мошногірське -- структури купольні, типу анти- 
клінальних нехомпетентних складок, складок облямовання, що виникли 
внаслідок радіальних тисків. Можливо, що в розвитку цих структур 
'значну роль відіграли активні висхідні рухи кристалічного фундаменту, 
Й також занурення прилеглих блоків. 

Крила антиклінальних піднять частково зім'яті, розірвані числен- 
ними тріщинами, вздовж яких відбулося зміщення наверствовань. Окре- 
мі підвищення не пов'язані одне з одним і становлять самостійні струк- 
тури -- Мошногірську, Канівську, Трахтемирів-Бучацьку і на лівому бе- 
резі Дніпра - - Хоцьківську. 

Проміжки між структурами не мають порушень у заляганні верств, 
що їх складають. 

Вік Канівських структур точно встановити важко. Можна вважати, 
що він безперечно дочетвертинний, бо давнє ложе Дніпра врізалося в 
уже підняту юру, і порушення залягання верств впливало на розвиток 
його долини. Найімовірніше, що ці форми синхронні з палеогеновим тек- 
тонічним рівнем глибинних структур Лівобережжя. 

Лускаті структури Канівських гір є вторинним утвором. Вони ви- 
никли внаслідок злущування схилів куполів льодовиком, що рухався з 
долини Дніпра в напрямі кристалічної смуги по нерівній поверхні текто- 
нічного рельєфу. Відривки цих схилів захоплювалися льодовиками, зми- 
нались, окочувались, утворюючи численні перекриття, які і виявив 
В. В. Різниченко. Але ці дислокації не становлять морен натиску в розу- 
мінні Д. М. Соболєва. Льодовик вплинув на вже готову побудову, 
. Уускладнив її морфологію; створив сприятливі умови для розчленування 
підвищень глибокими ярами і зсувами, що становлять останні сторінки 
в складній геологічній історії Канівських гір. 
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Вулканізм 


Вулканічна діяльність у межах Дніпровсько- Донецької западини на 
протязі історії її геологічного розвитку ще недостаньо вивчена. 

Особливості складу вулканічних порід висвітлені вище. 

На підставі загальногеологічних даних можна вважати незапереч- 
ним, що в межах Дніпровсько-Донецької западини вже на самому по- 
чатку палеозою мав місце тріщинний вулканізм. Потужні вулканічні 
визерження були пов'язані з розломними дислокаціями 1 званим да. 
нуреннями на початку формування ровоподібної а данннь кону Пе 
слідком вулканічної діяльності за девонського періоду в западині уло 
утворення значних покривів, що поширені в межах похованих вулканіч- 
них плато. ДР й 

У післядевонський час безперечних доказів вулканічної діяльності 
в межах Дніпровсько- Донецької западини не виявлено. Вулканогенні 
продукти відомі в складі юрських відкладів ранону Нових Санджар та 
району, прилеглого до північно-західних окраїн Донецького кряжа. 
Утворення Їх пов'язане з кімерійським горотворенням, але вулканізм 
того часу вивчений ще зовсім недостатньо. 


РОЗДІЛ ІХ 
ДОНЕЦЬКИЙ КРЯЖ 


І. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 


Складчаста побудова Донецького кряжа займає важливе місце в 
структурі південної частини Європейської території Союзу РСР. Затис- 
нутий між Українським докембрійським кристалічним щитом Іі Воро- 
незьким кристалічним масивом, Донецький кряж являє собою структуру 
незвичайну. Досі існує суперечливе визначення його тектоніки, нібито 
вона належить то до геосинклінального, то до платформеного типу. В 
північно західному напрямку Донецький кряж структурно пов'язаний 
З Дніпровсько-Донецькою западиною. На південному сході він повільно 
занурюється під горизонтально наверствовані, переважно кайнозойські 
відклади 1, очевидно, пов'язаний з зануреною герцинською платформою 
північного Передкавказзя. Положення кряжа в межах південного заходу 
Російської платформи характеризує його як побудову, синтектонічну і 
генетично зв'язану з Дніпровсько- Донецькою западиною. Ці особливо- 
сті положення Донецького кряжа зумовлюють і його географічні межі. 
Часто ці межі визначають за поширенням відслонень кам'яновугільних 
відкладів. Однак правильно намічати площу кряжа можна лише за 
ного структурними і орографічними, або тектоорогенічними, особливо- 
стями. 

За цими даними, Донецький кряж займає простір між гирлом 
р. Береки й м. Ізюмом на північному заході і долинами рр. Бистрої та 
Дінця на південному сході. Орографічно на північному заході Доне- 
цький кряж починається з Кремінчої гори, що біля Ізюма, а на півден- 
ному сході закінчується Гребінними горами, що становлять вододіл ниж- 
нього Дінця і Кундрючої. Поміж названими горами Донецький кряж 
простягається більш як на 375 км. На півдні він прилягає до Приазов- 
ської височини. Південна межа кряжа проходить у напрямку Ольгин- 
ка- Донецько-Амвросіївка- Матвєєв Курган -- Новошахтинськ -- Шах- 
ти -- гирло Дінця. Північний схил його розміщений, схематично вздовж 
долини Дінця. Найбільша ширина кряжа перевищує 150 км. 

Донецький кряж має вигляд височини, видовженої в напрямку 
складчастих структур з північного заходу на південний схід. Головний 
вододіл його не збігається з головною складкою і зміщений на її півден- 
не крило. В геоморфології кряжа, поряд з денудаційним, тектонічний 
рельєф відіграє важливу роль і становить основні риси поверхні цілих 
районів. 

Найбільш піднята частина Лонецького кряжа має вигляд смуги 
10--15 км завширшки. Це горбаста рівнина, підвищення якої станов- 
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лять як структурні, так і денудаційні форми рельєфу. В рельєфі північ- 
но-західної частини кряжа велику роль відіграють соляні куполи, які 
мають вигляд значних піднять. Район куполової тектоніки й горбасто- 
купольного рельєфу являє собою наче перехідну область від Донецького 
кряжа до Дніпровсько- Донецької западини. 

У центральній частині Донецького кряжа структурні форми рельєфу 
становлять відпрепаровані денудацією  антиклінальні складки, які 
місцями різко виступають над прилеглою горбастою місцевістю. Окремі 
складки утворюють підвищення, - наприклад, Софіївський купол у ра- 
йоні Микитівки, Амвросіївський купол тощо. Часом вони утворюють 
цілі підвищені райони, - наприклад, Нагольний кряж. Над гористою 
місцевістю на Нагольному кряжі піднімаються окремі складки-куполи: 
Гострий бугор, Центральний, Грибоваха та ін. Найвищу частину До- 
нецького кряжа становить вододіл рік Міусу--Нагольної з півдня і Лу- 
гані з півночі. Могила Мечетна тут піднімається на 369 м над рів- 
нем моря. 

Вододільна зона Донецького кряжа горбаста, піднімається більні 
як на 300 м над рівнем моря. На всьому її просторі виявлений складний 
денудаційний рельєф. Основні риси його утворюють гривки, які на 5-- 
Т м піднімаються над прилеглою місцевістю і мають різної крутизни 
схили, розміщені по падінню і проти падіння верств. Схили гривок, обер- 
нуті проти падіння, завжди крутіші, Головний вододіл Донбасу визна- 
чає і основні особливості Донецького кряжа. У переважній більшості 
випадків його південні схили піднімаються над навколишніми просто- 
рами помітним уступом. Висоту кряжа і його морфологічні особливості 
лідкреслюють часто розміщені вздовж підніжжя долини річок. У пів- 
денно-західному напрямку поверхня Донбасу знижується повільно і в 
басейні Самари непомітно переходить у рельєф південної частини Дні- 
провсько-Донецької западини. Висота місцевості там дещо перевищує 
200 м над рівнем моря. Південний схил Донецького кряжа в частині во- 
доділу річок Мокрих Ялів і Кальміусу непомітно переходить у горбасту 
поверхню Приазовської височини. Межа між ними проходить з заходу 
на схід по долинах річок Кашлагач-- Мокра Волноваха. Місцевість 
піднімається більш як на 300 м над рівнем моря. 

На схід від долини Кальміусу поверхня південних схилів Донецько- 
го кряжа знижується досить різко. В її будові простежуються поверхні 
вирівнювання, з якими пов'язане поширення верств порід сарматського 
й понтичного віку. Висота поверхні неогенової рівнини не перевищує 
175 м над рівнем моря, Північні схили Донецького кряжа мають поверх- 
ню, слабо похилу в бік долини Дінця. Висота її 250--260 м над рівнем 
моря. До долини Дінця кряж обривається крутим уступом, висота якого 
повсюдно перевищує 200 м. Розчленований густою системою долин та 
балок, часто порослих густим лісом, північний схил Донецького кряжа 
має гористий рельєф. 

У геоморфології окремих частин Донецького кряжа істотну роль 
відіграють водногенетичні форми рельєфу. Серед них, крім річкових до- 
лин, особливо поширені балки та яри. Долинно-балковий рельєф взагалі 
визначає геоморфологічне лице Донецького кряжа. Загальний вигляд 
долин та балок залежить від складу гірських порід, які вони прорізують. 
В районах поширення строкатоколірних порід пермського і мезозойсько- 
го віку балки широкі з положистими схилами червонястого забарвлен- 
ня. Особливо мальовничі балки в районах поширення крейдових відкла- 
дів. Біла крейда поясом оперізує схили, що мають значну крутизну, ча- 
сом високими скелями здіймається над дном балок. На поверхні крейди 
розміщені верстви молодших відкладів, здебільша темного забарвлен- 
ня. Це ще різкіш відтіняє сніжну білизну схилів, складених крейдою. 
Подібні риси мають також краєвиди, поширені в районах залягання 
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палеогену. Дно переважної більшості балок Донецького кряжа перепо- 
глиблюється. Тимчасові потоки і постійні струмені на кілька метрів врі- 
зуються в балкові наноси, виробляють собі нові долини. 

Дещо інший вигляд мають балки в районі поширення кам'янову- 
гільних порід. Балки, видовжені по простяганню верств, широкі і пере- 
важно асиметричні. У них крутіші ті схили, які обернуті проти падіння 
порід. Поперечні балки мають різкіші риси, Вони вужчі, а там, де пере- 
різують верстви стійких пісковиків і піщаних сланців, набувають ви- 
гляду ущелин. Круті схили кам'яновугільних відкладів, особливо слан: 
ців, розчленовані густою сіткою рівчаків та ярів, що на окремих ділян- 
ках надають місцевості вигляду бедленду. Поширені ці форми рельєфу 
в басейнах рр. Нагольчика, Нагольної, Міусу, верхньої Лугані та ін. З 
інших форм на Донецькому кряжі зустрічаються зсуви. Умови для їх 
розвитку сприятливі в районах поширення водотривких глин пермського 
і, особливо, юрського віку та в районах значного розчленування верств 
тектонічними розломами. 

Донецький кряж має густу сітку річок. Ріки власне Донецького 
кряжа належать до системи Дінця, який збирає води з північних схилів 
кряжа, і Азовського моря та Дону, куди течуть річки з його південних 
схилів. Вздовж південно-західних окраїн Донецького кряжа проходить 
вододіл Дінця і Дніпра, куди стікають річки систем Самари, Вовчої та 
Мокрих Ялів. 

Найбільша ріка Донбасу -- Донець підходить до Донецького кряжа 
в районі гирла р. Береки, вище Ізюма. Тут Донець тече величавим пото- 
ком в широкій долині, облямованій густою рослинністю. Лівий берег 
долини губиться вдалині серед вкритих лісами терасових пісків. Правий 
берег ріки високий, але вище гирла Береки не дуже крутий. У широкій 
долині Дінця тут, як і вниз по течії, добре виявлені три надзаплавні 
тераси. Вниз від гирла Береки Донець ухиляється від своєї попередньої, 
майже меридіональної, течії насхід і з півночі та з північного сходу об- 
тікає Донецький кряж. На всій віддалі від Ізюма до свого гирла Донець 
то врізується у складчасті споруди Донецького кряжа, то відходить від 
них. На всьому своєму протязі він зберігає крутий високий правий і ви- 
положений лівий берег. Ерозійна діяльність Дінця часом ще більш під- 
креслює особливості структури, як це, наприклад, можна спостерігати 
біля Ізюма. 

3 Донецького кряжа в Донець тече велика кількість приток, най- 
більш важливі з яких Торець, Бахмут і Лугань. Торець складається з 
трьох відгалужень: Сухого, Казенного і Красного Торців. Сухий Торець 
протікає через північно-західні окраїни Донецького кряжа, в основно- 
му, з заходу на схід і впадає в Красний Торець вище Слов'янська. Тече 
він в широкій долині серед степових просторів з Дніпровсько-Донецько- 
го вододілу. Казенний Торець досить повноводний. Він тече в близькому 
до меридіонального напрямку через усю Кальміус-Торецьку улоговину. 
Початок бере він на захід від Красноармійського, на вододілі з Вовчою, 
ії впадає в Красний Торець значно вище гирла Сухого Торця. Тече Ка- 
зенний Торець в широкій долині, в якій добре виявлена надзаплавна 
тераса, складена лесоподібними суглинками. Красний Торець, або влас- 
не Торець, починається на головному вододілі Донецького кряжа неда- 
леко від верхів'я Кальміусу. До гирла Казенного Торця він тече на пів- 
нічно-північний захід, а нижче, до власного гирла,- на північно-пів- 
нічний схід. У верхній частині Красний Торець має поперечну долину, 
нижче, в межах Костянтинівсько-Дружківської антикліналі,-- антиклі- 
нальну. Долина його широка. Дно її являє собою високу заплавну те- 
расу, в якій Торець формує новий, низький, терасовий ступінь. 

Щ Річка Бахмут починається біля м. Горлівки і тече на північ. У верх- 
ній течії вона має поперечну долину, далі спускається з Головного анти- 
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кліналу і на більшій частині течії має моноклінальну долину па схід- 
ному крилі Бахмутської мульди. 

Лугань -- одна з найбільших правих притох Дінця. Верхів'я її розмі- 
щеле на північних схилах головного вододілу, на осьовій частині власне 
Донецького кряжа. З протилежного, південного, схилу кряжа на південь 
стікають Кальміус та найголовніша притока р. Міусу -- Кринка. У верх- 
чій застині Лугань тече з південчого заходу на північний схід. Північні- 
ше Первомайська вона обходить гівнічну антикліналь, повертає на схід, 
виходить у синкліналь і тече в широкій долині паралельно ло Дінця, До- 
лини їх у цьому районі поділяють Веселі гори, що є антиклінальними 
складчастими побудовами. Впадає Лугань східніше Луганська. Нижче 
гирла Лугані з північних схилів Доснецького кряжа в Донець впадають 
лише незначні ручаї та численні балки. 

На південних схилах Головного Донецького антикліналу починаєть: 
ся чимало річок, що впадають в Азовське море. Найбільші серед них 
Кальміус з Кальчиком, Міус з Кринкою і, за межами Української 
РСР,-Тузлов і Кундрюча. Кальміус починається на північ від м. Сталі- 
по, недалеко від вододілу з Торцем. Звідси він тече на південний схід, 
відхиляючись до межі Донецького кряжа і Приазовського кристалічного 
масиву. Нижче Кальміус приймає значну кількість невеликих приток і 
джерел, стає досить повноводним. У верхній своїй течії ця річка про- 
різує кам'яновугільні відклади, далі вхрест  гростягання  перерізує 
верстви девонського віку і вулканічні утворення. За південними ме- 
жами Донецького кряжа Кальміус тече в області поширення криста- 
ліччих порід. 

На схід від долини Кальміусу води з південних схилів Донецького 
кряжа збирають ріки системи Міусу. Серед його приток найбільша 
Кринка. Верхів'я її розташовані в районі Горлівки, поряд з витоками 
Лугані і Бахмуту. На Донецькому кряжі Кринка прорізує відклади ка- 
м'яновугільної і крейдової систем. Верстви кам'яновугільних порід 
утворюють високі скелі, через які річка проривається вхрест простя- 
гання. 

У місцях розширення долини Кринка має добре виявлені надза- 
плавні тераси. 

Річка Міус у межах Української РСР розміщена своїм верхів'ям. 
У верхній течії Міус має антиклінальну, нижче моноклінальну і далі 
поперечну долину. Зліва, з Нагольного кряжа, Міус приймає велику 
кількість приток, розміщення яких залежить від особливостей струк- 
тури району. Великою притокою Міусу є р. Нагольна, що тече зі сходу 
на захід і на більшому своєму протязі має антиклінально-моноклінальну 
долину. В районі с. Дякового в ній виявлені заплава і дві надзаплавні 
тераси. 

Між Міусом і Кальміусом на південних схилах Донецького кряжа 
розташовуються верхів'я річок систем Грузького і Мокрого Єланчиків. 
Обидві річки течуть поза межами власне Донецького кряжа. 

Води з західної частини Донецького кряжа стікають в басейн Са- 
мари і Вовчої. Весь район є степовою рівниною, пересіченою густою 
сіткою долин та балок. Кам'яновугільні відклади тут відслонюються 
лише в окремих місцях та схилах річкових долин. Здебільшого вони пе- 
рекриті горизонтальними верствами третинних і четвертинних відкла- 
лів. Річкові долини на західних окраїнах Донецького кряжа широкі. 
В будові їх беруть участь заплава та одна-дві надзаплавні тераси. Самі 
річки сильно меандрують. 

Озера на Донецькому кряжі невеликі і зустрічаються в заплавах 
річкових долин. Значні солоні озера розміщені лише в межах Бахмут- 
ської (Артемівської) мульди, зокрема в районі м. Слов'янська. Улого- 
вини цих озер мають карстове походження і пов'язані з вилуговуванням 
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товщ солі пермського віку. Серед Слов'янських озер найбільш значні 
Ріпне і Вейсове. 


Донецький кряж лежить у степовій зоні. Степові умови виявлені пе- 


реважно на західних і південних схилах. Кам'янисті вододільні простори 
Донбасу поросли трав'янистою рослинністю. Навесні Донецький степ 
грає різними барвами численних квітів. Пізніше він прикрашається сул- 
танами трав. У другій половині літа степ висихає. 

По глибоких долинах, балках і на кам'янистих схилах Донецького 
кряжа ще збереглися й значні масиви дубово-грабових лісів. Місцями 
ліси виходять і на вододіли. Вони відіграють істотну роль в утворенні 
природних краєвидів у Донецькому кряжі. 

Природа Донецького кряжа різнобарвна і мальовнича. Комуністич- 
на партія і Уряд СРСР приділяють велику увагу її дальшому покращен- 
ню і перетворенню, Тепер від краю до краю на степових просторах Дон- 
басу насаджені сади, полезахисні лісові смуги. Міцна різноманітна 
рослинність стіною стоїть на краях ланів, вздовж доріг, оживляючи одно- 
манітні рівнинні степові простори. По численних річкових долинах та 
балках тут побудовані стави й великі водоймища. В яскравій грі барв го- 
лубої води ставів, смарагдової зелені або пурпурового осіннього убору 
рослин тепер красуються краєвиди всесоюзної кочегарки, де кілька 
десятків років тому вітри-суховії переносили хмари чорного пилу. 

У сучасному вигляді Донецького кряжа особливе значення мають 
промислові краєвиди і серед них, зокрема, шахтні селища й міста. 
У розміщенні Їх є певна закономірність, яка складалась у процесі все 
більшого використання його природних багатств. Селища й міста роз- 
міщені вздовж північних і південних схилів кряжа, де найперше почали 
добувати вугілля. Тепер там виросли великі впоряджені міста, сховані 
в затишку густих рослинних насаджень. Над населеними пунктами висо- 
чать терикони шахтної землі -- свідки титанічної праці радянських лю- 
дей в надрах цього краю. Родючі грунти Донбасу дають багаті врожаї 
зерна, овочів, фруктів. Народне господарство його славиться, поряд з 
високою технікою і культурою промислового виробництва, високою тех- 
нікою й агрикультури. 

Розробка невичерпних мінеральних багатств, вирощування багатих 
врожаїв становить основне в діяльності населення Донецького краю. 
Поєднання промислових і сільськогосподарських краєвидів становить. 
головні риси природи соціалістичного Донбасу. 


2. ДО ІСТОРІЇ ВИВЧЕННЯ ГЕОЛОГІЧНОЇ БУДОВИ 
ДОНЕЦЬКОГО КРЯЖА 


Донецький кряж -- це одна з найповніше досліджених частин Євро- 
пейської території СРСР. Перші відомості про особливості його приро- 
ди відносяться до початку ХМ ст. Наявність кам'яного вугілля в над- 
рах Донецького кряжа відзначена в записках видатного російського ру- 
дознатця Григорія Капустіна за 1792--1793 рр. Подальші дані про 
Донецький кряж зібрані в працях великих експедицій Російської акаде- 
мії наук. В значній мірі ще випадкові відомості опублікували в остан- 
ній чверті ХУПІ ст. С. Г. Гмелін, Й. А. Гюльденштедт і П. С. Паллас. 
Працями великих академічних експедицій завершується перший етап 
дореволюційного періоду вивчення кряжа. Другий єтап охоплює час від 
початку промислового виробництва на Донбасі до селянської реформи 
і розгортання капіталістичного будівництва. 

Істотним поштовхом до посилення вивчення корисних копалин До- 
нецького кряжа |, в зв'язку з цим, його геологічної будови, було збуду- 
вання в 1795 р. Луганського чавуноливарного заводу. Пізніше почи- 
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цаються систематичні дослідження в окремих районах, а далі в усьому 
Лі кряжі. 
п еАцу Затальнії характеристику кряжа дав у 1827--1829 др пір 
Петрович Ковалевський. Він описав краю 
верствовань, Їх літологічний склад та умови залягання. о Шев 
навів характеристику кам'яного вугілля. На підставі даних пр да 
джерела в Бахмутській улоговині він прийшов до висновку про 
і і м'яної солі в її надрах. Й 
ее Ковалененной перший склав геологічну карту для значної ча- 
; Донецького кряжа. Й 
зро крок дари становили результати праці великої воно 
ції, що її організував у 1837 р. А. М. Демидов з метою зн б 
півдня Росії в промисловому і природно-історичному відношенні. | і 
ними цієї експедиції (Домгер, 1881, сс. 25--36) відзначено м в па 
Донецькому кряжі таких стратиграфічних формацій: 1) ера 
дніпровської, 2) кам'яновугільної, 3) рухлякової, бахмутської, й кре 
лової, 5) брудно, -- понтичного степу, 6) прісноводної, таганрозької, 
і ої, або наносної. б | 
5, даний висновків прийшов геолог великої експедиції, організова- 
ної урядом царської Росії для вивчення геології 1 ан ово МБ 
торії, Р. Мурчісон (1854). У 1840--1841 рр. Мурчісон дослід зн 
м'яновугільні відклади Донецького кряжа в басейні Кальміусу банк 
у складі кам'яновугільної системи три відділи -- верхній, з Да 
суйпагіса У ег п., середній - - з Зрігіїег тоздиепзіз БКізсП., інижній з 
з Ргодисіц5 рієапієцє 5 ом. Цей дослідник визначив, що переважна 
більшість пластів кам'яного вугілля на Донецькому ро дан НОПОЖнОм 
ме до середнього відділу карбону. Крім карбону, він виділив у ск ба 
осадочних товщ Донецького кряжа відклади систем пермської, юрської, 
Й ї і третинної. иа 
Ор адейцення другого етапу загального вивчення водена ної Зоя 
дови Донецького кряжа було обгрунтовано припущення про пеирезня 
відкладів кам'яновугільної системи під молодшими наверствуван й - 
на захід від площі, на якій вони відслонюються. Це працуинов оо 
1860 р. спробували були підтвердити бурінням у районі пе рорнетн моло 
Так виникла ідея, яка в роки ра п ДЯ влади розвинулась і пер 
ся в проблему Великого Донбасу. | я 

п дальші, п з етап дореволюційного періоду зар овни сади 
Донецького кряжа включає час від реформи 1861 р. до одної б 
невої соціалістичної революції. Розвиток капіталістичного вирообниці 
в Донбасі неухильно потребував висвітлення запасів а 
вини і в першу чергу кам'яного вугілля. З цією метою в -- р 
на Донецькому кряжі провадились широкі дослідження, що завер а 
лись складанням пластової карти. Провідну роль у ладан одна 
карти східної частини Донецького кряжа відіграв Олексії у вановин. за 
пов, якому належить праця «Пластова карта кам яновуГільного і 
області Війська Донського». Роботи по складанню такої карти но а 
нецького кряжа в цілому провадились за загальним керівництвом Нр 
горія Петровича Гельмерсена. В складанні карти східних бли і 
басу брали участь, крім О. І. Антипова, інженери Васильєв і Чи і 
тоножкін. На заході Донбасу дослідження вели брати Носови. Склад 
тоді пластова карта Донецького кряжа досить повно відбиває заральну 
геологічну структуру краю і зберегла певною мірою но кор 
нашого часу. На завершення досліджень 1864--1869 рр. Л.С. ери 
ножкін провів у 1870 р. перший в історії Донбасу підрахунок фа 
кам'яного вугілля в його надрах. Пластова карта і загальна донна 
карта Донецького кряжа послужили основою і поштовхом для пізніши? 
більш детальних досліджень. 
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Істотний крок вперед у справі висвітлення стратиграфії кам'ячову- 
гільної системи Докненького кряжа становлять роботи 0. В. Гурова 
(1883)..Карбон Донбасу він поділив на два відділи -- нижній і верхній. 
До верхнього відділу відносилися дза яруси: нижній --софіївськи й, 
з більшістю верств кам'яного вугілля, і верхній --дружківський, 
що має ознаки пермо-карбону. 

Огляд історії вивчення геологічної будови Донецького кряжа за 
станом на останню чверть минулого століття дав у 1881 р. В. О. Домгер. 

Новий, дуже важливий етап у вивченні геологічної будови Доне- 
цького кряжа охоплює час від початку робіт по складанню детальної 
геологічної карти вугільного Донбасу до Великої Жовтневої соціалі- 
стичної резолюції. Протягом цього часу були з'ясовані особливості стра- 
тиграфії, тектоніки й історії геологічного розвитку кряжа; напередодні 
першої світової війни підраховані заново запаси кам'яного вугілля тут, 

Складання детальної геологічної карти Геологічний комітет розпо- 
чав у 1892 р. За вказівками О. П. Карпінського, нова геологічна карта 
мала відобразити відслонення пластів вугілля, верств вапняку і піско- 
виків, а стратиграфічне розчленування кам'яновугільних відкладів мало 
здійснюватись на основі вивчення викопних решток тваринного і рос- 
линного світів. Ця задача була блискуче розв'язана. 

Геологічну зйомку Донецького кряжа на початку здійснювали, під 
керівництвом Ф. М. Чернишова: Л, І, Лутугін, М. М. Яковлєв, М. Й. Ле- 
бедєв. З 1898 до 1914 р. роботами по складанню геологічної карти ке- 
рував Л. І. Лутугін. 

Особливості геоморфології Донецького кряжа і достатня відслоне- 
ність осадочних товщ сприяли застосуванню нового методу складання 
геологічних карт--шляхом не тільки вивчення розрізів вхрест простяган- 
ня верств, а й картування всіх відслонень та керівних верств по простя- 
ганню. Це забезпечило високий ступінь точності карти, дало можливість 
порівнювати пласти, дати Їх синоніміку і висвітлити найменші деталі 
геологічної структури. 

Геологічну карту Донецького басейну складав великий колектив 
геологів. Магматичні породи Донецького кряжа і прилеглих районів ви- 
вчав Й. А. Морозевич (1898--1903), девонські відклади досліджував 
І. 1. Шмальгаузен (1894); багато дослідників вивчало відклади кам'я- 
новугільної системи -- А. А. Снятков (1915), В. І. Соколов (1910, 1911), 
М. О. Родигін (1915), П. І. Степанов (1910--1939) та ін. Відклади вер- 
хів палеозойської системи Донецького кряжа описав М. М. Яковлев 
(1896--1914), характеристику викопної рослинності дав М. Д. Зале- 
ський (1902--1933), тваринні рештки вивчали М. Й. Лебедєв (1892--- 
1927) ії К. І. Лісіцин (1919--1999); мінералогію Нагольного кряжа ви- 
світлив Я. В. Самойлов (1908). Відклади мезозойської групи досліджу- 
вали В. О. Налівкін (1898, 1917), М. В. Григор'єв (1900) та О. О. Бо- 
рисяк (1900--1917). Третинні відклади Донбасу і прилеглих районів 
описали М. О. Соколов (1893) та В. В. Богачов (1901--1916), У перелі- 
чених працях знайшли широке висвітлення питання тектоніки окремих 
районів Донецького кряжа. Загальну характеристику співвідношення 
Донецького кряжа з прилеглими структурами дав О. П. Карпінський, а 
особливості його висвітлив М. М. Тетяєв (1926). 

Складання детальної геологічної карти для більшої частини Доне- 
цького кряжа становило великий вклад в геологічну науку. Разом з 
тим воно уможливило геолого-Хімічне вивчення вугілля, над висвітлен- 
ням чого працювали Б. Ф. Мефферт і В. С. Крим. 

Новий період у вивченні геологічної будови Донецького кряжа і ба- 
гатств його надр починається після Великої Жовтневої соціалістичної 
революнії. Ці багатства тепер стали власністю народу. Дослідження їх 
покликане полегшити і поширити використання мінеральної сировини 
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для розвитку народного господарства і зміцнення матеріальної бази ко- 
мунізму. й | 

В перші роки радянської влади продовжувались роботи по складан- 
ню детальної геологічної карти. Вони були завершені випуском «Мате- 
ріалів до детальної геологічної карти Донецького кам'яновугільного 
басейну» в 1926 р. В цей час була зведена синоніміка пластів і підрахо- 
вані запаси кам'яного вугілля. Нова детальна геологічна карта Донець- 
кого басейну дала наочне відображення особливостей його геологічної 
структури, що лежать в основі і сучасних уявлень про геологію 
цього краю. | а н 

Поряд з продовженням робіт по складанню карти висвітлювались: 
закономірності поширення вугленосних відкладів поза межами власне 
Донецького кряжа. Розв'язання цього завдання набуло широкої попу- 
лярності під назвою «проблеми Великого Донбасу». Над обгрунтуван- 
ням цієї проблеми, що з часом з чисто вугільної стала комплексною, 
працювали колективи радянських російських і українських геологів, 
під керівництвом П. І. Степанова. В наш час проблема Великого Дон- 
басу в значній своїй мірі успішно розв'язана. п | 

За радянські п'ятирічки до Великої Вітчизняної війни на основі ма- 

теріалів детального геологічного знімання виконана велика кількість 
досліджень, які монографічно висвітлюють різні сторони геології Доне- 
цького кряжа. Серед них палеонтологічні роботи по викопних моховат- 
ках -- О. І. Никифорової (1927, 1933, 1934), по пелециподах -- Д, М. Фе- 
дотова (1932) і Б. І. Чернишова (1931), палеоботанічні роботи 
М. Д. Залєського і Є. Ф. Чиркової (1928, 1933, 1938) та К. о. Новик 
(1931, 1935, 1936, 1941). У цей час питання стратиграфії девону і нан 
ньокам'яновугільних відкладів грунтовно опрацював А. П. Ротай (1931-- 
1934, 1939), а нижнього карбону -- П. В. Кумпан, К. Ї. Лісішин. | 

Важливий крок вперед у справі вивчення стратиграфії і пралея 
Донецького кряжа і його окраїн становили роботи, проведені А.Д.Ар- 
хангельским, М. С. Шатським, М. А. Преображенським і Б. П. Некрасо- 
вим (1924). В їх праці дано обгрунтування стратиграфічного поділу ме- 
зозойських і третинних відкладів північних і північно-західних окраїн 
Донецького кряжа. Особливості геологічної будови північних окраїн ви- 
вчав Б. К. Ліхарєв (1916, 1918, 1928), питання тектоніки чо о 
кряжа розглядали М. С. Шатський (1924), Л. Г. Каманін (1932), 
В. С. Попов (1931, 1933, 1936); стратиграфію і тектоніку його півден- 
них схилів висвітлював Б. Ф. Мефферт (1918-1931). У 1934 р. вперше 
була вироблена схема стратиграфічного поділу девонської а До- 
нецького кряжа. А. П. Ротай виділив у межах південного Донбасу три 
комплекси його відкладів: білий, бурий і сірий девон. Він довів, що де- 
вонські відклади непомітно переходять у нижній карбон. Стратиграфіїю 
останнього Ротай розглянув у 1944 р. Стратиграфію четвертинних від- 
кладів висвітлювали В. І. Крокос (1997), В. Г. Бондарчук (1931) та ін- 

логи. 
б ЗВелнкі! роботи перед Вітчизняною війною розгорнулися по вивчен- 
ню літології кам'яновугільної системи. Вапняки описували В. А. Зіль- 
бермінц та В. П. Маслов і К. Ф. Терентьєв (1926, 1928). Питання геол 
гії Донбасу розробляли також В. І. Соколов, П. М. а 
О. М. Аншелес, П. В. Кумпан, О. М. Гейслер, А. А. Малявкін, Г. О. Іва- 
нов та ін, 

Підсумки вивчення геологічної будови Донецького кряжа й 
ному етапі були підведені в 1937 р. у зв'язку з скликанням Бк 
Міжнародного геологічного конгресу в Москві. М. М. ннедованна 
(1939) відносить Донбас до середньо- і верхньокам яновугільної фо 
носної провінції, П. І. Степанов (1989) зараховує цей басейн до рода ов 
вестфальського пояса. Пригоровський виділяє його в окремий д 
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цький тил родовищ, що характеризується рівномірними плавними 
рухами в період вугленагромадження на обширних узбережних тери- 
торіях, переважно приморських. С. М. Наумова (1939) дала характери- 
стику пилку і спор з вугілля СРСР, в тому числі з кам'яновугільних від- 
кладів Донбасу. 

В Трудах ХМІЇ сесії конгресу П. І. Степанов наводив геологічне об- 
грунтування проблеми Великого Донбасу. На його думку, вугленосна 
товща Донецького кряжа нагромаджувалася в геосинклінальній запа- 
лині, загальний режим опускання якої супроводили багаторазові по- 
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Рис. 75. Схематична карта головних тектонічних елементів Донецького басейну (за 
П. І. Степановим). 


1-- антиклінальна осьова лінія; а-- підняття осей, 6) занурення осей; 2 -- сннклінальна осьова 
лінія: а) підняття осей, 5) занурення осей; 3 -- лінії розривів (скидн і насуви); 4-- вивержені по- 
роди; 5 -- руди свинцю, цинку, міді, ртуті; 6 -- докембрій; 7 - карбон; 8-- девон; 9 -- площі, вкриті 
тріасом, юрою та крейдою; 10 -- площі, вкриті крейдовими та третннними відкладами: а-- Півден- 
ний антиклінал; а"-- Амвросіївський  антиклінал; 6-- Макіївська синкліналь; с -- Несвітаєвсько- 
Шахтинська синкліналь;  Ф-- Чистяківська синкліналь; 4"-- Кальміус-Торецька улоговина; е-- Го- 
ловний  антиклінал; е"-- Дружківський антиклінал; 0 7-- Довжансько-Сулійсько-Садкинська  улого- 
вина; /"-- Боково-Хрустальська улоговина; 0 Є -- Північний антиклінал;  й-- Краснодонська син- 
кліналь; і-- Каменська антикліналь;  )-- Калинівська синкліналь; ) -- Селезнівська синкліналь; 
Кк --- Черкаська сннкліналь. 


вільні підняття і опускання дна, пульсація, яка викликала циклічну змі- 
ну морських фацій континентальними і навпаки. За характером текто- 
ніки кряж належить до багатофазних складчастих хребтів з рівномірно 
виявленими антиклінальними і синклінальними єскладками, ускладне- 
ними насувами. У великих розломах в масив кряжа проникали щільні 
вивержені породи обмеженого поширення (рис. 75). 

На підставі вичерпної характеристики уявлень того часу про геоло- 
гічну будову Донецького кряжа Степанов визначив такі завдання про- 
блеми Великого Донбасу: 1) висвітлення справжніх розмірів масиву 
вугленосних відкладів донецького типу, включаючи його частини, по- 
ховані під мезо-кайнозойськими відкладами, 2) визначення потужностей 
невугленосних товщ для виявлення нових промислових площ, що заля- 
гають на глибині, приступній для розробки, 3) відкриття нових ро- 
довищ корисних копалин вугілля, солі, гриродних газів, нафти, мета- 
лічних корисних копалин, будівельних матеріалів, мінеральних джерел 
тощо. 

Д.М. Соболєв (1939) вважав, що Великий Донбас становить одну 
з частин Середньоєвразійської геосинкліналі і входить до складу Ама- 
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доційського басейну. Цей басейн обмежований шельфами Центрально- 
Російської і Української плит. 

Тектонічно гірську частину Амадоційського басейну представляє 
Донецький кряж, що складається з кількох різних за віком частин. До 
складу Донбасу Соболєв відніс: 1) Кальміуське моноклінальне девоно- 
карбонове поле, у складі волноваського шельфу на півдні і Бешівської 
крайової геосинклінальної смуги на півночі; 2) Головне донецьке поле, 
яке займає більшу східну частину кряжа. На півдні назване Головне 
поле межує з прозо-геосинклінальним Азовським басейном, на півночі -- 
з північною облямівкою кряжа і, далі, з опісто-геосинклінальним Доне- 
цьким каналом. Головне поле між переліченими структурами становить 
герцинське ядро кряжа. Ядро складене нечисленними мегантикліналями 
і мегасинкліналями західно-північно-західного простягання і дещо ви- 
тнуте на південь. На заході антикліналі ядра виступають у постумну 
зону кряжа з переважним північно-східним і субмеридіональним про- 
стяганням. У середній, найбільш стиснутій, частині тектонічне спору- 
дження пересічене поперечним підняттям діагонального, північно-схід- 
ного, напрямку. Герцинське ядро Донецького кряжа, на думку Д, М. Со- 
болєва, супроводжується сингенетичними і, частково, постумними інтру- 
зіями і ефузивами магматичних порід, приурочених до дислокаційної 
межі ядра з Азовським басейном і до Головного антикліналу кряжа, 
особливо в місці перетинання його поперечним підняттям. З цим райо- 
ном пов'язані рудні жили. На північ від герцинського ядра Соболєв по- 
міщає постумну кімерійську облямівку, теж складену карбоном. На пів- 
нічний захід від Кальміуського поля і від герцинського ядра він виді- 
ляє північно-західний постум кряжа, що складається з трьох неоднако- 
вих зон. Перша кімерійська, або Артемівська, зона характеризується на 
півдні субширотним, а північніще -- субмеридіональним простяганням 
верств. Це, як і північна облямівка, зона поширення курного вугілля, 
ангідриту, гіпсу, солі і осадочних мідних руд. Друга кімерійська, або 
Ізюмсько-Гришинська зона поділяється на частини: південну -- Гри- 
шинську, і північну -- Ізюмсько-Слов'янську. Гришинське поле є продов- 
женням Кальміуського і становить широку смугу моноклінально похилих 
на північний схід верств девону, нижнього і середнього карбону, частково 
захованих під молодшими назерствуваннями. Ізюмсько-Слов'янська 
площа зайнята верхнім карбоном і пермською системою, що утворюють 
ряд ізольованих куполів серед післяпермських порід. Ця зона покрита 
майже суцільним плащем третинних відкладів. Третя, Лозівсько-Пере- 
щепинська, зона північно-західного постуму поширюється на захід май- 
же до Кременчука, прилягає на півдні до щита, а на півночі межує з 
Дніпровсько-Донецькою западиною. Вона становить продовження Гри- 
шинського поля. 

На північ від Донецького кряжа, між ним і донецьким шельфом, на 
думку Соболєва, розміщений опісто-геосинклінальний Донецький ка- 
нал, в якому наявний донецького типу карбон, покритий строкатоколір- 
ною світою, крейдою, що виповнює прогин, морським палеогеном і кон- 
тинентальним неогеном. На північний захід Донецький канал перехо- 
дить у Дніпровсько-Донецьку западину, яка виникла в результаті по- 
ступальної, вперед по простяганню -- евтидромної -- міграції Амадо- 
ційської геосинкліналі. Западина від шельфів відокремлена крутим пе- 
регином верств -- крейдовим плечем, що на південно-західній межі за- 
падини набуває характеру скидової лінії ларамійського часу. 

Тектонічний поділ Донецького кряжа, запропонований Д. М. Собо- 
лєвим, був істотним кроком вперед у висвітленні геологічної структури 
Донбасу. Виділений ним Донецький канал увійшов в літературу під на- 
звою північного переддонецького прогину, в який, правда, вкладається 
інший зміст, ніж той, який справедливо вкладав у нього Соболєв. 
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Є. О. Погребицький тоді ж (1939) установив зв'язок метаморфізму 
кам'яного вугілля з геологічною історією Донецького кряжа. Трохи ра- 
ніш, у 1935 р., Погребицький висвітлив питання геологічної будови кря- 
жа у зв'язку з обгрунтуванням проблеми Великого Донбасу. 

Загальні риси геофізичних властивостей території Великого Дон- 
басу охарактеризував А. Т. Донабєдов (1939). Він відзначив, що для 
районів платформи, прилеглих до Донецького кряжа, характерні: 
І) плавне занурення кристалічних порід на південь від Курської маг- 
нітної аномалії, до північних меж Донецького кряжа: коли в районі 
Кантемировки кристалічні породи залягають на глибині 340 м, то в ра- 
йоні Кам'янська їх глибина досягає 4 км; 2) різке підняття кристаліч- 
них порід, з глибини 4,5--5 до 1,5--2 км, вздовж північної межі відкри- 
того Донбасу; 3) занурення кристалічних порід на південь від цього під- 
няття на глибину до 5, км і новий підйом до глибини 1,5--2 км на 
широті Головного антикліналу; 4) регіональне порушення (скид або 
грабен) південної і південно-східної окраїн кристалічного ложа Вели- 
кого Донбасу, що простягається від Приазовського кристалічного ма- 
сиву через Лисогорку-- Сальськ в напрямку до Каспійського моря; на 
південь від цього порушення кристалічний фундамент Приазовського 
кристалічного масиву занурюється повільно на південний схід від 500. 
до 1500 м. Відзначене А. Т. Донабєдовим підняття кристалічного фунда- 
менту вздовж північного крила Донецького кряжа дає можливість зро- 
зуміти різкі дислокації цього району, що їх описав В. С. Попов. Наявні 
вздовж північного краю Донбасу порушення слід розглядати як струк- 
тури облямовання, подібні до тих, які ми спостерігали в межах серед- 
нього Придніпров'я, зокрема на Канівщині. ! 

У 1939 р. А. П. Ротай переглянув обгрунтування стратиграфічного 
поділу нижнього карбону Донецького кряжа і, зокрема, положення в 
ньому намюрського ярусу. Тоді він проводив його нижню межу по пі- 
дошві верстви вапняку С, а верхню -- по підошві валняку Б. Питання 
стратиграфії нижнього карбону Донецького кряжа і положення в ньо- 
му намюрського ярусу було предметом широкого обговорення в пізніші 
роки. 

Питання загальної структури Донецького кряжа, в зв'язку з 
ХУП сесією Міжнародного геологічного конгресу, розглядали також 
В. С. Попов (1939) ії М. О. Родигін (1939). Питання тектоніки кряжа ви- 
світлювали також М. М. Карлов (1935), В. О. Банковський (1935), 
О. 3. Широков (1938) та ін. В. С. Попов (1936) установив участь в на- 
сувах нижньотретинних відкладів. Він описав насув карбону і тріасу 
на відклади київського ярусу в районі Лисичанська. На цій підставі він 
доводив наявність савської фази альпійського орогенезу у формуванні 
Донецького кряжа. Попов констатував постумні явища не лише в склад- 
частості, але і в насувах. Він вважає, що горотворення в Донбасі відбу- 
валося за альпійського, кімерійського й вариського циклів. 

Питання про циклічність седиментації осадочних товщ розглядали 
Б. І. Чернишов (1931), Ю. А. Жемчужников (1952) та ін. Жемчужников 
вважав, що для Донецького кряжа доведена ритмічна зміна й повторю- 
ваність осадків, наявність тилових узбережних відкладів, переважно в 
покрівлі вапнякових верств і почасти в їх підошві. 

Крім перелічених, дані про структуру Донецького кряжа зібрані в 
працях В. М. Чирвінського (1928), О. А. Дубянського (1932, 1935), 
М. Й. Лебедєва (1927), С. В. Семихатової (1931, 1951), Г. П. Алфер'є- 
ва (1934), В. Д. Голубятникова (1931) та ін. 

Вивчення геологічної будови Донецького кряжа з новою силою роз- 
почалося після Великої Вітчизняної війни. Дослідження в цей час про- 
вадяться в різних напрямках і вносять багато нового в знання літології, 
стратиграфії, тектоніки й палеонтології Донецького кряжа. Г. В. Лип- 
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ківська (1947) зробила спробу дати загальну характеристику глинистих 
порід кам'яновугільної системи кряжа. За складом вона виділяє полімі- 
неральні і мономінеральні глинисті породи. За генетичними ознаками 
відносить ці породи Донецького кряжа до сіалітів і пелітолітів, 

Петрографічний склад девонських відкладів південних окраїн До- 
нецького кряжа вивчала І. Ф. Трусова (1947). Породи серії білого де- 
вону вона характеризує так. Аркозові пісковики з слюдисто-плольово- 
шпатовим цементом складені з однорідного уламкового матеріалу. 
Кварцові пісковики мають білий або світлозелений колір. Цемент квар- 
цовий, із смужками серициту й каоліну. Вулканічні брекчії авгітових і 
плагіоклазових порфіритів утворені з крупних, 2--4-міліметрових улам- 
ків лави порфіритового складу, зцементованих зміненим попеловим це- 
ментом. Мандельштейнові діабази і діабаз-порфірити, які утворюють 
штоки й жили серед осадочних порід білого девону, мають первинні мі- 
нерали, майже повністю заміщені кальцитом, хлоритом і лейкоксеном. 
Палеобазальти під мікроскопом виявлені як порода порфірова,. 

Поліміктові пісковики бурого девону складені з різних за розмірами 
уламкових часток -- від 0,2 до 2,5 мм. Цемент у них базальний, залізи- 
стий або каоліновий, іноді кварцовий, регенераційного типу. 

На основі мінералогічного складу сірого девону Трусова приходить. 
до висновку, що світи його характеризуються великим поширенням вул- 
канічних туфів і туфобрекчій з підлеглими їм проверстками лав, відпо- 
відних трахіліпаритовій і ліпаритовій магмі. . 

Зміна складу лав, отже, йшла від базальтової до ліпаритової. 

І. Ф. Трусова робить висновок, що асоціація лав на південно-захід- 
ній окраїні Донбасу належить до середземноморського типу, характер- 
ного для перехідних зон від орогенічних до платформених областей. 

Загальний хід тектонічного розвитку Донецького кряжа і Дніпров- 
сько-Донецької западини, на думку О. О. Богданова (1947), починається 
з епохи відкладання соленосних девонських верств ейфельського і по- 
чатку живетського віків. Тоді, раніш високо піднятий, кристалічний фун- 
дамент Російської платформи був розчленований на ряд антекліз і си- 
некліз. У цей час середньо- і верхньодевонські відклади на південному 
Донбасі утворювались одночасно з розколом кристалічного фундаменту 
на окремі скиби, які східцями опускалися в південному напрямку. По- 
чаток кам'яновугільного періоду, після короткого і значного підняття 
Українського щита і Воронезького кристалічного масиву, позначився 
новим зануренням Дніпровсько-Донецької западини і прилеглих райо- 
нів, яке тривало аж до третинного часу. Азово-Подільська антекліза в 
середньому карбоні була менш рухлива, причому, мабуть, рух був 
висхідний. Тоді, можливо, заклалися південна і головна антикліналі 
Донецького кряжа, що утворився в межах Дніпровсько- Донецької си- 
неклізи. 

Донецьку складчастість Богданов розглядає як локальну, найбільш 
інтенсивну в північній частині, віддаленій від Приазовського криста- 
лічного масиву. Він вважає можливим пов'язувати її формування зі змі- 
щенням кам'яновугільних порід по пластичному шару девонської солі; 
складчастість там має неглибоке закладання і не залежить від дефор- 
мації фундаменту. Разом з тим припускається, що тангенціальні напру- 
ження, які викликали утворення складок Донецького кряжа, виникли 
внаслідок вертикальних переміщень кристалічного фундаменту плат- 
форми і опускання Дніпровсько-Донецької западини. 

В характеристиці девону південної частини Донецького кряжа 
Ю. М. Пущаровський (1947) виділяє не тільки верхньо-, але й середньо- 
девонські відклади і вважає, що трансгресія моря в межі Донбасу від- 
бувалась саме в середньому девоні. До живетського ярусу належить 
товща аркозових і кварцових пісковиків та кварцитів, що лежить на: 
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. розмитій поверхні докембрійського кристалічного фундаменту і охарак- 
теризована рештками викопних риб. Розломи і вулканічні виверження 


в південному Донбасі Пущаровський відносить до пізньодевонського 


часу. В результаті диференціальних рухів відбувались не тільки роз- 
ломи, але й розмиви уже відкладених товщ, Це мало місце перед вили- 
вом порфіритів та перед початком кам'яновугільної траногресії. 

Знайдені Ю. М. Пущаровським у середньодевонських відкладах 
рештки риб вивчив Д. В. Обручев (1947). Ці рештки належать коко- 
стеусу, антіарху, остеолепісу (?), лакогнатусу, диптерусу. Викопна фау- 
на риб належить до верхньої половини живетського віку середньодевон- 
ської епохи. 

А. В. Приходько (1943) дещо поповнює список викопних остракод 
з нижгБокам'яновугільних відкладів Донбасу, виявлених Б. І. Чернишо- 
вим у 1924 р. і описаних М. О. Баталіною. 

В. П. Макридін (1949, 1951) уточнює схему стратиграфічного поді- 
лу юрських відкладів у Донбасі. Повні розрізи юрської системи він від- 
значає в районі між сс. Сухою Кам'янкою, Протопопівкою і Смирнов: 
кою. Там виділяються три комплекси порід: верхній і нижній -- піща- 
но-глинисті, континентальні, і середній - вапняково-глинистий, мор- 
ський. Монографічний опис викопних брахіопод Макридін дав у 1952 р. 

Питанням мінералогічного складу продуктивної товщі карбону До- 
нецького кряжа велику увагу приділив М. В. Логвиненко (1949, 1953). 
В останній роботі він висунув класифікацію карбонатних порід, поді- 
ляючи їх на три групи: уламкові, біоморфні й хімічні. Докладно харак- 
теризуючи склад інщих типів осадочних порід Донбасу, Логвиненко в 
складі продуктивної товщі виділяє фації: тимчасових потоків, алюві- 
альних піщано-глинистих відкладів, фацію вугілля і підстелюючого його 
грунту, фацію мілководних глинистих осадків, сірководневих вапняків, 
кластогенних вапняків, узбережно-морських піщано-алевролітових осад- 
ків, морських глинистих осадків, біоморфних вапняків. Щодо будови й 
умов утворення продуктивної товщі М. В. Логвиненко приходить до 
висновку, що: 1) для багатьох вугільних верств глинисті сланці в по- 
крівлі витримуються по всьому басейну, 2) при наявності в покрівлі 
вапняку й глинистого сланцю заміна останнього вапняком відбувається 
в напрямку з південного заходу на північний схід, 3) деякі вугільні 
пласти виявляють сліди розмиву і там глинисті сланці заміщені піско- 
виком, 4) особливості поширення вапняків свідчать, що море на тери- 
торію Донецького кряжа наступало зі сходу і півночі, 5) площа поши- 
рення пісковиків узбережно-морської фації видовжена з північного 
заходу на південний схід, 6) поширення пісковиків континентального 
походження з верствуватістю змінних потоків співпадає з областю Го- 
ловного антикліналу і північної актикліналі та прилеглої до неї смуги 
дрібної складчастості. Логвиненко вважає, що джерелом матеріалу 

одля утворення продуктивної товщі Донецького кряжа були продукти 
руйнування Українського кристалічного щита. Для деяких районів кря- 
жа провінцією живлення був Приазовський кристалічний масив. 

У 1953 р. М. В. Логвиненко і Б. Я. Каплан дають коротку характе- 
ристику доломітів пермської системи Донецького кряжа. Вони відзна- 
чають, що доломіти залягають у вигляді пластів і пластоподібних від- 
кладів серед піщано-глинистих і строкатоколірних порід, які вміщують 
проверстки ангідриту й гіпсу. В складі доломітів вони виділяють відмі- 
ни -- водоростеві, пористі, оолітові і піскуваті. У тому ж році Г. В. Кар- 
пова і В. П. Макридін (1953) характеризують алювіальні фації першої 
континентальної, або вугленосної, світи донецької юри. Утворення цих 
відкладів автори розглядають за умов, коли русловий алювій змінював- 
ся відкладами заболочених ділянок широких заплав, сприятливих для 
процесу вугленагромадження. 
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К. О. Новик (1953), характеризуючи етапи розвитку рослинності в 
кам'яновугільному періоді, приходить до висновку, що в окремих райо- 
нах Донецького кряжа розвивались окремі групи рослинності. 

І. С. Усенко і І. М. Ямниченко (1952) виявили туфогенні утворення 
в юрських відкладах на північний схід від Лозової. Туфогенні утворення 
представлені пірогенними кластичними породами. Автори приходять до 
висновку, що утворення туфогенчих порід пов'язане з імовірними кело- 
вей-батськими ефузіями по розломах, що утворилися в процесі форму- 
вання купольних структур. 

Д. Є. Айзенверг (1952), на підставі аналізу фацій кам'яновугільних 
відкладів Донецького кряжа, твердить, що протягом нижнього карбо- 
ну в Донбасі змінювались умови суші і моря, яке наступало зі сходу. 
Середньо- і пізньокам'яновугільші епохи відзначаються повільним від- 
ступанням моря на схід і поширенням узбережних і узбережно-конти- 
нентальних строкатоколірних утворень, що неодмінно облямовували ба- 
сейн протягом всього того часу і поширилися на всю площу Донбасу 
у пермському періоді. 

М. К. Комоцький (1953) і М. М. Карлов (1953) торкаються питань 
тектоніки Донбасу. Карлов пише про наявність перерви на межі верх- 
ньодевонських відкладів і доломітів турнейського віку. Незгідність від- 
повідає всій новотроїцькій зоні. Цей дослідник вважає, що на Донецько- 
му кряжі мала місце каледонська фаза тектогенезу, яка проявилася 
не тільки коливальними рухами і утворенням розломів, але й плікатив- 
ними дислокаціями, ускладненими насувами. Він вважає, що каледон- 
ські складки, як і ранньовариські, були успадковані від більш давньої 
(карельської) складчастості. З цими твердженнями М. М. Карлова не 
погодилася редакція Бюлетеня Московського товариства  природо- 
дослідників (БМОЙП), де його робота надрукована. 

Б. П. Стерлін (1953, 1954), розглядаючи питання про межу серед- 
ньої і верхньої юри в Донбасі, приходить до висновку, що найближчий 
горизонт середнього і, частково, нижнього келовею представляють кар- 
бонатні глини з зернами кварцу" й оолітами. Кам'янську світу Стерлін 
ділить ка дві підсвити: нижню -- піщано-туфогенну, що відкладалася ча- 
стково в морських умовах, і верхню--глинисту, озерну, з відбитками рос- 
лин. Межу між середньою і верхньою юрою на Донецькому кряжі, як 
вважає Б. П. Стерлін, слід проводити по покрівлі піщано-туфогенної 
морської підсвіти. До верхів цієї підсвіти відноситься тектонічна не- 
згідність, відома по р. Сухій Кам'янці біля с. Яремівки. 

І. Д. Седлецький (1953) установив, що в складі глинистих сланців 
девону південного Донбасу переважають монтморилоніт, гідрослюда 
(аліт), каолініт і кварц, що характеризують  зеленуватосіру відміну 
його. Тонкі фракції бурофіолетового глинистого сланцю складені асоціа- 
цією мінералів, до якої входять монтморилоніт, гідрослюда (аліт), као- 
лініт, кварц, гетит і гідрогематит. Переверствування зеленуватосірих і 
бурофіолетових сланців, на думку Седлецького, вказує на відносно 
швидку змінність лужного й окисного середовища на одній і тій же ді- 
лянці басейну, пов'язану з рухливістю берегової лінії. 

В. О. Калюжний і Л. І. Колтун (1953), на піставі аналізу мінераль- 
них асоціацій в жилах на Нагольному кряжі, твердить, що за умов ру- 
доутворення рудоносні розчини були збагачені на вуглекислоту, форму- 
вання мінералів відбувалось за умов виділення газової фази СО» (ки- 
піння) або після такого виділення; тиск при мінералоутворенні був 
750--800 атм; кварц кристалізувався при температурах 200--1439С; 
включення сфалериту у світлій відміні допускають температуру 190-- 
188" С; температури сумісної кристалізації гірського кришталю -- бу- 
ланжериту -- з Єсаулівки коливається в межах 176--163/С. Й 

Питання тектоніки й історії розвитку Донецького кряжа в багатьох 
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своїх працях висвітлює В. О. Банковський (1935, 1952, 1953). Він не по- 
годжується з поглядами на історію розвитку Донецького кряжа 
В. С. Попова і Й. Ю. Лапкіна і вважає, що поперечні деформації кря- 
жа, які описували П. І. Степанов, Д. М. Соболєв та ін., слід пов'язува- 
ти з системою розколів скидового характеру, викликаних вертикальним 
переміщенням окремих блоків кристалічного фундаменту. Розломи в 
осадочному, ще не складчастому покриві, складеному палеозойськими 
породами, викликали деформації переважно у вигляді флексурних пе- 
регинів. Головні розколи у фундаменті, як думає Банковський, пов'яза- 
ні з системою розломів у кристалічному фундаменті південного заходу 
Російської платформи в цілому. 

Питання структури Донбасу і порушень його окремих частин, а 
також питання стратиграфії осадочних товщ, висвітлювалися в роботах 
С. Є. Верболоза (1953), Г. О. Іванова (1939), Я. Н. Кашпура (1959), 
Г. Ф. Крашеніннікова (1951), М. Л. Левенштейна і Л. П. Нестеренка 
(1952), В.Д. Фомичова (1953), А. С. Хоментовського, О. Л. Ейнора 
(1952), Д. Є. Айзенверга (1952), М. П. Балуховського, К. Н. Савич-За- 
блоцького і Й. Ю. Лапкіна (1948), Й. Ю. Лапкіна ії Г.А. Кирєєвої 
(1952). Й. Ю. Лапкін (1951, 1954) приділив чимало уваги питанням 
стратиграфії пермської системи Донецького кряжа, зокрема характе- 
ристиці вапняково-доломітової товщі. Особливу увагу Лапкіна привер- 
тає питання Донецького канала, який він називає Переддонецьким про- 
гином і вбачає в ньому аналогію передгірних прогинів геосинклінальних 
складчастих областей. Стратиграфію третинних відкладів західного 
краю Донецького кряжа в 1954 р. висвітлив М. М. Клюшников. Він 
описує наверствовання ярусів: бучацького, київського, харківського й 
полтавського. 

Д. П.Рєзвой (1954), розглядаючи питання про особливості розвит- 
ку південної окраїни Донецького кряжа в девонський час, приходить 
до висновку, що нагромадження середньо- і верхньодевонських відкладів 
у південній частині Донбасу відбувалось у прогині, найбільш занурена 
частина якого на південному заході прилягала до Азовського масиву, 
що інтенсивно піднімався. Ширина прогину була 6--8 км, на північний 
схід глибина його зменшувалась. До найбільш зануреної частини про- 
гину, як вважає Резвой, приурочене велике пластове тіло порфіритів. 
Піднімались порфірити вздовж великого розлому, що проходив на межі 
областей занурення і підняття. Пізніше по цьому розлому начебто гра- 
ніт насунувся на порфірити верхнього девону, Девонський (Каракуб- 
ський) прогин становить ланку в ряді таких прогинів, що простягаються 
на захід. У першу половину нижньокам'яновугільної епохи у прогині 
відклалися незначної потужності товщі карбонатних відкладів, У заля- 
ганні девону виявлена синкліналь, що відповідає прогинові. Вздовж роз- 
лому розміщена система дрібних брахіантикліналей і брахісинкліналей, 
що ускладнюють загальну синкліналь. 

Питання структури південного Донбасу розглядає А. П. Скляр 
(1951, 1953). За його даними, в районі с. Каракуби рожевосірі граніти 
проривають товщу девонських відкладів. Характеризуючи  девонські 
відклади на південному Донбасі, Скляр підкреслює сталість потужності 
та складу цих відкладів на значному просторі. Він відмічає, що в райо- 
ні с. Стили виступає горст, в межах якого з розрізу випадає бурий |, 
частково, сірий девон. Погляди Скляра на структурні взаємовідношен- 
ня граніту і девонських відкладів критично розглядали М. В. Муратов 
(1953) 1 Ю. М. Пущаровський. ; 

Л.П. Нестеренко (1954) описав відомі у складі верхньокам'янову- 
гільних відкладів у південно-східній частині Бахмутської улоговини 
ісаєвську світу -- С3 (М), авіловську світу - С3з (0), арау- 
каритову світу--Є (Р). 
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Я. Н. Кашпур (1954) провів виміри температури в глибоких сверд- 
ловинах Сталіно-Макіївського району Донбасу і встановив, що на гли- 
бині 1020 м вона досягає 37,Г7. Геотермічний градієнт підвищується на 
антикліналях і спадає у синкліналях. Температура теж знижується в 
напрямку до донної частини Кальміус-Торецької улоговини, а також 
на південь, до області поширення карбону. | . 

К. О. Новик (1954) описала велику кількість представників викоп- 
ної рослинності з кам'яновугільних відкладів східної частини Донбасу: 
За її даними, рослинність східного району не відрізняється від рослин- 
ності заходу Донецького кряжа. На цій підставі обгрунтовується мож- 
ливість уточнення синоніміки вугільних пластів. ; 

Ю. Б. Устиновський (1954) доводить, що межу між девонськими і 
кам'яновугільними відкладами в Донбасі слід проводити не по підо- 
шві вапнякової товщі, а вище. Ця межа лежить десь у верхній частині 
вапняково-доломітової товщі -- Са. . 

В останній час увагу дослідників Донецького кряжа все більше 
привертає генезис осадочних товщ. Зокрема, питання алювіальних від- 
кладів у вугленосній товщі середнього карбону Донбасу розглядали 
О. М. Гейслер, С. Є. Колотухіна (1948, 1952), П. Ф. Лі (1950), П.П. Ти- 
мофеєєв (1954), М. І. Рітенберг і 3. В. Тимофєєва (1954), А. П. Феофі- 
лова і В. С. Яблоков (1954). Ю. А. Жемчужников у результаті вивчення, 
алювіальних товщ вугленосної формації Донбасу визначає основні ме- 
тоди його дослідження. Феофілова і Яблоков твердять, що алювіальні 
відклади особливо поширені в складі світ с, С» С». . У межах 
перших двох світ вони переважають над усіма іншими фаціями. Про- 
центне співвідношення окремих фацій у світах, за даними цих дослід- 
ників, становить: 


Фації в 9 
чне зл болотяні | озерні дек морські 
сб 35,3 174 51 31,2 11,3 
с8 49,8 10,8 74 26,0 13,0 
С 169 14,2 39 | 478 17,2 


Алювіальні відклади представлені переважно пісковиками різної 
крупності зерна. Форма залягання алювіальних кам яновугільних товщ 
у плані лінійно витягнута, долинна, і дуже характерний поділ однієї ши- 
рокої долини на декілька вужчих, що віялоподібно розходяться, як те 
бачимо вв пригирлових частинах річок та дельт. Феофілова і Яблоков 
твердять, що напрямки, за якими долини поділяються на рукави, завж- 
ди погоджуються з напрямками пізніших трансгресій моря. За умов, 
коли алювіальні відклади виявлені в кількох послідовних циклах осад- 
коутворення, звичайно спостерігається успадкованість - долини верх- 
ніх циклів у плані займають приблизно ті ж місця, що й попередні, 
лише зі зміщенням в якомусь певному напрямку. в осьових частинах 
долин цикли накладаються і утворюють алювіальні товщі значної по- 
тужності. . б ) Р , | 

Л. П. Ботвінкіна, вивчивши алювіальні відклади світ С, С» і 
С; у районі головної синкліналі Донбасу, приходить до висновку, що 
за перелічених умов седиментації алювіальні відклади в одному на- 
прямку виклинюються по лінії розмиву, а в поперечному до нього на- 
прямку фаціально переходять у дельтові й морські відклади. Будова 
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алювіальних товщ буває одноярусною і багатоярусною. Остання зумов- 
лена міграцією русла і коливальними тектонічними рухами. М. І. Рі- 
тенберг і З. В. Тимофєєва (1954) відзначають, що так звані тютюнові 
пісковики, які лежать між вапняками К| і К», мають алювіальне по- 
ходження і складаються з двох пачок. З тютюновим пісковиком схожі 
«лисячі» пісковики, що лежать вище, між вапняковими верствами 


Ке--К., «рубіжні» пісковики над валняком Кео і пісковики з світи С 1 
над вапняком Мі. При загальній подібності верстви пісковиків сильно 
відрізняються своїм складом. 

Для нижніх горизонтів світи ці дослідники вважають характерним 
аркозово-грауваковий склад пісковиків, при значній ролі ефузивного ма- 
теріалу, і апатито-гранатову асоціацію акцесорних мінералів, для піс- 
ковиків верхньої частини світи -- кварцово-польовошпатовий склад і 
рутило-цирконо-турмалінову асоціацію акцесорних мінералів. 

Н. А. Рєдєчкін (1955) пропонує проводити верхню межу верейсько- 
го горизонту середнього карбону в східній частині Донбасу по підошві 
вапняку Кз. 

В останній час А. О. Білик, М. Й. Бланк, Б. С. Воробйов, 
ИЙ. Ю. Лапкін, Л. С. Палець і С. Є. Черпак (1955) опублікували нові 
дані про соленосну світу донецької пермі. Вони повідомляють, що со- 
леносні відклади пермського віку виявлені у свердловинах далеко на 
захід від Бахмутської улоговини. В Балаклійському районі соленосні 
пермські відклади залягають у такій же послідовності, як і в Бахмут- 
ській улоговині. Автори пропонують уточнити схему стратиграфічного 
поділу соленосної товщі, яку в свій час обгрунтував М. М. Яковлєв 
п1914). 

К. І. Соколова (1955) опублікувала нові дані про стратиграфію 
тріасових відкладів у північно-західній частині Донецького кряжа. Во- 
на не погоджується з поділом тріасу на світи у Г. Ф. Лунгерсгаузена і 
виділяє нижній тріас з двома товщами: нижньою -- пісковиковою, і верх- 
ньою -- товщею червоних або, місцями, зелених глин. Верхній тріас 
складається також із двох товщ. Різниця літологічного складу і рослин- 
ні рештки дозволяють розглядати нижню частину верхнього тріасу як 
кейпер, а верхню -- як нижній лейас. Літологію і палеогеографію юр- 
ських відкладів на північно-західній окраїні Донецького кряжа виєвіт- 
лював Н. Є. Канський (1955). 

Нові відомості про літологію і палеогеографію араукаритової світи 
західної частини Донецького басейну зібрала Г. В. Карпова (1955), 
про фації середнього й верхнього карбону -- В. О. Банковський (1953). 
Питання спро намюрський ярус розглядають Д. Є. Айзенверг і 
Н. Є. Бражнікова (1956). Вони пропонують виділити новий ярус ниж- 
нього карбону -- бешівський, на тій підставі, що низи світи С?  нале- 


жать ще до верхів візейського ярусу. Відклади світи С | належать 
до середнього карбону і повинні розглядатися як нижня частина баш- 
кирського ярусу. Решта відкладів світи Сї і світа Сі відбивають 
окремий етап осадкоутворення. Вони і складають бешівський ярус, що 
за віком відповідає намюру західної Європи. 

Третинні й четвертинні відклади, переважно, західної і північно-за- 
хідної частин Донецького кряжа в 1955 р. висвітлювали Г. Д. Соболєв, 
К. С. Усенко, Т. Ф. Євсєєв. Матеріали до мінералого-петрографічної ха- 
рактеристики вугленосної товщі Донбасу зібрали М. В. Логвиненко і 
Г.В. Карпова (1955). До стратиграфії нижньокрейдових відкладів пів- 
нічно-західних окраїн Донбасу нові відомості додали І. І. Литвин, 
С. В. Корольова (1955), Т. О. Ткаченко і О. С. Липник (1955). П. Д. По- 
тієвська (1955) пропонує поділити верхньобашкирські відклади західної 
частини Донецького басейну, за викопними форамініферами, на три 
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біостратиграфічні зони -- нижню, середню і верхню. В. П. Макридін 
ІМ. С. Зінов'єв (1955) знайшли вові для донецької верхньої юри види 
амонітів і, зокрема, черепашки Тагатейїсегах ех єт. гісреїі Гог. 

Н. П. Василюк (1955) висвітлила розвиток викопних коралів з 
нижнього карбону Донбасу. 

Ряд дискусійних робіт з тектоніки Донецького кряжа викликав 
критичні зауваження Ю. М. Пущаровського (1955), М. Л. Левенштейна 
і Л.П. Нестеренка (1955) та ін. 

У процесі більш ніж двохсотлітньої історії вивчення геологічна бу- 
дова Донецького кряжа висвітлена значно повніше, ніж будь-якого ін- 
шого району Європейської території Радянського Союзу. Разом з тим 
у відомості про геологічну будову кряжа безперестанно вносяться усе 
нові доповнення й дані, ставляться нові проблеми й питання. 

Серед питань геології Донецького кряжа, висвітлення яких потре- 
бує дальшого поглиблення, найважливішим є висвітлення структури 
Донецького кряжа, особливо північної частини, і положення його в 
структурі південного заходу Російської платформи. Значного попов- 
нення потребують відомості про вулканізм у Донбасі і його зв'язок з 
тектонікою. Ще недостатньо висвітлені і багато в чому спірні питання 
стратиграфії осадочних товщ -- стратиграфічний поділ девону, ниж- 
нього карбону, пермської і тріасової систем, юри. Мають бути дальше 
поглиблені питання історії седиментації осадків і розміщення мінераль- 
них концентрацій. 


3. СТРАТИГРАФІЯ 


Геологічна будова Донецького кряжа складна. В його межах роз- 
винута потужна осадочна товща, до складу якої входять відклади де- 
вонської, кам'яновугільної, пермської, тріасової, юрської, крейдової, 
третинної і четвертинної систем. Сильно дислоковані верстви осадочних 
товщ Донецького кряжа затиснуті в рамі з докембрійських порід. 
На півдні відслонення докембрію простежуються вздовж північно- 
східного краю ШПриазовського кристалічного масиву. На схід і на 
захід породи докембрію занурюються і перекриті верствами осадочних 
відкладів. Північний край Донецького кряжа прилягає до зануреного 
південно-західного краю Воронезького кристалічного масиву. В будозі 
Донецького кряжа беруть участь, головне, кам'яновугільні відклади. 
Верстви пермського віку не поширюються на схід від меридіана м. Де- 
бальцевого. До цієї межі поширюється власне кам'яновугільний Дон- 
бас. На захід від меридіана неширока смуга дислокованих верств перм- 
ської системи становить наче перехідну зону до області куполової тек- 
тоніки, що починається західніше меридіана м. Артемівська. Там від- 
слонюються пермські й мезозойські відклади. На власне Донецькому 
кряжі відслоненість стратиграфічних комплексів змінюється з півдня 
на північ. На крайньому півдні відслонені верстви девонської системи. 
Північніше вони занурюються під добре відслонені наверствовання 
нижнього, а далі середнього й верхньоге карбону. Верхи нижнього кар- 
бону відслонюються лише в осьовій частині Головного антикліналу. 

Складчаста побудова Донецького кряжа зазнала кілька довгих 
епох денудації. Найвизначніші з них-- передсеноманська і еоценова, 
коли води трансгресуючого моря майже перекривали Донецький кряж. 
В еоценову епоху завершилась його пенепленізація. Пізніші процеси 
денудації знищили покрив морських осадочних верств на Донецькому 
кряжі і оголили його палеозойський цоколь. 

Сучасний Донецький кряж являє собою горбасту височину, горис- 
тий характер якої зберігся лише в окремих районах Нагольного кряжа 
та на узбережжі Дінця. Верстви гірських порід, що беруть участь в 
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його будові, дуже відслонені -- не лише по річкових долинах, але й 
на вододільних просторах. Завдяки  оголеності кряжа його структура 
простежується до деталей і докладно вивчена. 


ДОКЕМБРІЙСЬКИЙ КРИСТАЛІЧНИЙ ФУНДАМЕНТ 


Відслонень докембрійського кристалічиого фундаменту на Доне- 
цькому кряжі немає. Виступи докембрію на межі Донецького кряжа і 
Приазовського кристалічного масиву розглянуті в розділі про Україн- 
ський кристалічний щит. Для розуміння тектоніки кряжа велике зна- 
чення має глибина занурення його кристалічного фундаменту. 

За даними А. Т. Донабєдова (1939), глибина залягання кристаліч- 
ного ложа в Донбасі близько 3000 м. Окремі блоки кристалічного фун- 
даменту, як це можна спостерігати в районі верхньої течії р. Кринки і 
Красного Луча-- Ровеньків, значно підняті, З цим підняттям криста- 
лічного фундаменту пов'язаний структурний перегин синклінорію До- 
нецького кряжа і природний поділ на західну й східну частини, 

Іншу особливість структури кристалічного фундаменту становить 
наявність глибокого, очевидно ровоподібного, прогину, що простягаєть- 
ся північніше Головного антикліналу, де кристалічні породи лежать на 
глибині до 5,5 км. До цього прогину похилені великі, теж глибоко зану- 
рені, Кальміус-Торецький і Бахмутський блоки. Підняте ребро Каль- 
міус-Торецького блоку по широті Головного антикліналу лежить на 
глибині лише 1,5--2 км. Те саме маємо і вздовж північного краю Доне- 
цького кряжа, де північне ребро Бахмутського підземного блоку ле- 
жить не глибше 1,5 км від поверхні. Піднятим блокам кристалічного 
фундаменту в Донецькому кряжі відповідають найскладніші порушен- 
ня залягання осадочних верств. З цього випливає, що тектоніка осадоч- 
них товщ Донецького кряжа нерозривно зв'язана з диференційованими 
рухами його кристалічного фундаменту і кристалічного докембрійсько- 
го облямовання. 

Питання взаємовідношення кристалічного фундаменту і осадоч- 
них порід у Донбасі має велике принципове значення. Область поши- 
рення докембрійських кристалічних порід у зоні зчленування Донецько- 
го кряжа і Приазовського кристалічного масиву геоморфологічно ду- 
же відрізняється від Донбасу. Горбастий рельєф кристалічних порід 
прикрашають скелі, що ускладнюють будову річкових долин, 

Склад порід докембрійського фундаменту в зоні зчленування різ- 
номанітний. Особливо поширені різні кристалічні сланці й мігматити. 

Осадочно-метаморфічний стародавній кристалічний комплекс роз- 
різають рожеві і рожевосірі аплітоїдні граніти. За спостереженнями 
А. П. Скляра, саме рожевосірі граніти утворюють інтрузії в осадочну 
товщу девонської системи (1951). Докази цього Скляр наче сам спосте- 
рігав у районі на схід від Кипучої Криниці. З інтрузією рожевосірого 
граніту він пов'язує наявність пірамідальних кристалів молочно- 
білого кварцу, аметисту і флюориту, а також явищ піритизації, хлори- 
тизації та окварцування в доломітизованій товщі Са | та СІБ | ниж- 
нього карбону. Відзначаючи в гранітах наявність ксенолітів, перерзи 
між світами Сіс і | Сі, з'явлення доломітизації у вапняках девону 
ї в товщі світ Сіа-- СТБ нижнього карбону, А. П. Скляр відносить 
вік гранітної інтрузії до часу після відкладання верств горизонту С! 
Наявність перерви і прорив гранітної магми він відносить до одного 
ряду явищ і пов'язує їх з першою фазою герцинського орогенезу. Граніт- 
ну інтрузію він протягує від Донбасу на захід до Дніпропетровська і 
Кривого Рога. 

Характер взаємовідношень докембрійських і девонських відкладів 
простежується досить повно у відслоненнях по долині р. Кашлагача, 
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з районі с. Благодатного, далі на схід в районі сс. Стили і Василівки, по 
п. Мокрій Волновасі. , , 

У районі Благодатного відслонення докембрію розміщене на ліво- 
му березі річки. Воно перегороджує долину потоку і є частково осно- 
зсю греблі. Виступ докембрію, який тут представлений мігматйтами, 
піднімається високо по схилу долини. Поверхня його звітрена і нерів- 
ца. На такій поверхні залягають верстви білого девону. Контакт у 
цьому районі явно денудаційний, Відклади девонської системи пред- 
«тавлені тонковерствуватими аркозовими пісковиками, що залягають з 


Рис, 76. Налягання девонських аркозових пісковиків на звітрену поверхию 
докембрійських кристалічних порід. Долина Мокрої Волновахи. 


ледве помітним похилом на північ, По долині Кашлагача відслонення 
левону пристосовані до голів верств монокліналі, що складає крайні 
південні частини Донецького кряжа. На схід від вододілу Кашлагач-- 
Суха Волноваха докембрійський фундамент і відклади девону на ньому 
добре відслонені в районі с. Ольгинки. Тут, як і по Кашлагачу, девон- 
ські відклади мають ледве виявлений похил на північ. На контакті з до- 
кембрієм у них ніяких змін не виявлено. 

Цікаві відслонення докембрійського фундаменту й покриву девон- 
ських та кам'яновугільних відкладів на ньому можна спостерігати в 
долині р. Мокрої Волновахи (рис. 76). Відмітну рису геологічної струк- 
тури цього району становить значне розчленування осадочних товщ і 
їх кристалічного фундаменту розломами. Нижче с. Стили по Мокрій 
Волновасі докембрійський фундамент перекритий білим девоном з та- 
кими ж умовами контакту, як те виявлено в басейні р. Кашлагача. Роз- 
ломні дислокації ускладнюють взаємовідношення між стратиграфічними 
комплексами. По площинах розломів можна спостерігати прилягання 
білого девону до пижнього карбону. Вздовж зони скидача в таких міс- 
цях розміщені яри або балки. З розломами пов'язані залягання вулка- 
нічних порід. 

Вище гирла Сухої Волновахи на лівому схилі долини видно кон- 
такт девонських порід і докембрійського фундаменту. В цьому місці по- 
верхня докембрію розмита і сильно звітрена. Продукти звітрювання це- 
ментовані. Вони становлять основну масу відкладів девону. Девон у 
контактній зоні сильно ущільнений і теж звітрений. Залягання верств 
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майже непорушене, з ледве помітпим падінням на півиічний схід, Ще 
нижче по долині Мокрої Волиовахи структура району ускладнюється. 
Розломні дислокації тут ще числекніші, і амплітуда їх значно збільшу- 
ється. 

Таким чином, спостереження в районі всієї межі південного Лон- 
басу і Приазовського кристалічного масиву підтверджують відсутність 
інтрузивного контакту між кристалічними породами і девоном. Уста- 
новлюється наявність розломних дислокацій не тільки девонського ві- 
ку, але й нижньокам'яновугільного. З розломами були пов'язані вивер- 
ження вулканічних мас, поклади яких відомі як серед девонських, так і 
серед нижньокам'яновугільних порід. На підставі численних даних 
можна твердити, що поверхня докембрійського фундаменту в півден- 
ній частині Донецького кряжа до середнього девону була сильно зрів- 
нена, але все ж відзначалася значним коливанням висот. Девонське 
море наступало в пересічену область, через що седиментація осадків 
відбувалась в умовах різних та змінних на незначній віддалі глибин. У 
частині південних окраїн Донецького кряжа почав тоді формуватися 
ровоподібний прогин. В його межах девонські відклади набули значної 
потужності і непомітно переходять у покривні відклади нижнього кар- 
бону, 


ПАЛЕОЗОЙСЬКА ГРУПА 
Девонська система 


Відклади девонської системи на південних схилах Донецького кря: 
жа вперше описав О. Б. Іваницький в 1833 р. Верстви девону він назвав 
строю ваккою, або трауматом, Р. Мурчісон пісковики району Вел, Ка- 
ракуби вважав за можливе віднести до ярусу давніх червоних піскови- 
ків і причисляв їх до нижньої частини кам'яновугільної системи. 
Е. 1. Ейхвальд у 1846 р. вважав ці пісковики відкладами девону і на- 
лежними до ярусу давніх червоних пісковиків. 

Перші обгрунтовані дані про девонські відклади у південному Дон- 
басі повідомив, у 1886 р. Ф. М. Чернишов, який відзначив, що В. О. Дом- 
гер знайшов в околицях с. Ново-Троїцького в щільному вапняку рештки 
КБбупспопейа аїї. звефапі, ВВ. тийісозіаїа | та КР. огпбегі, ви- 
разно девонського габітусу. В 1893 р. Ф. М, Чернишов, М. Й. Лебедєв 
та Л. І. Лутугін докладніше висвітлили залягання девонських вілкла- 
дів, в яких були знайдені відбитки листя рослин. Останні визначиз 
І. 1. Шмальгаузен і встановив серед них рештки верхньодевонської рос- 
линності. Стратиграфічний поділ девонських відкладів у південному 
Донбасі обгрунтував у 1934 р. А. П. Ротай, У 1947 р. уточнення їх стра- 
тиграфії запропонував Ю. М. Пущаровський. В 1953 р. істотно важли- 
ві дані для характеристики девонських відкладів зібрав А. П. Скляр. 
Його матеріали в 1954 р. доповнив Д, П. Рєзвой. 

Девонські відклади на Донецькому кряжі поширені в Ольгинсько- 
му і Волноваському районах Сталінської області, в басейнах рр. Каш- 
лагача і Мокрої Волновахи. Поширення девону з півдня обмежується 
відслоненнями кристалічних порід Приазовського кристалічного масиву; 
на півночі девон перекривають відклади кам'яновугільної системи, В 
брекчіях девонські відклади виявлені на Слов'янському і Корульсько- 
му куполах, На захід і північний захід від Мокроволноваського поля 
девонські відклади поширюються до Павлограда, де виявлені піскови- 
ки й туфові сланці верхів сірого девону. Крайня західна межа вияв- 
чення девонських відкладів донецької фації є м. Новомосковськ 
(Скляр, 1953). 

Потужність девонських відкладів витримується на значному про- 
тязі, Змепшення і збільшення потужностей міняється в залежності 
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іл тектоніки часу нагромадження девону. Девонські відклади они 
епному Донбасі залягають у зоні розломів, простягнутій в субши 


отному напрямку від верхів'я Кашлагача до Кальміусу. Розломи 


розчленовують докембрійський фундамент, усю товщу девону 1 почасги 


нижнього карбону. Зона розломів на уві занурюється РТ 
з; межах окремі скиби підняті й опущені на різну глибину. парове ню 
му вся поширена там осадочна товща має ряд місцевих за "о 
Товщі девону та докембрійського фундаменту зрізані на р і Ящааи 
гиграфічних рівнях і перекриті пізнішими Бора уаих Вкрот ам 
зажно світи Са. Тектонічні блоки не тільки відзн 


Рис. 77. Девонський пісковик. Стильський горст. 


; й 
складом девонської системи, а пане і Й діянні 
Й тильський » ли 
Прикладом може бути так званий 1 , 
АП Скляр. Цей горст простягається майже а 
с. Стили до Каракубських і Оленівських кар адін ДрнЕ» зр. пк 
"жні ких відкладів зменшує М ; 
горста потужність девонських від м ско - 
кни 1953). Мого утворення відноситься до часу після відкладанн 

грого девону. г еру ре 
РЕрОВоя зав товща девонських відкладів південних разу аю 
У ї ського д- 
- ерхньої частини живет 
цького кряжа належить до в і зерен ня 
х і фаменського ярусів верхньо Ор 
нього та до франського і фам с є я ло 
ій у - ярус. Середньодев 
Середнійдевон. Живетський , оо відкла» 
і і і юди віднесе 
лив Ю. М. Пушаровський. 
ди на Донецькому кряжі виді | рев А 
і ї і ні як по долині Кашлагача, 
ні низи девонської товщі, пошире її в 
йні ї Х верствовання верхніх гор 
сейні Мокрої Волновахи. Нав зна 
йоні --Благодатне є єдиною товщі 7 , 
го девону в районі Ольгинка- Б. ж зіада ам м, 
ломератом та  конгломер 
що починається базальним конг. зонуцьне 
і їй частині конгломерат перехо; у 
аркозовим  пісковиком. У верхній жк У 
пібиоуланковий кременистий пісковик. мані зустоо М пою нн 
у ліску - х порід, поту ' : 
кою верств піскувато-глинисти прова 
і ких зустрічаються незначні 
ще залягають сланці, серед я гаються найк 
срихк і - й комплекс теж закінчується вер 1 
крихкого пісковика. Цей кої | | 4 оужремними 
і 5 я піскувато-глинистими с. ми, 
стого пісковика, що вкриваєтьс у га: 5 па 
еменистого пісковика. Базальні ; 
яких лежить третя верства кре? ) УА 
мерати й аркозові пісковики виповнюють нерівності поверхні локем 
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Таблиця 26 


Порівняльна схема стратиграфічного поділу девонських 
відкладів південного Донбасу 


За А.П.Ро- 


За Ю. М. Пущаровським чаєм: 


Ярус | ра - Мор 
Літологічний склад і органічні 
рештки 


Поділ 


Відділ 


Фаменський р2 про І Сірі й зелені аргіліти, пісковики. по- 450 | Сірий девон 
р2 3 ліміктові пісковики, трахіліпарити, 3 
8 туфи й агломерати ортофірів, туфи 
кварцових порфіритів, конгломерати 
з галькою кварцу, ортофіру, луж- 
них лав та інших вулканічних порід 


Агспаєоріегіз агсревуриз 5 с й пі., Дтсй, 
звів 5 спт., Дітегіріегіз вазсіси- 
Іака 5 с п ті, Зрбепоріегіз Іебедемі 
З5сПт., Іерідодепігоп Кагакиреп5е 
5 ср т. Сайіхуїоп ТгійНеуі 2 аї. 
Сагасибохуїоп БоКПавиепзе 2 аїі., 
еї ТсПпігкК. 


Верхній Да 


р2 1 | Бурі й сірі аргіліти, пісковики й кон- 150 | Бурий девов: 
3 гломерати, туфи й агломерати ор- ре 
тофірів, поліміктові пісковики 


річне | Авгітові порфірити, порфіритові лаво-| 200 
3 брекчії, діабази 


Франський р! Сірі вапняки, сланці і, рідше, пісковики! 40 | Білий девон 
1 ра 
0з Зрігіїег аїї. айоуає М а 1:, Атбо- З 
соейїа?, Аїругізє 


Живетський р2 Аркозові пісковики та кварцити 25 


р2 2 
й АпНіагсбі, Буріегиз, Соссозіецз, Рассо- 
| | єпаїниз?, Озвеоїеріз? 


Середній Юр; 


Докембрійські кристалічні породи 


брійського кристалічного фундаменту. Нижня частина їх товщі, складена 
слабо заокругленою галькою граніту й кварцу, часто нагадує гранітну 
брекчію. Вгору аркозові пісковики переходять у пісковики та кварци- 
ти. Польовий шпат у пісковиках переважно каолінізований, Залягають 
вони верствами, часом дуже значної товщини. В межах - Стильського 
горсту девонські пісковики утворюють своєрідні форми звітрювання та 
розсипищ, пе 

За даними І. Ф. Трусової, аркозові пісковики мають слюдисто-польо- 
вошпатовий цемент. Складаються вони з уламкового матеріалу розмі- 
ром від 0,1 до 2 мм. Основну складову частину становлять кварц 1 мікро- 
клін; зустрічаються зерна плагіоклазу, місцями цілком серицитизовані; 
далі трапляються лусочки слюди, зерна турмаліну, сфену. По кристалах 
сфену іноді розвивається лейкоксен. Кварцитоподібні пісковики, за да- 
ними Трусової, мають масивну будову, біле забарвлення і складені з: 
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уламків в 0,1--0,7 мм. Серед останніх переважають зерна кварцу, мікро- 
кліну, серицитизованого плагіоклазу і уламки кварциту. З акцесорних 
мінералів наявні турмалін, магнетит, титаніт, лейкоксен, біотит і муско- 
віт. Цемент у пісковиках кварцовий, рідше каоліновий або серицитовий. 
Текстура породи сланцювата. 

Органічні рештки в складі верхніх горизонтів живетського ярусу 
зустрічаються дуже рідко. Серед них виявлені лише рештки риб. За 
визначенням Д. В. Обручева (1947), це: Соссобієц5 зр. Апіїагсбі зр., 
Озіеоіеріз | (2) зр. Іассорпаїия (2) зр. Фіріеги8  рапсірогив 
ОБбгиїзсЮ. На цій підставі верстви з рештками риб віднесено до 
верхньої частини живетського ярусу середнього карбону. 

Верхній девон.Франський ярус. Відклади верхньої частини 
світи білого девону Ю. М. Пущаровський відносить до франського яру- 
су верхнього девону. Підставою для цього є літологічний склад цих 
відкладів та рештки брахіопод. Переважають тут тонковерствуваті 
глинисті пісковики, сірозелені глинисті сланці, переверствовані з тон- 
кими проверстками сірого доломітизованого вапняку й доломіту, ЦІ, 
як і підстелюючі їх, верстви прориваються вулканічними породами, 
які дуже поширені в басейні р. Мокрої Волновахи. 

За визначенням І. Ф. Трусової, кристалічні вапняки є дуже 
щільною породою сірого кольору, мезо- або криптокристалічної бу- 
дови. Зерна карбонату мають неправильну форму, завжди зустріча- 
ються уламкові частки, в 0,03--0,2 мм, кварцу, мікрокліну, турмаліну, 
лейкоксену. Органічні рештки у відкладах франського ярусу трап- 
ляються рідко. Відомі черепашки Зрігіїег аїї. аїбоуаєб М аї!., а також 
рештки Аїпугіз (2?) та Атосоєіїа (?), Верстви з цими рештками порів- 
нюються з верхами франського ярусу, з горизонтом ф5рігіїег апоз80її 
Мегп. 

Фаменський ярус. До фаменського ярусу в південній части- 
ні Донецького кряжа Пущаровський відносить дуже потужну товщу 
наверствовань, які, за даними А. П. Ротая, складають верхи світи бі- 
лого девону та світи бурого й сірого девону. Низи фаменського яру- 
су, - відповідно верхи білого девону,-- складають потужні поклади 
вулканогенних порід. В окремих місцях вулканічні породи налягають 
безпосередньо на кристалічний докембрійський фундамент. Страти- 
графічне положення вулканітів визначає те, що вони проривають від- 
клади франського ярусу, або білого девону, і продукти руйнування їх 
входять до складу конгломератів бурого девону, тобто низів фамен- 
ського ярусу, або до межі І2--Г). 

Форми залягання вулканічних утворень у південному Донбасі |і 
їх літологічний склад вивчені ще недостатньо. Вважається доведеним, 
що вулканічні виверження тут були пов'язані з лінійними розломами 
і ефузиви їх утворюють вулканічний гокрив (рис. 78). В його складі 
переважають порфірити. Проте вік і особливості будови вулканоген- 
ного покриву на Донецькому кряжі в різних його частинах неодна- 
ковий. Вулканічні породи дуже поширені в басейні рр. Мокрої Вол- 
новахи --Кальміусу. Нижче с. Вел. Каракуби вздовж долини Каль- 
міусу простягається значний вулканічний кряж, складений з порфі- 
рових лав. У середній течії Мокрої Волновахи можна спостерігати 
залягання вулканічних порід у вигляді дайок. У таких місцях вони 
мають виразно стовпчасту структуру з характерним  віялолодібним 
розходженням стовпів. Недалеко від цього лежать кульові лави, міс- 
цями з виразними слідами течій (рис. 79). Співвідношення форм за- 
лягання вулканічних порід дає підстави твердити про наявність у 
південному Донбасі слідів полігенних вулканів; одним з великих центрів 
вулканізму в девонський час був район сучасного межиріччя Мокра 
Волноваха -- Кальміус. 
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З великого числа видозмін вулканічних порід вулканогенної товщі 
південних районів Донецького кряжа І. Ф. Трусова описує вулканічні 
брекчії авгітових і плагіоклазових порфіритів, мандельштейнові діаба- 
зи й діабаз-порфірити та палеобазальти. Вулканічна брекчія авгітових 


лому вулканічні породи; на віддалі 


; і і ні роз 
рис, 78. Скид у девоні (зліва). В зоні р ну і оо 


відо нього (справа) -- верстви нижнього карбону. 
новахи. 


Рис. 79. Кульові лави зі слідами течій. Долина Мокрої Волновахи. 


і плагіоклазових порфіритів, за 
собою  макроскопічно масивну 
ня. Під мікроскопом вона складається з крупних, 
уламків порфіритових лав, 


пелом, І 
сточків хлориту і лусочок кальциту. Лави в уламкових 


злебільшого мають порфірову структуру. 
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визначенням | Трусової, являє 
породу  темнозеленого забарвлен- 
2--4-міліметрових 
зцементованих зміненим / вулканічним  Ппо- 


, ', лейкоксе «рену, ли- 
складається з агрегату сосюриту, лейкоксену. сфену 
фатезла о включеннях 


Вкрапленики представлені 


адьбітизованим плагіоклазом і звітом, забарвледим у фіолетовобурий 
колір. Вулканічне скло в них цілком заміщене, а цементна маса скла- 
лиється з зерен сфену і хлориту. Наведений мінералогічний склад харак- 
теризує породи вулканічних покривів. 

Мандельштейнові діабази і діабаз-порфірити, які складають што- 

іоиожили в осадочних відкладах девону, за характеристикою 1. Ф, Тру- 
«оної, мають вигляд масивної породи темнозеленого кольору з мигда- 
Лишцами білого кальциту. Головна маси  манлельштейнових  діабазів 
складається з мікролітів альбітизованого плагіоклазу, листочків хло- 
риту і зерен лейкоксену. 

Дайки вулканічних порід переважно складені з палеобазальту. На 
вигляд це чорні, щільні породи афапітової будови. Головна маса поро- 
ли складається з свіжих мікролітів плагіоклазу, призматичних криста- 
літ моноклінного піроксену, великої кількості зерен магнетиту та вудлка- 
пічного скла, частково хлоритизованого, Структура породи, в основному, 
базальтова. Невеликі мигдалини, включені в палеобазальт, виповнені 
хлоритом, кальцитом і пеолітом. 

Хімічний склад порід вулканогенної формації девонського віку на 
південних схилах Донбасу дуже різноманітний. Мявлення про це дають 
зідомості, зведені В. І. Лучицьким (1936): 


| 50; | тіО, | Ліз, | Ее,0, | ре | мао | са0 | Маг0 | Кео | но 
| І 

| 4049 | -- 17,67 14,59 | 410 | 1040 | 448 | 948 | 664 
2 | 4196 | 2,87 | 13,65 | 4,78 7,53 | ко 9,75 | 992 | 1,83 509 
| 4889 1 142 | 1997 | 215 | 599 | 464 8,31 | 1,54 | 2,24 - 
р 4868 1,55 18,25 7,57 2,06 | 5,51 8,03 3,94 | 1,28 

5| 46,58 | 185 | 20,31 | 465 673 | 156 748 | 2,78 | 1.12 

п 1 4409 | 084 | 20,57 | 0,52 | 9,58 | 3,66 | 9,82 | 224 | 143 | 450 
то тло о 174 | 1514 | їс5 | 762 | 9,98 | 1387 | 57 | 228 

8 | 5609 | 731 | 16,69 | 9,35 88 | 135 344 1 931 4,82 

91 6532 | | 1200 | 854 | -- 133 | 390 | 621 | 500 

іо | 62,09 - 15,15 | 2,08 1 196 | 3,75 4179 | 5,05 1,93 

11! 59,94 -- 1 15,59 | 253 200 | 3,69 676 | 446 | 1,9 

І2| 55,05 1 0,06 | 15,86 | 1,75 1,67 | 1,85 410 | 4,36 І,71 

і3 | 6497 | 091 | 14115 | 3,67 073 | 225 | 437 | 4ТІ 174 -. 

14 | 59,63 | 028 | 18,35 | 4,59 оз | 08 201 | 485 | 5,9 

15 | 57,70 | 062 | 2037 | 4.12 340 | 2,84 5,0 | 2.12 2,85 - 
ні | | 748 | 425 059 | 0,14 0омі | 0,18 | 509 ; 

Ї | 


3о6б | 066 | 
І | 


1 -- олівіновий базальт, західна окраїна Донбасу; 2 -- те ж -- р. Волноваха, с. Ми- 
колаївка; 3 -- базальт, басейн р. Кальміусу; 4--базальт із девовського конгломерату, 
2 -- б -- діабазові порфірити, басейн Кальміусу; 7 -- 8 -- темний, жовтий порфірит, там же; 
9 -- роговообманковий андезит, Ігнатівка; /0-- те ж, б. Дубова; 11-- те ж, Мокра Вол- 
новаха нижче Миколаївки; /2 -- палеоандезит, Аюта; 3 -- андезито-дацит, звідти ж; /4--па- 
леотрахіт, басейн Кальміусу; 15 -- порфір, бас. Кальміусу; 16 -- кварцовий порфір. 


Утворення вулканогенної формації на південних схилах Донецько- 
го кряжа в основному завершилося на межі середнього й пізнього 
девону, коли в Дніпровсько-Донецькій субгеосинкліналі розвинулися 
значні низхідні коливальні рухи, Та вулканічна діяльність цілком не 
припинялася і після девонського часу. Про це свідчать численні інтру- 
зії, виявлені в товщі кам'яновугільних порід. Можна вважати, що в 
кам'яновугільний період переважала інтрузивна форма вулканізму. 
Магмоутворення і діяльність магми на Донецькому кряжі за того часу 
пов'язується з великими низхідними рухами, які з різною інтенсивністю 
проявилися в межах всього Донецького синклінорію. 

Бурий девон. Відклади бурого девону перекривають вулканічні 
породи, а там. де останніх немає, налягають на верстви білого левочу 
без помітної перерви. 


32--513 фот 


Характерну рису окладу бурого девону становлять верстви туфо- 
генного конгломерату червонобурого кольору. Вони складаються з 
уламків туфогенних порід, слабо окатаних уламків граніту і базальту, 
зцементованих глинисто-залізистим матеріалом. Вони переверствовані 
з глинисто-піскуватими сланцями й туфами. У верхніх горизонтах тов- 
щі бурого девону переважають верстви бурих і сірих аргілітів, піску- 
вато-глинистих сланців, пісковиків та конгломератів і поліміктових 
пісковиків. У піскувато-глинистих сланцях зустрічають рештки рослин, 

Особливо цікаві наверствування бурого девону виявлені в районі 
с. Ново-Троїцького. Вони представлені серією бурих, червонобурах, 
залізистих і піскувато-глинистих озалізнених сланців, переверствованих 
з темнобурими конгломератами, що складаються із звітрілої ефузив- 
ної породи, зцементованої карбонатами. На межі між конгломератом 
і сланцями залягає темнобура оо0літова озалізнена порода; в районі 
Ново-Троїцького виявлені поклади андезиту, який лежить на межі бу- 
рого девону і нижнього карбону. 

Залізні руди залягають серед відкладів бурого девону суцільним 
пластом; вони простягаються більш як на 95 км між сс. Ольтинкою ї 


Ново-Троїцьким, на південний схід через б. Антон-Тараму, на тпівніч- | 


ний схід від с. Миколаївки, х. Богданівку і далі до с. Каракуби. Вміст 
заліза в оолітових рудах бурого девону достатній для їх ефективного 


використання. Й 
Хімічний склад порід бурого девону Ольгинського району тахий: 


з б 
. Місце - ри з с о о б о 
а! «С|осісіС1:Сіу9ж1921:90|7219Ї|,і|8іх 
Р повій 1 2121213 і ч1Р1к З сіб Зб 
УДОД ПИ ПАБ НЯ ЕЕ Б РО, РО анна нікнтавимьнох зркткаюхоовнаня крані 
1 |Верхів'я б. 3,84174,99Їне визнач. | 3,49 6,24| 0,40| 0,18іне визнач. | 0,34 0,07110,12199,66 
М. Мандри- 
кіної 
2 | 6. Антон-|20,55153,20 » 6,90| 0,81! 1,30| 1,58) » » 0,781 0,09114,60199,59 
Тарама 5 
3 | с. Ново- |25,94128,15(10,54 5,63! 9,73| 0,14 4,60 6,261 1,14) -- | 0,40! сл. | 7,34 99,92 
Троїцьке 
4 ново 34,59(14,16| 7,64 5,86) 8,35| 0,19 6,20! 5,72| не визнач. | 0,31| -- 10,76194,22 
Троїцьке 


мМ» 1-2 -- дані А. П. Ротая; МоЖо 3-4--дані М. 3. Гребеня. 


Петрографічні дослідження 0 верств бурого шдевону здійснила 


І. Ф. Трусова. За її даними, поліміктові пісковики й конгломерати ма- 
ють однорідний за розмірами склад уламкового матеріалу -- від 0,2 до 
20 мм. Цемент їх базальний, залізистий, каоліновий або кварцовий 
регенеративного типу. Більші уламки краще заокруглені. Близько 
909, усіх включень становлять уламки лави. В цементі пісковиків часто 
зустрічаються жеоди до 1,9 мм, неправильної форми, виповнені квар- 
цом, серицитом, рідше халцедоном. На краю жеодів буває облямівка 
із сфенових зерен. 

Агломератні туфи є породами щільними, темнокоричньового або 
зеленуватобурого кольору з плитчастою окремістю. Агломерати скла- 
даються з уламків різного розміру, зцементованих туфогенним мате- 
ріалом. Переважна більшість уламків належить лавам. Основну масу 
становлять каолінізовані мікроліти ортоклазу. Структура породи трахі- 
това, ортофірова, сферолітова, фельзитова, рідше мікрогранітна. В це- 
менті агломератних туфів Трусова відзначає наявність рудних включень 
у вигляді порошкуватої маси. 

Серед порід вулканотенної формації південного Донбасу дуже по- 
ширені попелові й тпсамітові туфи. Вони характеризуються щільною 
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будовою, зеленим або світлосірим забарвленням. Ч 
ються рослинні рештки. Туфи складаються з перек 
цово-польовошпатової маси, з включенням д 
зерен орт Й 
ср зоррни магнетиту або сфену й апатиту. Іноді в магнетиті 
р оаень сульфідів; відомі лейкоксен, біотит і хлорит ка 
В - , . 
о улканічних вивержень, переважно лав трахітової м 
б ься в породах всієї товщі бурого девону а 
їм пів ; с ічні | 
рю ов доро Донбасу, вулканічні породи девонського віку виявл 
Р аж з оц на соляних куполах у західній частині лоно 
с дово янському, Ізюмському і інших куполах (рис 80) 
за о не дклади девонської системи на південних схилах Д: 
7 завершуються товшею уламкових порід ою 


; ристалізованої квар- 
рібних уламків ортофіріз, 


М 
м 

М 
М ММ м 


МАВикітірійкам меми 


7 
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Рис. 80. Схемат і 
ис, . ична геологічна карта зони 
Є ячна. г поширення дев і 
чав й оОнСьки. - 
д івденно-західної окраїни Донецького басейну (за Ю. М Пуларов і 
; ським, 1947). З 
Р зерно Ро вапняки нижнього карбону 
, 6 -- аркози середнього девон "і ілі 
до ірі ; з ог у і вапняково-а і 
зе с оненовідсьмі кристалічні породи, А нормать стратні. ного 
рафічного неузгодження, І0-- розломи, овідоненайно Чо они 
залягання. я і " РИ» 


3 -- сірий та бурий девон, 4 -- ортофіри, 


понад 4 ; ії 
бі пром ж основі їх залягають верстви бурого девону або давніші 
недріеда рху девонську систему перекривають вапняки нижньо- 
ну Пеного віку з рештками морських тварин 
бзівцют соня дю товщі сірого девону дуже різноманітний. Пе- 
юну Ов. 5 гені аргілітя, пісковики, поліміктові пісковики, аг- 
ранні чен туфи, конгломерати, В цих породах зустрічають 
ІН верстки кременистої, яшмоподібної : ; 
вена й , дібної породи з рештками рос- 
реф шо Б Дель верствами, мають алое 
у влення. За мінералогічн | і 
забар! им складом во 
рада иа ни ни поділяю- 
б бю она і туфи кварцових порфірів. Зустрічаються попелові 
р Ат а ними рештками. В складі кристалічних попелових туфів 
зни а перекристалізована і складається з  дрібнозернис: 
Р воцинарного агрегату з домішкою хлориту 4 ро 
Данон зн верхньої частини девонської системи південного 
й зредс ні, головне, туфами ірі М 
ан М о і я кварцових порфірів аб 
й алогічний склад мають і уФої 
ра и також агломератні туфи й 
урекчії. и належать до трахіліпари ї й лі б 
і тової й ліпари Ї Я | 
дно ) ритової магми. 
зоре склад вулканогенних мас змінювався протягом рр 
С" Я ; 
І ності в середньому й верхньому девоні від трахітової магми 
ре у рахітової магми 
Вся товща від їв сі зано 
кладів сірого девону, або ве ї І 
сао ; рхньої частини фам У. і 
БУ Я іп онІннОцо вне і, частково, узбережно-морське. по нен 
б Кв лише залишки рослин, серед яких, за яаннмЙ 
ан яд не Д. Залєського, зустрічаються:  Агспаеоріегів 
з» Агсп. Гіззіїї5 5 с Б ті., Дітегіріегіз  Газсісиіаїа: 
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асто в них зустріча- 


5спт., Р. вгасіїйз 5 сп пі, Зріепоріегіз Цебедемі 5 с Пп т., Іерідо- 
депдгоп Кагакибепзе 5 спипт., Сайіхуїоп Тгіййеуі 2 а І., Сагасибохуїоп 
рокПазпепзе 72 аїі. е, ТсПпігк., С. агпомі Хаї. е; ТсПпігкК.Цевсе 
представники верхів фаменського віку верхньодевонської епохи. 


Кам'яновугільна система 


Кам'яновугільні відклади на Донецькому кряжі особливо пошире: 
ні. Сумарна потужність їх верств, за визначенням П. І. Степанова, до- 
сягає 10--12 тисяч метрів. Відслонюються вони на всьому просторі До- 
нецького кряжа. 

Стратиграфічні межі кам'яновугільної системи Донецького кряжа 
визначають внизу верстви вапняку, які без помітної перерви перекри- 
вають верхній девон. Вгорі кам'яновугільні відклади, так само без 
помітної перерви, пов'язані з наверствованнями  пермської системи. 
Стратиграфічний годіл кам'яновугільних відкладів Донецького кря- 
жа встановлений в процесі детального геологічного знімання, проведе- 
ного Геологічним комітетом, Уся товща карбону була поділена на три 
відділи - нижній, середній і верхній. В межах відділів були виділені 
світи, обсяг яких визначали опорні верстви вапняків. Вапняки позна- 
чають літерами латинського алфавіту. Великі літери становлять індек- 
си верств, малими позначаються пласти вугілля, наявні з даній світі. 
Таким чином, установлена дуже зручна схема поділу кам'яновугільних 
відкладів Донецького кряжа і є можливість точно корелювати вугіль- 
ні пласти окремих районів басейну. Окремі світи, крім цього, визна- 
чаються власними місцевими назвами. 

Подальші дослідження геологічної будови Донецького кряжа да- 
ли змогу дещо уточнити межі окремих стратиграфічних підрозділів і 
порівняти стратиграфічні підрозділи кам'яновугільних відкладів До- 
нецького кряжа з аналогічними наверствованнями інших районів Ра- 
дянського Союзу і закордону. Положення в розрізі кам'яновугільної 
системи більшості стратиграфічних підрозділів установлено досить 
точно. Відносно менше вивчені відклади нижнього карбону потребують 
дальшого уточнення їх стратитрафії. Особливо великі суперечки викли- 
кає стратиграфія нижнього відділу кам'яновугільної системи і, зокре- 
ма, положення в ній намюрського ярусу (Айзенверг, 1956). 

Тепер усю кам'ячовугільну систему Донецького кряжа поліляють 
на 15 зон, або світ, із них у складі нижнього відділу п'ять світ: С! --Д, 
СВ, С9--С, СЮ, 3 -Е; до середнього карбону відносять сім світ: С!- Б, 
С--С, С3--Н, СІ, С3--К, С5--Р, С7--М; верхній відділ склала: 
ють три світи: С--М, С-- 0, С3--Р. Остання світа, здавна відома як 
араукаритова, часом відноситься до нижнього відділу пермської систе- 
ми. Сучасний стратиграфічний поділ кам'яновугільної системи Доне- 
цького кряжа, згідно з уніфікованою схемою 1951 р., представлений в 
табл. 27. 

Нижній карбон. Нижньокам'яновугільні відклади відслонюються 
на великій площі в південно-західній частині Донецького кряжа, на ме: 
жі його з Приазовським кристалічним масивом. У басейнах рік Каш- 
латача, Сухої та Мокрої Волновах і Кальміусу відслонення нижнього 
карбону простягаються більш як на 40 км. З півдня на північ нижньо- 
кам'яновугільні відклади поширені на протязі понад 25 км. На півдні 
вони відслонюються в головах Південно-Донецької монокліналі, а на 
північ повільно занурюються під відклади середнього карбону. В межах 
осьової частини Донецького кряжа нижньокам'яновугільні 4 відклали 
відслонюються лише у вигляді вузької смуги на Нагольному кряжі. На 
решті території Донбасу кам'яновугільні відклади взагалі занурені на 
значну глибину. | 
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Схема стратиграфічного поділу кам'янов 


в порівнянні з Підмо 


сковним басейном 


Таблиця 27 


угільної системи Денецького кряжа 


і Донецький кря 
д Ярус Підмосковний басейн ! 
Е: (горязонти) Світи (горизон-| Назви світ (зон, 
з ти, зони) горизонтів) 
М уч і 
зх Гжель- Псевдофузуліновий 
ж і й РІСЗ А 
і ський о ува 
і З Тгіїсіїеє іівиТепзіє Чо а з 
8 З ТЕЙ, зішекепбегої о(с2) || Дружківська (аві- 
З Те, агсбісиз - повЕвнА) 
Касимів- З Тгій. топіірага5 МС! Довжанська 
ський кеВ (ісаєвська) 
Москов- Мячковський МС) бен зано 
ре ський Подольський а зано 
ї Каширський 6 
3 з р - ІС) Алмазна 
5 ерейський КС) Кам'янська 
4 ; 
ооьбознваньнан чн ІС5) Білокалитвенська 
НН перерв НІС3) Смолянинівська 
ський ря СС Нагольчанська 
| ЕС) Чистяківська 
Мандрикінська Се 
5 Кутейників- 
Намюр- па 2 Ср б са 
ський | Нижній п/ярус | Протвинський ОСІ) - 
сі Султан- 
і7С Бійська Се 
Бешівська СТ 
Прохорівська Сіа 
| "1 
ях Серпуховський Стешевський СУБ 
5 п/ярус Таруський - 
а 
- 
Окський п/ярус Веньовський 
РР м 2 і 
Візей- . Михайловський ( 1Є (Ср- В) аз 
ський Алексинський |СУї  ) Донецька 
сно й й 
Я рказан Тульський СІ е Стильська 
ру Вугленосний | 
(Сталіногор- нені век Скелюватська 
ський) 
Перерва сі М СА Карпівська 
подай. кроренанневвий Черенетський | Є; с ноднонаньна 
5 п/ярус 
ський є ь Каракубська 
Ліхвінський Упінський | 
ий ї Перехідна, аб 
п/я й Са опроннна З 
/Гярус Малєвський | 1 7 Новотроїцька 
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У природних відслоненнях нижньокам'яновугільні відклади висту- 
пають на схилах долин, де утворюють мальовничі й суворі скелі, пере- 
важно з сірих вапняків (рис. 81). Товщі їх часто складають вододіли, 
де вони бувають прикриті тонким покривом елювіально-делювіальних 
відкладів. 

Нижньокам'яновугільні відклади залягають на підстелюючих вер- 
ствах згідно, але переважно трансгресивно, В підошві їх лежать вер- 
стви девонської системи, В багатьох місцях кам'яновугільні відклади 
безпосередньо налягають на докембрійський кристалічний фундамент. 


Рис. 81. Скелі нижньокам'яновугільних вапняків. Район Каракуби. 


Таке залягання спостерігаємо в північно-західних районах, між Доне- 
цьким кряжем і Дніпром. Межа нижньокам'яновугільних і девонських 
відкладів завжди ясно виявлена. Вона простежується за різкою зміною 
літологічного складу, в якому верхньодевонські континентальні верстви 
змінюються породами морського походження. Верхня межа нижньо- 
кам'яновугільних відкладів літологічно менш виразна. На підставі 
палеонтологічних даних вона проводиться по потужній верстві вапня- 
ку Е, що залягає серед товщі сланцьово-піскуватих відкладів. Загальну 
потужність нижньокам'яновугільних відкладів на Донецькому кря- 
жі визначають у 3000 м. В нижній частині їх залягає вапняк, перевер- 
ствований з глинистими сланцями. Вище лежать масивні грубоверст- 
вуваті вапняки, загальною потужністю близько 500 м. Завершується 
нижньокам'яновугільна товща верствами сланців і пісковиків, серед 
яких зрідка трапляються проверстки вагтняку і тонкі пласти кам'яного 
вугілля. В нижньокам'яновугільних відкладах виявлена дуже велика 
змінність «літологічного складу; серед порід поширені конгломерати, 
пісковики, аргіліти, піскувато-глинисті сланці, кременисті  мергелі, 
вапняки, доломіти й кам'яне вугілля. Це переважно, за винятком ву- 
гілля, мілководні морські осадки. - 

Важливою особливістю нижньокам'яновугільних відкладів Доне- 
цького кряжа є наявність в них пластових покладів вулканічних порід, 
відомих у Ново-Троїцькому районі, та кварцових жил з поліметаліч- 
ним оруденінням на Нагольному кряжі і в басейні р. Кринки. 

Стратиграфічний поділ нижньокам'яновугільних вілклалів ще оста- 
точно не івстановлений, Виділяються яруси турнейський, візейський |і 
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памюрський. Щодо стратиграфічного положення останнього йдуть го- 
стрі суперечки. 

Турнейський ярус. Відклади турнейського ярусу найбільш 
повно виявлені в районі сс. Ново-Троїцьке- -Каракуба. Кам'яновугіль- 
ні відклади тут лежать на строкатоколірних верствах верхнього дево- 
ну. В районі с. Ново-Троїцького вони залягають на міжтластовій інтру- 
зії діабазових порфіритів. Порфірити залягають також і в самій тов- 
щі вапняків зони СБ. Літологічний склад турнейських відкладів змін- 
ний. В них переважають вапняки, доломіти, зустрічаються верстви піс- 
ковиків та сланців. 

У складі турнейського ярусу за палеонтологічними ознаками ви- 
діляються кілька зон, для яких характерні свої риси. 

Новотроїцька світа  (С'а). | Низи новотроїцької світи раніш опи- 
сувались як перехідні до девонської системи, на яку вони налягають 
згідно і трансгресивно. Відслонюється гвона на невеликій площі між 
с. Ново-Троїцьким і долиною Кальміусу. Потужність і склад відкладів 
новотроїцької світи змінюються з заходу па схід. Світа Сіа внизу ви- 
авлена товщею вагняків з проверстками глинистих сланців, Вищі її 
горизонти представлені переважно вапняком і доломітом. 

Органічні рештки в складі відкладів новотроїцької світи зустрічаються 
часто, але переважно належать небагатьом представникам. Серед них ві- 
домі черепашки остракод, черевоногих молюсків, пелеципод, зокрема 
Агса огеіїапа У е г п., рештки коралів із групи фавозитів тощо. Найбільше 
значення для характеристики відкладів новотроїцької світи мають рештки 
брахіопод: Ргодисіиз (І іпоргодисіця) рапдегі Ацегть., Рг. (РгодисіеПа) 
Кайтіцзі І, і з, Спопеїе5 Нагагепзіїогтіз ВК ої., Саптагофоесбіа дотрегі 
ТясПпегп., Сат. рапдегі Рееї 7., Сат. Каїтіцзяі КВ ої. (ех рг. Сат. 
Пйуопіса Висі.), Магіїпіорзіз мазсбКигісиз ЕгосК з, Зрігіїег (Раціо- 
піа) гапоуепзіз Рееї 7. 


Каракубська світа (СІ). З підстелюючими верствами новотро- 
їцької світи відклади каракубської світи пов'язані непомітними перехо: 
дами. Потужність її більша в західній частиві району поширення ниж- 
ньокам'яновугільних відкладів і досягає майже 75 м-- удвоє більше, 
ніж на сході району. До складу каракубської світи турнейського ярусу 
входять, головне, вапняки, доломітизовані вапняки Й доломіти. Літоло- 
гічні особливості їх змінні. В районі Ново-Троїцького можна спостері- 
гати в складі каракубської світи, знизу вгору, наверствування світло- 
сірих дрібнозернистих і зливних вапняків, темносірих тонкоплитчатих 
доломітизованих вапняків, сірих доломітів, сірих карбонатних аркозо- 
вих пісковиків і сірих зливних вапняків, по яких проходить верхня ме- 
жа цієї світи, 

Органічні форми у відкладах каракубської світи зустрічаються 
рідко і представлені рештками брахіопод та коралів, серед яких керів- 
ними є: Спопеїез Пагагепзіїогтіз ЮК оф. З5снейміепейа ай. сгепізігіа 
Р Ь 111., 5рігіїег тедійз І. еЬ., Магіїпіорзіз мазсіКигісия Е гс Кк з, Са- 
піпіа суїйіпдгіса 5 соці. уаг. допегіапа С ог5К у, СатрорпуПит аїї. 
сапіпоідез 5іЬ1у, ТПузапорнуПит  рзейдоуегтісціаге М'Соу, Суа- 
Нпосіїзіа зр. та ін. Часто зустрічаються також рештки черепашок дрібних 
гастропод. 

Волноваська світа (Сіс).  Відклади волноваської світи турней- 
ського ярусу поширені лише в басейні Сухої і Мокрої Волновах. Літоло- 
гічний склад її дуже одноманітний. Він представлений потужною тов- 
щею сірих дрібно- і середньозернистих грубоверствуватих вапняків. У 
верхній частині світи вапняки стають піскуватими. В їх складі з'являє- 
ться негрубий проверсток вапнякового пісковика. Крім цього в Ново- 
Троїцькому районі в середній частині товщі вапняків виявлений про- 
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версток тонкоплитчатого темносірого або чорного вапняку з окремими 
жовнами кременю. Хімічний склал вапняків такий: 


5105 г сечу 2019 Ме ........020 - 
Ліз, .  . . - до 0,4 Рр.Ог........0,1 

Бе, ... 0,08 А нано ОЙ 

Са 1... 1.0. .55,79 


Цей склад зберігається на великому протязі і характеризує вапняки 
волноваської зони як важливу мінеральну сировину. Органічні рештки 
у відкладах світи С!с зустрічаються рідко, переважно в нижній її частині. 
Серед них виявлені черепашки брахіопод, молюсків і коралів. Керівне 
значення мають: Зрігіїег дезіпцаїйз 1, і 5., 5р. аїї. фогпасепзіз К оп., Са- 
штагоїоесріа аїї. штіїреідеапепзіз, Ргодцеви5 (І іпоргодисійя) ргаецпааїиця 
Кої., Рг. (Рісіуосіозіця) апіїдціззітиз 1 із., Сропеїез Нагагепзіїогтіз 
К ої. а також черепашки Огаїіпіа зр., Ецопарбаїцз зр., ВейегорПпоп зр., 
Сапіпіа зр., Суаїпосіїзіа допаїсит С огз8К у, Суаї). тодауепзе5 аї ее, 
ЛДарігепіїз копіпскі Е.Н. таін. 

Карпівська світа (С.4), Верхня частина турнейськогої ярусу на пів- 
денному схилі Донецького кряжа виявлена потужною товщею вапняків, 
які на підставі палеонтологічних даних виділяються в окрему, карпівську 
світу. Літологічно вона складена синюватосірим зливним вапняком дуже 
сталого складу, в якому органічних решток не виявлено, У верхній частині 
світи залягає горизонт дуже характерних чорних бітумінозних вапняків. 
У східній частині району вони часто переверствовуються зі звичайними сі- 
рими зливними вапняками. У бітумінозних вапняках органічних решток 
багато. Вони виявлені переважно черепашками З5списпегіеПа Біїцтіпоза 
І і8. Ргодисіц5 (Ризіціа) ризіціовіїогтіз В ої. Ргодисішя (ГЦ іпоргоди- 
сфиз) єЇобовця С а г ., Спопеїез дДаї тпапіапа К оп. уаг. іпіегтедіа В о ї,, 
С. ай. таєпа В о ї., Аїпугіз (СПоНпугідіпа) азіпцаїа 1. і 5., Егідорога 
тасгозіота Ї) 1г., ЕепезіеПа Кагакирепзіз Мі К., Суаїросіїзіа допаїсит 
уаг. зарга С ог5К у, Атріехиз ех єг. согайоідез 5 о ху., атакож черепаш- 
ками дрібних пелеципод. 

Серед викопних організмів з відкладів турнейського ярусу південних 
схилів Донецького кряжа дуже поширені корали. За визначенням Н. П. Ва- 
силюк (1955), на турнейський вік припадає перший етап розвитку їх пред- 
ставників. Комплекс турнейських форм відзначається порівняно бідною й 
однорідною фауною. В її складі переважають представники поодиноких 
ругоз і крупнокомірчастих представників сирингопор. Серед них характер- 
ні представники 5угіпророга гатиіоза С о14Ї., Зуг. гебісціаїа Соїаї., 
ЛДарргепіїз зр. Сапіпіа зр., Сатрорпуйит сапіпоідез 5ЇіЬ1Їу, Суа- 
ШНосіїзіа птодауепзе (5 а1е є) та ін. 

У верхніх горизонтах турнейського ярусу фауна коралів стає більш 
різноманітною і набуває найважливішого значення для стратиграфіч- 
ного поділу нижньокам'яновугільних відкладів. 

Візейський ярус. Відклади візейського ярусу на південних 
схилах Донецького кряжа зустрічаються майже на всій території, де 
залягає вапнякова формація нижнього карбону.  Літологічний склад 
верств візейського ярусу не такий сталий, як це бачимо у відкладах 
турнейського ярусу. Тут, поряд з верствами вапняків, що складають 
переважну частину розрізу, з'являються верстви мергелів і проверстки 
піскувато-глинистих порід. Органічні рештки у відкладах зустрічають- 
ся часто. За палеонтологічними даними в цьому ярусі виділяються сві- 
ти скелюватська, стильська, донецька, грабівська, а також прохорівська. 

Скелюватьска світа (С а--4). Обсяг окремих світ візейського 
ярусу неоднаковий. Зокрема, під назвою скелюватської світи об'єдну- 
ються окремі горизонти нижнього карбону: С"а, СУБ, Сус та СЛ4. 
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У складі окелюватської світи візейського ярусу переважають гру- 
боверствуваті вапняки. Окремі горизонти світи характеризуються свої- 
ми особливими рисами. 

Горизонт Ста представлений тонковерствуватими чорними вап- 
няками, по яких. проводять межу між турнейським і візейським яру- 
сами. й . | 

Чорні вапняки цього горизонту в міру звітрювання стають світлосі- 
рими й крихкими. Органічні рештки в них зустрічаються часто. Керівні 
серед них: Ргодисіце (Ріїсаїіїега) ритегози5 5 0 м., Рг. Бишегозиз маг. 
допіса Б о 1., Спопеїе5 таєпа (Р ої.), Сп. Файтапіапа уаг. іепцізітіаїа 
В о ї., Зрігіїегіпа зр., Сопосагаїцт сі. ійПафшт К оп., а також численні 
черепашки остракод і відбитки водоростей. 

До горизонту С) належить одноманітна товща верств вапняків темно- 
сірого або світлосірого забарвлення. Вона зберігає свої особливості на 
значному протязі. Від підстелюючих верств вапняки горизонту СУБ лі- 


тологічно відрізняються різко. Верхня межа його менш виразна. Керівні 
скам'янілості: Сропеїе5 таєпа В ої., Ср. Пзіїсіпі В о ї., Ргодисіця (Ри- 
зіціа) ризіціовіїогтіз К ої. Зрігіївг єгароуї К ої., АїПугіз азіпиаїа 
І. із. Крім цього, зустрічаються численні рештки колоній сирингоцпор, 
великих черепашок еомфалюсів, остракод тощо. 

Такий же одноманітний склад, як і підстелюючих верств, має го- 
ризонт Сіс, який іноді описують під назвою нижньоскелюватської з0- 
ни. В ньому переважають сірі дрібнозернисті вапняки. Керівною озна- 
кою горизонту Сіс є відсутність черепашок 5рігіїег ргароуі Вої. 

Верхній горизонт-- Сі 4 --скелюватської світи візейського ярусу 
літологічно помітно відрізняється від підстелюючих його верств. У ньо- 
му гоширені сірі дрібнозернисті вапняки з включенням стяжінь чорно- 
го кременю. Кремінь залягає у вигляді проверстків у складі звичайного 
на вигляд вапняку. В юремінних жовнах зустрічаються рештки організ- 
мів, переважно коралів. У районі Стили в низу горизонту СІ4 з'являє- 
ться пачка тонковерствуватого білого мергелю з  проверстками білої 
пластичної глини. 

Органічні рештки в горизонті Суд численні й різноманітні. Най- 
більше стратиграфічне значення мають: СПопеїе5 таєпа В ої., СН. Іїзі- 
їсіпі Б ої. Ср. рарійопасеа РЬН111., СЬ. (РауізіеНа) сотоідез 5 о му,, 
Ргодисій5 (Гіпоргодисіц5) ргори5 К ої., Рг. (Ризіціа) ризкиіозіїогтів 
ВК о ї., Рг. (Оухегіопіа) Гітгіашя 5 о з/., АїБугіз азіпиаїа І, Ї 5. 

У верхній частині товщі СУ54 з'являються представники Сієапіейа 
(рідко), Ргофисіц5 (СієапіеНа) допаїси5 Р, е б. Черепашки форамініфер 
і коралів часто є тут породоутворюючими. 

Стильська світа (Сле). У відкладах стильської світи переважають 
верстви кременистого мергелю сірого або темносірого забарвлення. У звіт- 
рених частинах розрізу мергелі набувають світлого забарвлення або ста- 
ють білими. Верстви мергелю чергуються з тоненькими проверстками 
чорної і білої пластичної милкої глини. Органічні рештки у верствах 
стильської світи зустрічаються рідко і переважно у вигляді відбитків. 
З них керівне значення мають: СПопеїе5 рарійопасеа РН 111., Ргоди- 
сіцє (СірапіеПа) тахіти5 Маг і., Рг. (СієапіеПа) Фопаїсиз Ї. ер., Рі. 
(Сропебнризіціа) саггіпевбопіапив Р ау., Зрігіїег ргаерізцісаїшя Вої. 

У візейському віці корали проходять другий етап розвитку. Для їх 
комплексу, відмінного складом від коралової фауни турнейського часу, 
входять представники: Зугіпворога гейісціаїа Со14Ї., Аціорога соп- 
уісьога У а55., Атріехиз ех єг. согайоідез 5 о ху., Мегпеційа КопіпсКі 
уаг. саїтізіа (Р, і 5.), Сапіпіа зцрійсіпа М'Со у, РірбурігуПит Іаіезег- 
їзаїшт М'Со у, Іібовігобіоп сошштапагіїогтіз У аз 8., Лі. аїї.фопраззіса 
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У а 8 8., Ргоїоіопздаіеіа тагіпроїїепзіз 1, і 5., Допздаїеіа Іопрізеріа 1. і 5., 
рірипорруПит ІПзіїіпі М а 5 5. тощо. М 

Зміна і дальший розвиток коралів у Донбасі сталися в лругій по- 
ловині візейського віку, коли фауна їх стала більш численною та різно- 
манітною. 

Донецька світа Сії. Стратиграфічні межі відкладів донецької ові- 
ти визначають внизу кременисті мергелі підстелюючої стильської сві- 
ти, а вгорі потужна верства вапняку, над якою лежить товща пісковиків 
і сланців. Нижня частина донецької світи складена темносірим тонко- 
верствуватим бітумінозним вапняком з численними скам'янілостями, 
серед яких уже немає представників Ргодисійз (СісбапіеПа) бівапіеця 
Магі, У верхній частині світи переважають верстви чорносірого й 
темносірого вагняку з численними стяжіннями чорного кременю. Потуж- 
ність відкладів світи С) Ї досягає майже 100 м, і дещо більша вона в 
західній частині її поширення. М 

Органічні рештки у відкладах донецької світи зустрічаються у великій 
кількості. Керівними серед них вважаються: ЗсрігорНогіа  єгапаїз 
В ої. 5сНейміепеПа бівапіса БК ої., Геріаеєпа апаїова Р НіЇ11., Спо- 
пеіез еіерапз К о п., СБ. рарійопасеа Р Б і 11., Ргодисіцз (Кгобоміа) сі. 
асиіваїша Маг і., Рг. (Еспіпосопспиз) рипсіаїшз; Маг і., Рг. (Есрі- 
посопсПиз) еїевапз К о п., Рг. (Охегіопіа) йтЬгіашя 5 о м., Рг. (СібапіеПа) 
сівапіеця М а г ї., Рг. (СієапіеПа) зетіріапиз 5 с п м., Зрігіїег ігічопаїїз 
Маг і., Зр. аїї. ргаебізиісаїия КВ о ї., АНпугіз уагіабіїїз 5 ет.еї|Моеї І., 
Ачісціоресієп зр., Бінпозіговіоп іггеєціаге ЕІ е т., РібипорпуПит уаце- 
рапі 2 аї1., Д. дегруепзе 5іЬ1у, Сапіпіа уцічі Тр о т., Ніїпозігоїіо- 
пеПа говаі Согз5Кку, І. Швіїіпі Согзку, РБіПірзіа еіспмаіді 
Еїізсі., РЕ. дегруепзіз уаг. ХУ е Б., Сгійііпідез Іопвісер5 уаг. апбизіа 
МУооаду., Вгаспутеїориз игайїсиз М егп. та ін. 

Грабівська світа (СІЄ) і світа СІЮ. | Візейський ярус Донецького 
кряжа завершує дуже потужна товща сірих і темносірих глинистих та 
піскувато-глинистих сланців, пісковиків, серед яких рідко зустрічають- 
ся верстви вапняків, так само як і негрубі пласти кам'яного вугілля. 
Верстви вапняку зосереджені в нижній частині розрізу. Вище перева- 
жають верстви сірих, діатональноверствуватих псамітів та різних слан: 
ців. Нагромадження верств грабівської світи відбувалося в умовах, різ- 
ко відмінних від умов для нижчих частин ярусу. Ці верстви осі- 
дали в неглибокому морі із змінним режимом, в якому встановилися 
тривалі коливальні низхідні рухи. За цих умов вперше починають утво- 
рюватися пласти вугілля, які перегеажно ще не мають робочої товщини. 

Верхня межа грабівської світи СІЮ, яка виділена на підставі рос- 
линних решток, невиразна. За своїми особливостями грабівська світа 
є перехідною від підстелюючих морських, більш глибоководних до верх- 
ніх мілководних морських і субконтинентальних відкладів кам'янову- 
гільної системи. Вона знаменує завершення першого і початок другого 
етапу розвитку Донецької субгеосинкліналі в нижньокам'яновугільну 
епоху. 

Органічні рештки у відкладах грабівської світи зустрічаються порів- 
няно часто. Це рештки морських організмів у вапняках і рослин у піско- 
виках та піскувато-глинистих сланцях. Найважливіші серед скам'яніло- 
стей такі: Ргодисійз (СівапіеПа) яівапіеіїогтіз Р із., Рг. (Магвіпіїега) 
тіпційз уаг. регріеха К ої., Рг. (Магеєіпіїега) Фегруепзіз Мціг- М о0а, 
Рг. (Рісфуосіовіця) зетігебісиіаїця М аг і. Рг. (Есбіпосопспиз) еіерап5 
Ррі11., Зрігіїег ігівопаїіз М аг і. Зр. реїіаєпзіз М еї1 1., 5диатціагіа 
Ііпеафка Магі., а також численні рештки коралів РІШірзіа тегатесепзі8 
5 ср и т. Серед рослинних решток виявлені Азіегосаїатіїез зсгобісціаїи 5 
(5сріоєі.) 2еї 11. Мезосаїатіїе5 сізНіЇогтіз (5 іці) Нігт., Де- 
теїгіа атадоса 7 а|., НеїепіеПа Тзспігкоуавапа 7 а1., І ерідодепдгоп об- 
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оуаїцз 5 Регпь., І.ерідорііоіоз Іагісіпи5 5 фегпЬ., Меигорієгіз ЗсНіе- 
бапі 5їиг, Расфуїоїбеса азрега (вгопеп.) 2 еїі11. та ін. і 

У верхньовізейський час, за даними Н. П. Василюк, корали про- 
ходять третій етап свого розвитку. Вони особливо часто зустрічаються 
у верствах зон СІЇ і СІЄ. 

Особливості розвитку коралів у верхньому візе також характери- 
зують виникнення нових, сприятливих для щієї групи тварин, умов. По- 
чаток формування потужної донецької  піскувато-глинистої товщі збі- 
гається з утворенням нового середовища існування організмів у Доне- 
цькій субгеосинкліналі. 

Намюрський'ярус. Намюрський ярус у складі нижньокам'я- 
новугільних відкладів Донбасу виділив М. Й. Лебедєв у 1928 р. До 
цього ярусу він відніс відклади верхньої частини нижнього карбону і 
нижні горизонти середнього карбону, в саме: світи Сі, с р С5 і по. 
части С2. Стратиграфічні межі намюрського ярусу пізніше кілька разів 
переглядалися. За палеоботанічними даними М. Д. Залєський вважав 
можливим відносити до намюрського ярусу лише відклади світи СІ: 
К. О. Новик за палеоботанічними ж даними приймає намюрський ярус 
в обсязі світ СІ, С; та С). Л.С. Лібрович (1946) приймає ярус у тому ж 
обсязі, що й К. О. Новик, А. П. Рстай, відповідно до рішення Геерлен- 
ського конгресу, відносив до намюрського ярусу відклади світ Сі (від - 
говідно світі шок'є) і С; та С? (відповідно світі арденн у Бельгії). 
Д. Є. Айзенверг і Н. Є. Бражнікова пропонують виділити частину роз- 
різу карбону Донбасу від середини світи С) і світу СІ у бешівський 
ярус, а світу СЇ віднести до середнього карбону. Велика розбіжність 
уявлень про стратиграфічні межі намюрського ярусу пояснюється ще 
недостатнім вивченням верхньої частини нижнього карбону. В цьому 
нарисі геологічної будови Донецького кряжа обсяг намюрського яру- 
су приймається в обсязі світ Сі, С і Сі. Верхня межа умовно прово- 
диться по підошві світи С2--Б. Отже, до намюрського ярусу зарахо- 
вуються світи, або зони: Єга--прохорівська, С7Ь --бешівська, Сто--сул- 
танбійська, Слі--кутейниківська і Спе--мандриківська, або вся тов- 
ща, що лежить між вапняками С--Е, як то обргунтовував А. П. Ротай 
і приблизно визначав М. Й. Лебедєв. 

Намюрський ярус об'єднує дуже потужну товщу верств сланців, 
пісковиків та вапняків і прогластків вугілля. Межі між окремими під- 
розділами намюрського ярусу звичайно проводять по верствах вапня- 
ків, що є опорними горизонтами. 

Прохорівська світа (зона) (Са). Нижня частина намюрського 
ярусу складена верствами глинистих сланців та псамітів внизу, потуж- 
ною - - близько 400 м-- пачкою верств аркозових і конгломератових 
пісковиків у середині і глинистими сланцями вгорі. Проверстки вапня- 
ку у прохорівській світі бідні на окам'янілості. Покрівлю її становить 
вапняк |). З пластів кам'яного вугілля у верхній частині світи (зони) 
виділяється бешівський, що набуває робочої товщини. Скам'янілості у 
відкладах прохорівської зони виявлені як тваринними, так і рослинни- 
ми рештками. 

Серед них найбільш поширені: Ргодисійз (Сівапіеїа) Іабіззітиз 5 0 м., 
Рг. сі. сопсіппиз 5 о м., Сатагоїоесііа ппціігиваїа К о п., Сатагорпогіа 
допіса К ої., Ропейа тіпіта (2) К о і., Зрігіїег Фгіапвціагів Магі,, 
Магіїпіа тіпіта 7 ап., РріПірзіа еіспуаїді уаг. тисгопаїа М'Со у, та 
рештки рослин: Азіегосаїатіїез зсгобісиіаїия (5 спіІоїі.) 2 еії11., Мезосаїа- 
тіїез сі. Коетегі (Соерр.) Н і г т., НеПепіа єсгасійіта 7 а 1., Іерідойеп- 
дгоп Уеїреїті 5 Регпь., Расіуїоїреса азрега (Вгопеп.) 7еії1. та ін. 
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Бешівська світа (зона) (СТЬ). За літологічним складом відклади бе" 
шівської світи дуже подібні до підстелюючих верств прохорівської світи. 
Нижня межа її проходить по підошві потужної верстви сірого вапняку, 
так званого бешівського -- Д);. Верхньою межею бешівської світи вважа- 
ють підошву вапняку Р». В розрізі між ними ще лежать три тонкі верстви 
вапняку і один пропласток вугілля. Вапняки бешівської світи багаті на 
викопні органічні рештки, які особливо різноманітні і численні у бешів- 
ському вапняку. Керівні для світи: Зсрігорпогіа гезиріпаїва Маг ї., КПі- 
рідотейа тіспейпі Еу., Ргодисіцз5 (СієапіеПа) ехігетиз5 Кої., Рг. 
(Тпотазіпа) Іаїісозіаїц5 З ап., Рг. (Дісіуосіозіия) зибіпзсціріьшз Коб, 
Рг. (І іпоргодисіця) ипдаїш5 Р еїфг., Рг. (І іпоргодисіцз) омаїшь НаїЇ., 
Рг. (Рісіуосіозіця) іпзсиірішз Миїіг У оо маг. исгаїпіса К о 8., Рг. 
(5їгіаніїега) аїгуроідез К о 1., Рг. (Амопіа) Кагріпзкіапиз ) ап. уаг. зиб- 
созіаїа К ої., Рг. (Вихіопіа) китрапі К ої., Рг. (Спопебіриз5іціа) Іегеа- 
поідез БВ о1., РгорозсідеПа ргорозсійеа У егп., Сапагоррогіа допіса 
Коої. Риєпах аситіпава Маг і. Сакагоїоесріа ріецгодоп РНЇЇ І., 
Біеіазта атаєпит К оп., Кеехіа геПеха К о ї., брігіїег іпіеєтісозіа 
Ррьі11., 5р. Ішшеїпі К о ї., Зр. ігіапеиіагів М а г ї., Кебісціагіа Безсремі- 
апа В ої., 5диатиіагіа агеаїа К ої., 54. 5їгіаїа Б о ї., МагііпіаєіаргаМ аті,, 
Зрігіїегіпа  осіоріїсаіа | 5 о м., | АїНугіз (Асбіпосопсрпи5) ріапозиісаїа 
РЬіЇ11., Аї. (Сошрозіїа) зибнійа Наїі. РірипорбуПит взирегіог 
І. із., Р. Фекепегапз І, і 5., Диіїпа гоніїогтіз 5 т і Р Ю., ІіНпозігобіоп го5- 
зісит 5 іи сК., молюски Сіурріосега5 (Нопосегаз) д4іадета Веут., 
Сгауепосегаз Безсреуепзе І. і Б г., АуісиЇоресіеп Гогрезі М'С оу, А. іпіег- 
зігіайз РН 111., Мабіса уегпеційапа ) а п., ТигропіїеПа Бізегіаїз РІ111., 
Еепезієеїйа ПтРраква Б оег5 і е, Е. допіаса І. еб., Е. резсреуепзіз Мік,, 
Сопіосіайіа зіерапоуї М іК., 5іепорога рагазіїїса М і К., 51. сі. іцьегсиіаїа 
Ргоці., ВаїовіотеПа сопсепігіса М і к., РьріШрзіа дегруепзів РНІЇ1 І., 
Рь. Фегруепзів маг. варееуі Ж ер., РН. Фегруепзіз5 уаг. Кагоіпі М ер., 
РЬ. еісьманміі Кіз сн. (2), РР. зсарга уаг. рагуа Ж ер., Сгійібпідез Іоп- 
вісерз уаг. апеизіа М оодм. 

Так само численні і різноманітні рештки рослин у верствах бешів- 
ської світи. Серед них особливо поширені: Аіеїрпоріегіз ргізїїпа 7 а 1., 
Азіегосаїатіїез 5сгобісиіаїця (5 ср 1 ої і.). 2 еї11., І. ерідодепдтоп Уеїїі- 
реіті 5 фегпр., І. атадокепзе 2 а ., І.. Іагісіпиє 5 фФегпьр., Магіо- 
ріегіз райхійа 2 а 1., Мецгоріегіз обідца В гопеє п., Мецгоріегіз ЗсПіе- 
рапі 5 (иг, КПодеа Соеррегії ЕФ ї., 5ЗррепорруПита іепеггітит Е 1 Її. 
та ін. 

Султан-бійська світа (зона) (С'с). Середня частина намюрського ярусу» 
що віднесена до султан-бійської зони, лежить між вапняками Р), внизу і Р 
вгорі. Вона складена верствами глинистих сланців та пісковиків і кількома 
проверстками вапняку. Скам'янілості в цих відкладах зустрічаються до- 
сить часто. Серед них склад рослинних решток подібний до того, що наво- 
дився для підстелюючих верств. З тваринних решток для султан-бійської 
товщі керівні: Зрігіїег уагіап5 В ої, Ргодисіи5 (Рісіуосіовіця) ривійз 
РЬі11, Гопзааївіа дпріїсаїа М аг !., Раївозтійа пигсбізопі уаг. атує- 
даїорпуПоідев Согз5Ку, Рірипорпуйцтп декепегапз І, і 8. 

За висновками Н. П. Василюк, корали в Донбасі у нижньому на- 
мюрі проходять четвертий етап розвитку. До форм, поширених у нижніх 
верствах, приєднується багато нових. На підставі фауни викопних ко- 
ралів Василюк вважає можливим виділити три зони в складі нижньо- 
го намюру: І-- верхи світи Ста, світа СТЬ, частина світи Сіс; | П-- 
частина світи Сіс та низи світи С14; | ПІ--верхня частина світи 
СІ. В межах вапняків | цієї товщі відмічається також зміна фауни 
форамініфер, серед яких вимирає багато візейських представників і 
з'являється ряд нових форм (Бражнікова, 1951). 
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Кутейниківська світа (зона) (Сі4). За літологічним складом вер- 
стви кутейниківської світи мало чим відрізняються як від підстелю- 
ючих, так і від вкриваючих верств верхньої частини нижньокам'янову- 
гільних відкладів. Це потужна, близько 170 м, товща сланців, піскови- 
ків та вапняків, що лежать між верствами вапняків |з внизу ї Е; вгорі. 
В середній частині кутейниківської світи залягає характерна пачка 
верств вапняку серед глинистих сланців. Відклади кутейниківської сві- 
ти завершують поширення нижньокам'яновугільних відкладів на пів- 
денному схилі Донецького кряжа. В інщих частинах цього краю верет- 
ви, давніші за кутейниківську товщу, занурені на значну глибину і в 
відслоненнях їх немає. 

Органічні рештки у верствах кутейниківської світи зустрічаються 
нерідко, але вони досить одноманітні. Найбільш поширені форми: 5рі- 
гіїег Бізиісаїшш5 5 оху., Ргодисішз (Магеїпііега) зибсагропіса І. е., СПо- 
пеїе5 рзеидомагіоіаїа уаг. Їепіа К о ї., КепезіеПа аїї. роіурогаіа РН іЇ11., 
РуБомзкієПа Іебеіеуї М іК., Єапіпіа сопіипсіа С ог5Кк у, Сатрорпуї- 
ши сагіпашт Сагг., Гоп54аїсіа Погіїогтіз Маг і., Сапеапорпуйит 
зр. Д. Є. Айзенверг і Н. Є. Бражнікова (1956) в межах кутейниківської 
товщі, за розвитком фауни брахіопод, відзначають два рубежі. Один із 
них проходить над вапняком Д, нижньої частини товщі і нижче пачки 
вапняків Д5--Р5. Другий рубіж приурочений до верстви конгломерату 
в основі вапняку 05, вище якого продовжують існувати лише окремі, 
найбільш стійкі, види. 

Характер рослинних решток у кутейниківській товщі такий же, як і 
в підстелюючих верствах, але тут з'являється ряд нових форм, у тому числі: 
АзіегорруПіе5  срагаєїогтіз (5їегпЬ.) Юпе.,  Аппиіагіа гадіаба 
Вгопиеп., Саіатіїе5 Зискомі Вгопяеп., Мецгорієгіз / вівапіеа 
5 :егпь., 5івіПагіа еістап5 Вгопеп., ЗрбепорруПиті Регезіоуіапитя 
Таї. 

На підставі особливостей поширення окремих груп органічного 
світу, почасти також особливостей літологічного складу, можна твер- 
дити, що в межах кутейниківської світи змінювались умови існуван- 
ня морських організмів та седиментації осадків. Причину цього слід 
вбачати у зміні інтенсивності коливальних рухів, які викликали зміну 
тідрологічних умов, перерозподіл напрямків переносу матеріалу і об- 
ластей його осідання. Чи були ці умови місцевими, для південної ча- 
стини Донецького кряжа, чи вони мали регіональне значення, -- поки 
що не встановлено. 

Мандрикінська світа (зона) (Сле-- СУ), Верхня частина намюр- 
ського ярусу, що виділена в мандрикінську світу, лежить між грубими 
верствами вапняку Е внизу і Б; вгорі. Вона виявлена потужною, близь- 
ко 500 м, товщею верств сланців і пісковиків, яким підпорядковані про- 
верстки вапняків. Серед останніх характерна для світи пачка верств 
вапняку Еі|, складена з тонких проверстків чорного вапняку, затисну- 
того серед верств чорних глинистих сланців. Мандрикінська товща від- 
слонюється на великій площі південного Донбасу. Відслонення ЇЇ відо- 
мі також в межах Головного антикліналу. Відклади мандрикінської 
світи становлять осьову частину Нагольного кряжа. У відкладах цієї 
ж світи розвинуті численні кварцові жили з поліметалічним зруденін- 
ням у басейні р. Нагольної. 

Відклади верхньої частини намюрського ярусу дуже багаті на орга- 
нічні рештки. Найважливішими серед них вважають: брігіїег Бізцісайїиз 
5 ожу., Ргодисіця (Магвіпіїега) зибсагропіси5 І. е б., Рг. (Ргодисіиз) геде- 
здаїепзі5 уаг. допегіапа В о 1., 5рігіїегіпа заЇетепзіз М е|Рег, Рг. ргае- 
єшзог Мициіг-ЖМ оод, Рг. (Магеіпіїега) піпишиз Миїг- М 004 уаг. 
регріеха К ої. Зрігіїег (Вгаснібпугіпа) сгизіози5 В ої. ЗсрігорНогіа 
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гезиріпаїа М а г ї., Ріе|азта аїепиаїшт Маг і. Удиатиіагіа Ііпеака 
Магі., Аїугіз (Сотрозііа) атрієца 5 о ху., Ап. (АсііпосопсПи5) ріа- 
позиїсаєа Р5і11. РБійірзіа егбуепзіз уаг. М ер.,  Вгаспутеіориз 
депзікїшбегсціашше ХМ еЬ., Рагайеіодоп сі. гебїсціаїшз (М'Со у), 50іе- 
потуа ргітавуа РН і11., Ріппа зибвбраїціа М огії., Аптизійт іепиге 
Коп., Вебісціосегаз гебісціашт РЬЇІЇІЇ., Ю. сі, іпсопзіап5; РНЇіТ11., 
Сазігіосегаз сапсейашт Віза, С. тагіїпі 5сПп т., Ноптосега5 сі. 
5ігіоїаішт РРІЇІ., 5спагіутіїез 5р., Вгаппегосега5 Чеіїсаїшт Іібгом/ 
та ін. 

Д. Є. Айзенверг і Н. Є. Бражнікова (1955) відзначають, що серед 
викопних брахіопод мандрикінської світи переважають форми, які мають 
значне вертикальне поширення. Частина їх завершує свій розвиток у ниж- 
ніх горизонтах, як-от Ргодисіця геде5даїепзіз уаг. Фопегіапа В о Ї., 5Зрі- 
гіїег бізцісаїця 5 о му. та ін, Поряд з цим з'являються нові форми середньо- 
кам'яновугільного типу, як хористити, хонетеси тощо. Н. П. Василюк 
(1955) твердить, що у верхній частині намюрського ярусу корали прохо- 
дять свій п'ятий етап розвитку. У верствах мандрикінської світи зустрі- 
чаються представники лише б видів коралів, тоді як внизу намюру їх було 
відомо 48. Це теж підтверджує завершення у мандрикінський час другого 
етапу седиментації осадків у нижньому карбоні і початок нової, вже се- 
редньокам'яновугільної епохи осадконагромадження. Рослинні рештки 
у відкладах мандрикінської світи трапляються часто. Вони становлять 
характерний комплекс, в якому представлені форми більш давні і ті, що 
набувають значного поширення в наступну епоху. Найбільш поширені 
форми, за даними М. Д, Залєського та О. Ф. Чиркової і К.О. Новик, такі: 
Азіегорпуйіеєв ртапаіз (5 кегпь.,) Сеїп., А. Іопеіїоіїцз (5їегпь.), 
ВгопеЕп., Аппиіагіагадіаіа Вгопое п., Саїатіїе5 ипаціаїш5 фегпь., 
І ерідорріоіоє зсоїїси5 Кіз 1ї., Магіоріегіз асиіа(Вгопеп.) 7еїї І., 
Меигоріегіз обіїдца Вгопеп., Меийгоріегіз рірапіса 5 їегпь., 5ієї|- 
Іагіа Їоззогит УМ/ еі 55,5. еієсап5 Вгопеп. 

Середній карбон. Середньокам'яновугільна епоха була винятково 
важливим етапом в історії геологічного розвитку Донецького кряжа. 
Протягом її в Донбасі утворилася головна маса осадочних порід і ро- 
бочих пластіз кам'яного вугілля. В середньому карбоні Донецька суб- 
геосинкліналь перебувала в умовах посиленого виповнення наносами. 
Нагромадження осадків у ній відбувалось за умов первинної узбереж- 
ної низини, сильно зволоженої ріками і з нестійкою береговою лінією 
моря. Безперервні коливальні низхідні рухи зумовлювали ритмічну змі- 
ну фацій, яка відбита тепер у закономірному наверствуванні ліскови- 
ково-сланцьових винятково потужних товщ, верств вапняку і пластів 
вугілля. Піщані й сланцьові формації середнього карбону за їхніми 
особливостями подібні до флішових утворень, дуже поширених у гео- 
синклінальних гірських зонах (рис. 82). Середньокам'яновугільні від- 
клади представлені великою кількістю генетичних типів порід. За фа- 
ціальним складом серед них виділяються: відклади морські - - верстви 
вапняків з рештками викопних морських організмів; фації узбережло- 
морські й лагунні-- дрібноалевритові й глинисті верстви з рештками 
естерій, спірорбісів та дрібними частками рослин; річкові й річково- 
дельтові фації, що виявлені гіщано-глинистими й вуглистими верства- 
ми з крупними уламками рослин; болотяно-вуглисті фації, які в знач- 
ній частині бувають накладені на субстрат з інших літофацій. 

Відклади середнього карбону Донбасу вмішають значну кількість 
решток багатьох представників тваринного і рослинного світів. Серед 
форамініфер у середньому карбоні з'являється багато нових і керівних 
форм, наприклад фузулініди тощо. Багато представників брахіопод 
продовжують зберігати значення найважливіших керівних біострати- 
графічних форм. Таке ж значення ще мають і представники коралія, 
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які взагалі в середньому карбоні не так численні й різноманітні, як 
раніш. Велике значення для стратиграфічного годілу середньокам'яно- 
вугільних відкладів починають набувати молюєки, зокрема гоніатити 
й пелециподи; великого поширення набувають естерії. У формуванні 
середньокам'яновугільної рослинності на Донецькому кряжі простежує- 
ться кілька етапів, характеристику яких дали М. Д. Залеський, 
О. Ф. Чиркова і К. О. Новик. 

Стратиграфічні межі середньокам'яновугільних відкладів на До- 
нацькому кряжі визначаються досить умовно. Нижня межа  відлілу 
проходить по верстві вапняку Е;. Верхню межу проводять поки що між 
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Рис. 82. Пісковиково-сланцьова флішова формація і верства вапняку середньо- 
го карбону. Басейн Білої Калитви. 


верствами вапняку Х;- -Х; або по Х,. За розвитком окремих груп орга- 
нізмів, зокрема за рештками гоніатитів, нижню межу середнього кар- 
бону Донецького кряжа треба дещо підняти, може до підошви наголь- 
чанської світи С? -0. Так само дещо вище, очевидно, гроходить і верх- 
ня межа середнього карбону. 

У прийнятих тут межах середньокам'яновугільні відклади Доне- 
цького кряжа поділяють на два яруси і сім світ зон, До нижнього, баш- 
кирського, ярусу відносять світи С!, С, С) та С), або відповідно Р, 
Н і І. До верхнього, московського, ярусу зараховують світи сь Сі 
С), або відповідно К, І, і М. Стратиграфічні межі кожної світи при- 
ймаються в обсягах, які були обгрунтовані при детальному геологічному 
зніманні їх. Дальше глибше вивчення відкладів середнього карбону і 
органічних решток, очевидно, внесе ряд істотних уточнень у це питання. 

Башкирський ярус. Башкирський ярус середньокам'янозу- 
гільних відкладів на Донецькому кряжі лежить між вапняками Е--К, 
пісковиково-сланцьової товщі, Щодо біостратиграфії, то для башкир- 
ського віку характерне вимирання нижньокам'яновугільних представ- 
ників Зрігіїег Бізцісаїш5 5 о м. і Ргодисійя рієапівец5, розвиток фузулі- 
нел, хористит, естерій, пелеципод тощо. 

Чистяківська світа (С5--Е). Нижня світа середнього карбону 
Донецького кряжа найбільш повно відслонена на південних його схи- 
лах. Зокрема, верстви її облямовують Чистяківзську  улоговину та її 
складову частиву - - Макіївську мульду. З верств світи, що відслоню- 
ються, вапняк Е; часто утворює гривки. Особливо яскраво це виступає 
в Красноармійському районі. 
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Літологічний склад відкладів чистяківської світи одноманітний. Пе- 
реважають глинисті сланці, піскуваті сланці та пісковики. За даними 
В. 3. Єршова, в Красноармійському районі пісковики становлять 3090, 
сланці піскуваті і глинисті -- 65, вапняки - 4,2 і вугілля 0,896 роз- 
різу. Верстви вапняку й пласти вугілля не мають значної товщини. Усіх 
проверстків вапняку є вісім -- Е!, Е?, ЕЗ, ЕР, Е;, Е5, Р2, Бі. В основі світи 
залягає пачка верств мандрикінського вапняку, верхній з яких Е,, що 
досягає 3--5 м потужності, належить до чистяківської світи. В покрівлі 
світи виявлений вапняк С;. Між цими опорними горизонтами потужність 
верств чистяківської світи досягає 500 м. Органічні рештки у верствах 
світи С! зустрічаються часто і досить різноманітні. Серед керівних форм 
відзначають: Зрігіїег тоздиепзіз Е із с р., Ргодисіи5  з5етігебісціаїия 
Макгі., Рг. Іопвізріпиз 5 ом., Рг. рипсіаїшя Маг і., 5срігоріпогіа ге- 
зиріпаа Магі., Кебісиіагіа Ппеаїа Маг і., Амісиіоресіеп аїї. іпіег- 
зніаїів РЬіЇ11., Масгодоп іа Коп., а також рештки ортоцератит, 
наутилюсів, трилобітів та ін. 

Нагольчанська світа (С5--С). За літологічним складом наголь- 
чанська світа подібна до нижньої, частяківської світи. Стратиграфічні 
межі її визначають вапняк С, що залягає в основі, і вапняк Ні -- у по- 
крівлі її. Всіх верств вапняку в межах світи є чотири Сі, С», Сз і См; 
потужність світи в цих межах досягає в Чистяківському районі 470 м, 
близько 1500 м у східній частині і коло 600 м у західній частині До- 
нецького кряжа. Головну масу нагольчанської світи становлять верстви 
темносірих або чорних сланців, переверствованих кілька раз з грубо- 
зернистими пісковиками. По простяганню пісковики іноді переходять 
у кварцити. Серед них зустрічається 11 пропластків кам'яного вугілля. 
У верхній частині розрізу світи, нижче вапняку НІ, залягає верства гру- 
бозернистого або менш грубого пісковика. В цілому в межах світи піс- 
ковики становлять близько 20, сланці різні-- близько 79, вапняки - - 
0,6 ї вугілля -- 0,596. 

У верхній частині нагольчанської світи пісковики зустрічаються 
частіш і верстви їх утворюють досить сталі горизонти. Подекуди у від- 


кладах світи С2 на Нагольному кряжі зустрічаються кварцові або 
кварцово-анкеритові жили, інколи з незначним зруденінням. 

Органічні рештки у відкладах світи С2 зустрічаються досить часто. 
Найбільш поширені серед них: Ргодисійя соггираїшя М'С о у, Рг. 5еті- 
гейсшаїцєя Маг і., Рг. зсаргісціш5 Магі., Кебісиіагіа Ппеаїа М агі., 
Огіоїеєез агасрпоїдеа Р Н і 1 1., 5рігіїег птоздцепзіз Кіз5сП., Зр. Кіеіпі 
Еізсі., Сропеїе5 сагропіївга К е у 5., СПогізбіїез сі. тоейегі І, ап., 
Зрігіївгейа допегіапа Е гс К 8, Мисиіа уемокапа Сігіу, Раїеопеїі!о 
апіпгасопеіїоідез (СП ао), І еЧа зпуаїкоуі Еедофоу, РагаПеіодоп 5е- 
тісозіаїц5 М'Со у, Зсрігодиз рареемі Еедофоу, Сопосагдїит зпіаї- 
Коуї Еедоїоу. Звертає увагу те, що у відкладах. нагольчанської 
світи виявлені рештки представників лише одного виду трилобітів -- 
Сурбіпійт єгапиіаїшт М ефбег та з інших членистоногих -- Вейіп- 
иги5 ізмагіпеп5із Тсбегп. 


Смолянинівська світа (С2--Н). Відклади смолянинівської світи 
відслонюються вузькими смугами вздовж південного й північного крил 
Головного антикліналу та на західних окраїнах Донецького кряжа, в 
басейні р. Вовчої. Окремі відслонення цієї світи зустрічаються також 
у північному Донбасі, між ст. Замчалове і с. Городищем. 

Нижня межа відкладів смолянинівської світи гроходить по вап- 
няку НІ. Її верхню межу становить підошва вапняку П. В ших межах 
потужність осадочних товщ досягає 600--1250 м. Літологічний склад 
світи одноманітний. Це, головне, верстви пісковиків та сланців, серел 


яких зустрічаються 6--7 проверстків вапняку і близько 25 пластів ка- 
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м'яного вугілля. Вугілля розробляють у Сталінському, Горлівському, 
Чистяківському, Довжанському і Шахтинсько-Несвєтаєвському районах 
та в басейні р. Кам'янки. 

У складі світи С3 виділяються дві потужні -- понад 60 м кожна-- 
верстви грубозернистого головинського пісковика, що залягають у ниж- 
ній частині світи. Між цими верствами виявлено негрубий проверсток 
вапняку. Всіх верств вапняку сім. Верстви пісковика витримуються на 
дуже великому протязі, можна вважати -- По всьому Донецькому ба- 
сейну. У верхній частині світи теж виявлена потужна верства, близько 
80 м, грубозернистого бабаківського пісковика. Пісковики в розрізі цієї 
світи, за даними В. 3. Єршова, становлять 349), сланці піскуваті та гли- 
нисті -- 64, вапняки -- 1,0, вугілля - - 1,395, В складі світи С 3 дуже по- 
ширені алювіальні відклади. 

Органічні рештки у відкладах світи С) зустрічаються часто, серед 


них численні представники брахіопод, пелеципод та ін.: Ргодисіця (1. і порго- 
Фдисій5) ріапосога В ої., Рг. (Магєіпіїега) розізевовиз К о ї., Рг. (Маг- 


віпіїега) зрагіаКіепзіз В о ї., Рг. (Амопіа) еспідпійогтіз Сгаб.еї|Срао, 


Рг. зсабгісиішяв М а г і., Сагропісоіа апеціаїа БК у ск п., С. асиіа 5 о му., 
Сропеїез сагропіївгга К еу 8., Брігіїег (Вгаспіїнугіпа) огрісиз БК ої., 
5р. (Меоврігіїег) зтоіапиз5 К о і., 5р. (Спогізбіїез) побабіїз К о1., Сазігіо- 
сегаз Пзіегі М агі., С. сігситподозит Еоога4, Огіроїеїез сгепізітіа РНіЇЇ. 

У континентальних відкладах світи С3 виявлена значна кількість 


решток рослин: Меигорієгіз вієапіва 5 ії ег п Б., Зрпепоріегіз Ноепівзпацй- 


5іі Вгопяеп., Саіатіфез сізні В гоп є п., Согдаїїез ргіпсірайз (С ег т.) 


С еї п., | ерідодепдгоп асціеєаїит 5 іегпьр., 5бієтагіа Гісоіде55 іегпь, 
5ієїШПагіа гивоза Вгопеп. та ін. 

В останній час списки решток викопних рослин з відкладів смоляни- 
нівської світи набагато поповнила К. О. Новик. 

Білокалитвенська світа (С --Т). Верхня частина башкирського яру- 
су на Донецькому кряжі за загальними особливостями мало відріз- 
няється від підстелюючих верств. Нижня межа її проходить то верстві 
вапняку ІП; у покрівлі її залягає вапняк верстви К,. В цих стратигра- 
фічних межах потужність верств білокалитвенської світи. досягає 600 м 
і збільшується в напрямку з заходу на схід. Літологічний склад верств 
білокалитвенської світи змінний. ШПри переважній кількості верств 
сланців та пісковиків ця світа вміщає 8 проверстків вапняку і близько 
13 пластів кам'яного вугілля. Пісковиків у ній 330, сланців близько 
65, вапняків 1,3 і вугілля 0,59р. 

Відклади білокалитвенської світи поширені на крилах Головного 
Донецького антикліналу майже на всьому його протязі. Вони вузькою 
смугою облямовують Кальміус-Торецьку западину. В гівнічній частині 
Донецького кряжа відслонення цієї світи простежуються на значному 
протязі між сс. Городищем і Таунами. 

З численних викопних органічних решток з відкладів білокалитвен- 
ської світи о рон значення мають: Ргодисій5 (Оісбуосіовіц) оргаз2о- 
уіеп5і5 Гу ап., (Ііпоргодисійз) обзсигоппааїцз І. ісН., Рг. (Магеїі- 
піїега) ргоїїхиз ої, Зрігіїег (Вгаспійнугіпа) ргориз В о і, 5р. (Спо- 
гізНіїез) Івапиз Вої., "зрігіїегіпа сгізвава 5 ср Іо їН., Зсрігоррогіа гези- 
ріпава Маг 8., Огіпоїеїез сгепізітіа РН і 11., Бебісиіагіа Ппеаїа Маг і., 
Апігасотуа риїснга Ніп 4, А. Іапсеоіаїа Ніпа4, СатрорпуПит атріе- 
хоідез 5 ки с К., Апіпгасосега5 аеєїгапит 5 сп під 1, Ропеїгосегаз 4о- 
пеїгепзе 1 і г оху. 

Верстви пісковиків, піскуватих та глинистих сланців білокалитвен- 
ськсї, як і інших світ середнього Донбасу, багаті на рослинні рештки. 
Серед останніх частіш за інші зустрічаються: Мешгоріегіз5  вієапівеа 
5 Регпр., Магіоріегіз5 тигісаіа (5 спІофїі.) 7 еї11., 5ЗріепорпуПит 


33--513 513 


сипеїїойит 5 фегпі., Ріппиіагіа саріПасеа 1. ев Н., Аппиіагіа гатоза 
ХУ еі8 3. Саїатіїє5 5искоуі Вгопиеп., Рогусогдаїїе5 раїтаєїогтія 
(Соерр). Сгапа. Еигу, Іерійодепдагоп обоуаїшт 5 |егпі., 5Нв- 
тагіа йсоіез 5 Регпь. 

Московський ярус. Верхня частина середнього відділу ка- 
м'яновугільної системи на Донецькому кряжі теж складається з верств 
пісковиків, сланців і вапняків та пластів кам'яного вугілля. Стратигра- 
фічні межі ярусу визначають верстви вапняків К; внизу ї М; вгорі. В 
цих межах московський ярус має велиху потужність, змінну з заходу 
на схід. Його відклади поділяють на три світи: кам'янську, сі -К, 
алмазну, 3 І, і лисичанську (горлівську, або краснокутську)), С 
М. Вони дуже поширені на Донецькому кряжі і виявлені в ряді місць 
поза його межами. З цими відкладами пов'язані пласти кам'яного ву- 
гілля, що їх розробляють у ряді районів. 

Органічні рештки у верствах московського ярусу зустрічаються у 
великій кількості. Тут, як і в підлеглих світах карбону, керівне значен- 
ня продовжують зберігати брахіогоди. Значно розвиваються окремі 
групи молюсків, Зокрема, серед гоніатитів з з'являються | нові роди. 
Особливо різноманітна й численна рослинність московського віку. 
Представники її характеризують особливості ряду світ верхнього яру- 
су середнього карбону. 

; . 5 б : , г 

Кам'янська світа (С» --К). Стратиграфічні межі кам'янської світи 
визначають вапняк К; внизу і Ї, вгорі. В цих межах потужність світи до- 
сягає в районі Кальміусу 400 м і в Шахтинському районі 1100 м. Літо- 
логічно верстви кам'янської світи представлені пісковиками і сланця- 
ми, яким підпорядковані близько 11 сталих, а всього -- 12--24 верстви 
вапняку і близько 32 пластів кам'яного вугілля. Пісковики в складі сві- 
ти переважають у північно-західному районі кряжа. На південному 
сході вони поступаються перед сланцями. Серед відкладів світи С» 
відмітна наявність над вапняком К; потужної верстви світлосірого гру- 
бозернистого «тютюнового» пісковика і пласта кам'яного вугілля під 
ним. Вищі горизонти становить сланцьова товща, яка включає тонень- 
кі проверстки щільного пісковика. Тут розміщено багато пластів і про- 
пластків кам'яного вугілля та проверстків вапняку. Пісковики займають 
зу розрізі 329, сланці -- 64, вапняки -- 1,8, вугілля -- 2,9, в Алмазно- 
му районі і, відповідно, - 26, 71,7, 1 і 1,37, в Шахтинському районі 
(Єршов, 1954). 

Відклади кам'янської світи відслонюються широкими смугами на пе- 
риферії Кальміус-Торецької улоговини та на крилах Головного антиклі- 
налу. Органічні рештки у відкладах світи С) зустрічаються у великій 


кількості. Серед них керівні: / Ргодисіцз (Рісіуосіовіця) допегіапця 
І, іср., Рг. (Ргодисіц5) зсійїсця В о ї., Рг (Магаіпіїега) Беївгц5 БВ ої., Рг. 
(Магєіпіїега) Ніапепзіз ІТ, і сП., Ргодисіця зетігейїсціаїшя Маг ї., Рг. 
зсабгісціця Маг ї., Рг. сі. сога дОгь., Рг. Петіпві 5 ом., СПопеїевз 
сагропіїевга К е у 8., 5сСрігорпогіа гезиріпаїа М а г ї., Огіпоїеїез сгепізітіа 
РЬ11 1., 5рігіїебг тоздцепзіз Кіз сі., 5р. (СНрогізбіїез) іпіегиз (Пу а п), 
Зр. (Спогізіііез) ргізсця Б ісПпм., Зр. (Меоврігіїег) БазсіКомепзіз Б об,, 
Кебсціагіа Ппеаїа Маг ії., Вгадуіпа паціййогтіз Моєї І, Епріетиз 
сагропагійз С о х., Кизиіїпа фгіапеціа ЮК аш з., 5каїйеПа сопіцза І ее еї 
Среп та багато інших. 

У відкладах світи з'являються численні передставники трилобітів -- 
філіпсій: Стійіїбі4ез Ішіцеїпі М еБ.. Ст.  Їгапзійз М еб., Сурбійт 
Китрапі Мер. 

Серед решток рослин, за даними К. О. Новик (1952), переважають 
Еизріепоріегіз зігіаїа С о 15., Мецгорієгіз вівапіса 5 фегпь., М. Ппрпа 
Вегіг.) Моу. та ін. 
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Алмазна світа (С9 --1). Середня частина московського ярусу До- 
нецького кряжа витримує основні риси літологічного складу відкладів 
верхнього карбону. В Її основі лежить верства вапняку Ї., а завершує- 
ться вона верствою вапняку Мі. У цих межах потужність алмазної сві- 
ти змінюється від. 190 м у Лисичанському районі до 460 м у Білокалит- 
венському. Зменнієчня потужності спостерігається в південно-східному 
напрямку і, крім того, в східній частині, в північному напрямку. В 
складі світи переважають пісковики, що залягають над верствами 
вапняку. Останніх відомо 7, а в східній частині території поширення 
відкладів С3 з'являються додаткові проверстки вапняку. Пластів ка- 
м'яного вугілля в цій світі чимало. В окремих районах кількість самих 
тільки робочих пластів перевищує вісім. 

Верстви, що супроводять вапняк Їз, мають тонкозернистий склад, 
а сам вапняк характеризується великим вмістом решток викопних ко- 
ралів. Над вапняками І», Їв і Її; лежать верстви грубозернистого піс- 
ковика, що витримуються на великих просторах Донбасу. За даними 
В. 3. Єршова, пісковики в розрізі світи С» займають в Алмазному 
районі 2695), піскуваті й глинисті сланці-- 67, вапняки-- 4 і ву: 
гілля - - 39). 

Верстви алмазної світи відслонюються на значній частині Доне- 
цького кряжа. Вони займають нешироку смугу у східній частині Бах- 
мутської і Кальміус-Торецької улоговин. На заході вони місцями ви- 
ступають по долинах рр. Вовчої і Солоної. Відслонення Її в східній ча- 
стині кряжа виявлені в окремих ізольованих районах. Лише на окраї- 
нах Білокалитвенської та Довжансько-Саткинської синкліналей вони 
виходять широкими смугами. В північній частині Донбасу відслонення 
алмазної світи відомі в басейнах рр. Вільхової, Кам'янки тощо. 

Органічних решток у відкладах алмазної світи, форм, які б були ха- 
рактерні лише для цієї світи, небагато: більшість виявлених тут представ- 
ників з'являється у нижній, кам'янській, і переходить у верхню світу 
середнього карбону. Переважають такі форми: Ргодисіцз (Магкіпіїега) 
БеНиз К о ї., Ргодисіцз зетігеїїсиіаїц5 Маг і., Рг, зріпозиз Магі., Рг. 
Петіпєї 5 ом., Рг. Копіпскі У ег п., 5спігоріпогіа гезиріпаїа Маг і,, 
ВНрірідотеПНа тіспейпі Е у., Огіоїєеїе5 сгепізігіа РН і11., О. агасіпо- 
ідеа РН 111. МеекеНа ехітіа Еісі м., Зрігіїег (Срогізііїез) ргізси8 
ЕісРЬу., 5р. (СПогізНііе5) еидохіав ЕгсК з, 5Зр. (Меоврігіїег) розі- 
зігіаїцєя М і К., 5рігіїег тоздиепзів Бізср., Кебісиіагіа ПШпеаіа Маг. 

Для відкладів алмазної світи характерні лише такі форми: Апіїга- 
сотуа Іаєуіз маг. зсоїййса Р ам», А. ргиуозії ТзсПпекг п. ЗснирегіеПа 
Іаїва І. ее ес Ср еп, КизиїййпеПа гпастроїдез І. ее еї СН еп, Тейтаїахіз 
айиз 5 оз п., Кизціїпа рагаїгіапеціа Риціг., Атріехиз з8шскепбегрї 
Еот., ціНозігоїіопена Фопраззіса Е о т., І. шіцвіпі Б оті. та ін. 

У пісковиково-сланцьових відкладах алмазної світи дуже численні 
рештки рослин. Серед них найчастіше зустрічаються: Азіегоїнеса МіНопії 
(А гфіз) Хеї11., Саїатіїез сагіпаїця 5 ег пЬ., Іерідодепагоп асціва- 
шт 5іегпь., Магіоріегі5 пегуозва (Вгопеп.) 72 еії111., Мецгоріегія 
пеїегорруПа В гоп п. та ін. (Новик, 1952). 

ЛТисичанська (горлівська) світа (С2--М). Верхню частину серед- 
нього карбону на Донецькому кряжі виділяють в окрему, лисичанську, 
світу. Стратиграфічні межі цієї світи визначають верстви вапняку М; 
внизу і М вгорі. В цих межах потужність світи досягає 940 м. Визна- 
чена раніш закономірність зростання потужностей з заходу на схід 
простежується також і в лисичанській світі. Пісковиків в її складі бли- 
зько, 2705, сланців-- 71,4, вапняків-- б, вугілля -- 1,27, Вагняків у 
світі 14 стратиграфічних верств. Вапнякові верстви М5, Ме, Мо і Міс, 
які залягають у верхній частині світи, в східних районах кряжа набу- 
вають значної потужності, місцями до 20 м кожна (рис. 83). 
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Відклади лисичанської світи ї відслонюються в багатьох районах 
Донецького кряжа. Відслонення їх широкою смугою облямовують Бах- 
мутську і Кальміус-Торецьку улоговини. В Макіївській, Боково-Хру- 
стальській і Чистяківскій синкліналях ці відклади виступають на схід 
у вигляді трьох язиків. На заході вони відомі в басейні р. Вовчої, в ра- 
йоні Красноармійського і північніше, У північній частині Донецького 
кряжа відклади світи СІ виповнюють окремі невеликі синкліналі. В 
його східній частині відклади лисичанської світи відслонюються широ- 
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Рис. 63. 
: а : З 7 З : : РУ . 
Літологічний профіль частини світи Са над вапняком К5 (а) і літологічний профіль 


частини цієї ж світи від вапняку Ма до вапняку Міо (б) (за С. Є. Колотухіною): 
1-- вапняк, 2-- піскувато-глинисті породи, 9 - вугілля, 4 -- пісковик. 


кими смугами в осьових частинах Довжансько-Садкинської та Білока- 
литвенської синклінальних складок. Ще далі окремі невеликі смуги 
відслонень цієї світи відомі в межах Грушевської і Краснодонської син- 
кліналей. 

Органічні рештки у відкладах лисичанської світи дуже численні. 
Багато представників викопних груп організмів у цей час завершують 
свій розвиток і в молодших відкладах не зустрічаються, З'являється ряд 
нових форм. З представників, характерних лише для лисичанської світи, 
виділяються: Ргодцсіиз (Магбвіпіїега) рагуїззішия В о ї., Рг. (Магріпіїега) 
риїспег В о і., Рг. (Магріпіїега) сапдепз К о ї., Рг. (Дісіуосіовіця) тап- 
епигіси5 Сп ао, Рг. (Вихіопіа) зспигарепзіз Р і сі., Зрігіїег (Вгасріу- 
тіз) рагухиз К о ї., Апійгасотуа саїсіїєга Ні п 4, КизіеНа рагадоха І ее 
ек С п е п, Огобіаз зіеПа С т еб., 5їаїїеНа рагазрраєгоійдез Ії, ее гі СН е п, 
Ризийпа суПпатіса Е і з сЬ., БЕ. зсрейуепі 5 їаїї., Е. ватагіса Б а ц 5. 
е Ве! )., Е. вівапіеНа 5 о 5 п., Асііпорігеп5із фопегіапа Еоті., 10- 
рінорпуНит розіїогіцовит Е о т., КопіпскорпуПит іпіегтедіит Е 0 т., 
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ІіНозігойопеНа тобікапа Е о т., Апіпгасосега5 саптргіепзе В ізаї, 
З5упразігіосегаз иктаїпісцт Р. ї Б г охм., а також рештки рослин: Мейго- 
ріегіз 5Спепсігегі Ноїї т., М. оуаїа Н ої Ї т., АЇеїпоріегіз уаїча В оц- 
іау, Аппиіага зіеНаіа (5 спіоїЬ.) М оо. 

Велика кількість інших форм доповнює характеристику тваринно- 
го світу відкладів лисичанської товші. ; 

Верхній карбон. Гжельський ярус. Відклади верхнього від- 
ділу кам'яновугільної системи на Донецькому кряжі за літологічним 
складом мало відрізняються від підлеглих верств і поступовими пере- 
ходами пов'язані з покривними відкладами пермської системи. Стра- 
тиграфічні межі верхнього карбону Донбасу досі встановлені не оста- 
точно. Нижня межа його проводиться по вапняку М; або М». Біль- 
шість даних свідчить саме за другий варіант. Верхню межу верхнього 
карбону тепер вважають необхідним проводити по підошві червоноко- 
лірних порід товщі мідистих пісковиків, які перекривають так звану 
араукаритову світу. Отже, до верхнього відділу кам'яновугільної си- 
стеми належать світи М, О і Р, що об'єднуються в один гжельський 
ярус. У цих межах потужність верхнього карбону перевищує 2000 м. 

Літологічний склад відкладів гжельського ярусу витримує ті за- 
гальні особливості, які характеризували і підстелюючі верстви. Дуже 
поширені тут піскуваті та глинисті сланці і пісковики. Верстви вапняку 
серед піщано-сланцьової товщі зустрічаються часто. Потужність цих 
верств, у середньому, більша, ніж середньокарбонових, Пласти кам'я- 
ного вугілля у відкладах гжельського ярусу зустрічаються часто, окре- 
мі з них мають велике народногосподарське значення. 

Верхній відділ кам'яновугільної системи Донецького кряжа харак- 
теризують численні рештки тритицитів, відсутність ребристих  пред- 
ставників хористит, вимирання більшості представників кам'яновугіль- 
них коралів й майже цілковите оновлення їх фауни. Так само змінює- 
ться склад фауни форамініфер, з яких, зокрема, вимирають фузуліни. 

Для птпізньокам'яновугільної епохи характерна рясна різноманіт- 
на рослинність, яка визначає певний етап у розвитку рослинного світу 
і виділяється під назвою стефанської флори. 

За палеонтологічними даними в гжельському ярусі виділяються 
три освіти -- довжанська, або ісаєвська, дружківська, або авіловська, І 
араукаритова. Кожна з них характеризується своїми ознаками, 

Довжанська (ісаєвська) світа (С5--М). Нижня частина верхньо- 
кам'яновугільних відкладів за складом мало відрізняється від підсте- 
люючих верств середнього карбону. Стратиграфічні межі цієї світи про- 
ходять: нижня -- по вапняку М» (М), а верхня -- ло вапняку О). У цих 
межах потужність світи досягає в районі Макіївка--Горлівка 850, в 
Алмазному районі-- 870, в Лисичанському -- 340 м. Разом з тим сго- 
стерігається деяке зменшення потужності довжанської світи з заходу 
на схід, протилежно до того, що було в середньому карбоні. 

У західній ділянці поширення кам'яновугільних відкладів у верхах 
довжанської світи виявлена характерна для цієї частини розрізу кар- 
бону потужна верства грубозернистого пісковика. Західніше цей піско- 
вик поділяється на кілька окремих верств, потужність його різко змен- 
шується, а іноді він випадає з розрізу зовсім. Вапнякових верств у 
складі довжанської світи кілька; з них сталих п'ять. У нижній частині 
світи лежить ісаєвський вапняк М. Він відслонюється ло р. Булавину, 
в околицях є. Чорнухиного. Забарвлення вапняку темносіре, майже 
чорне. Хімічний склад його, за даними Л. П. Нестеренка (1954), та- 
кий: САО - 4550, МеО -- 0,58, Вг2Оз-- 4,15, 510. -- 12,73, в. п. п.-- 
36,70; розчинність - - 85,909р. 

З інших вапняків цієї світи відзначається М, брекчієподібний. 
Ще вище залягає верства вапняку М), що його вважають одним 3 го- 
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ловних маркіруючих горизонтів світи. Він складається з двох пачок, 
між якими лежить товща аргілітів потужністю 1,5--6,0 м. У нижній 
частині вапняку багато члеників криноїдей і забарвлення його харак- 
терне червонясте. Верхня пачка його жовтувата і відмітна наявні- 
стю черепашок трилобітів. Над цим вапняком виділяється, потужністю 
до 30 м, верства конгломератоподібного, грубозернистого 0 пісковика. 
Верхня частина цієї світи складена переважно верствами пісковикіз, 
серед яких виявлено дві верстви  брекчієподібного  вагіняку. Вапняк 
Кз виділяється серед інших тим, що він вміщує велику кількість ви- 
копних решток коралів. Пластів кам'яного вугілля серед верств дов- 
жанської світи, таких, які б мали велике економічне значення, небага- 
то. За даними В. 3. Єршова, в розрізі світи у Кальміус-Торецькій 
улоговині пісковики становлять 27, сланці-- 72, вапняки -- 0,6 і ву- 
гілля 0,495. 

Верстви довжанської світи відслонені в багатьох районах Донецько- 
то кряжа, Вони виявлені в осьовій частині Дружківської і в Макіївській 
та Чистяківській антикліналях. Особливо велику площу займають від- 
клади цієї світи в Довжансько-Саткинській синкліналі і в ряді інших 
прогинів, як от: Катеринівський, Білокалитвенський,  Жирновський 
тощо. 

Органічні рештки у відкладах довжанської світи дуже численні. Тут 
поширені рештки І орпорпуПіїцт годувіпі Е о ті., І. тацаукіпі Е о т., 
Сапіпіа вигоуі Бот., Ахорпуйит сауцт Т г 4д., СузіорПпога (Іегезіебепі 
(5 риск.), Ргодисвиз (Дісфуосіозіия) опеліапиз уаг. пеоіззаїеуї І, і сП., 
Зрігіїег (ВгаспіНпугіз) допедіапи5 Ег екз, Кизиіпа готріїогтіз Риїг,, 
Е. рзеидосуїіпдгіса Рийфг., Тгійсіївз аїї, еПіріїса І, ее, СІітасаттіпа 
єтасіня М д 1 1., СраєїеїеПа зирегіог 5 о К о 1. Поряд з цими формами з'яв- 
ляються такі, що розвиваються потім. Продовжує існувати велика кіль- 
кість форм, які, в цілому, дають достатньо ясну біостратиграфічну картину 
довжанської світи. 

Дружківська (авіловська) світа (С2--О). Середня частина верх- 
нього ярусу кам'яновугільної системи на Донецькому кряжі за своїми 
загальними ознаками мало чим відрізняється від нижньої, довжанської 
світи. Стратиграфічні межі її визначають верстви вапняку О; внизу і 
Р; вгорі. В цих межах потужність дружківської світи становить понад 
1000 м. 

Літологічний склад світи С. характеризується переважанням 
верств пісковиків та сланців, серед яких залягає 6--7 верств вапняку 
і понад 30 пластів та пропластків кам'яного вугілля. Нижній ватіняк 
О), що лежить в основі дружківської світи, має значну потужність. Він 
часом подвоюється, але загалом зберігає свої особливості на значній 
площі. Це щільний вапняк сірого забарвлення, товщиною до 2 м. Він 
добре простежується у відслоненнях. Хімічний склад його, за даними 
Л. П. Нестеренка, такий: СаО -- 53,3, Ме0О -- 0,66, 5іО» -- 0,51, ВО -- 
1,10, в. п. п.-- 43,3095; розчинність - 98,28. Верства цього вапняку 
розробляється на всьому її простяганні. Для стратиграфії друж- 
ківської світи велике значення д має також вапняк 0О2-- приховано- 
кристалічна порода темносірого забарвлення зі значною кількістю 
черепашкового  детриту. Хімічний склад вапняку, за  визна- 
ченнями Л. П. Нестеренка, такий: СаО - - 49,75, МеО-- 0,987; розчин- 
ність-- 9425). Важливим стратиграфічним горизонтом є також верст- 
ва вапняку Об -- сіра кристалічна порода з жовтуватим відтінком. Ви- 
ще цього вапняку лежить потужна верства пісковика, з проверстками 
гравію і конгломерату, з яскравою ускісною верствуватістю. Верхня ча- 
стина світи складена, переважно, верствами пісковика плитчастої бу- 
дови. Відслонення цих пісковикіз і їх виробки простежуються майже на 
всьому протязі між Артемівськом і Дебальцевим. Пласти вугілля зосе- 
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реджені, головне, у верхніх часгинах дружківської світи. Верстви світи 
СІ  відслонюються в багатьох районах Донецького кряжа. В районі 
Дружківської антикліналі вони виступають вузькою смугою навколо 
цієї структури. Найбільш поширені вони в осьовій частині Бахмут- 
ської улоговини, далі виявлені вздовж північного крила Головного ан- 
тикліналу. Окремі площі відслонень верств цієї світи зустрічаються в 
осьових частинах синклінальних складок, наприклад, у Білокалитвен- 
ській, Жирновській та ін. У східній частині Донацького кряжа відсло- 
нення верств дружківської світи не відомі. 

Органічні рештки у верствах дружківської світи 0 зустрічаються 
часто. За складом вони дещо вілрізняються від викотних решток як 
підстелюючих, так і вкриваючих верств. 

Із форамініфер для дружківської світи вважаються характерними фор- 
ми, що перейшли сюди з довжанської світи б і ряд нових видів, як Тгі- 
Нсіїез зітріеєх 5среїім., Т. орзоїгіа 5среім., Т. гоззіса 5сНеїїм., 
Т. топіїрагиз ЕНгепь. ет. МОЇЇ. та ін. 

Викопні брахіоподи та корали в складі верств світи С; зустрічаються 


часто; найважливіші серед них: Ргодисіи5 (Магеїпіїега) аїї. игаїіси5 
Тясрегп., Рг. (Вихфопіа) ішіцеіпі Р ісі., Рг. (Вихбопіа) Каїкуепзіз 
І ісб., Рг. (Діскуосіозвіця) |ігпоепзіз 5 е т., Рг. (Ррісіуосіовіцз) сі. пеоіп- 
Пашшз ІТ, і ср., Рг. (Рісфуосіозвіиз) ргоргій5 Ії ісі., СатагорНогіа з5еПа 
Кі, Брігіїег (Срогізіїез) аїї. Ігійзсрі 5 сб еїЇх., 5р. (Магііпіа) з0- 
коіоуі ТзсПегп. уаг. Іаеуї5 1, і с Н., І оп5даїЇеіазігеа сузііїзеріаїа Е о т., 
Кіопорпуйцт ріапит Б от. 

За фауною форамініфер світа О помітно відрізняється від нижчележа- 
чих світ. Винятком є такі форми: Огоріаз апеціаїа Сої., О. аїї. Іослуї 
І, огепі і Епдоїпуга боутапі РЬр 111. В межах лише дружківської 
світи виявлені такі форми: АгттоуегіеПа аїї. іпуегза 5 ср еї І ху., Сіо- 
тозріга ізспегдупгеуі 5 о 5 п., БизіеПа єгасіїіз С геб., Тгійісіфе5 орзоіеіа 
5среїім., Т. іггеяціагів 5 сп е!Ім., Т. топірагиз ЕБргепр. ет. 
МО11., Т. итропоріїсаїшя К ацзя., Кировоїцяцііпа ргізса Епгепь. 
ет. М011, ЗспибегіеПа ігапзійогіа 5 раї Її. ер МУ е 4., Оцазіїцзийпа (е- 
пиіззіта 5 ср еї І м. та ін. 

Чимало форм викопних організмів вперше з'являється у відкладах 
дружківської світи, розвивається далі і переходить у покривні верстви: 
Ргодисіцз (Магеїпііега) ризійа 5 сп е11м., Рг. (Ііпоргодисійзя) сога уаг. 
ехіепза 1, і сНП., Рг. (Рісфуосіозіцз) догіопі К іп, Епіеіефезє сі. ізспег- 
пузспеуі 5 ср е|Ім., Е. сагпіси5 5спеіїм., Спопеїе5 Петіпві М о г м. 
ер Ргаєї., Брігіїег (Вгаспійпугіпа) гесіапеціцз Ки і. 5р.аїї. Газсідег 
К е у 5.  ЗезігорруПит іггеєциіаге Еот., Сапіпіа гиргесні 5 фи ск. 
уаг. тегіфіопаїіз Е о т., ОтуєторпуПит сопсауит Бот., 5сСпибегіеНа 
рагакіпої Вгоєп., Тгійісіївз аїї. рзеціоагсіїсц В аийз. е; Веїі., 
Т. гоззіса (5 сп е І І му.), Виєозвоїизційпа (2) а|ріпа 5 спе! І м.та ін. 

Крім перелічених форм, у верствах дружківської світи виявлені чи- 
сленні рештки і інших, більш поширених форм, які поряд з наведеними, 
характеризують відклади верхнього карбону Донецького кряжа. Час- 
то зустрічаються рештки рослин: Нутепоїпеса асціа Кідзі., Саїа- 
тіїе5 ипдціаїшзо 5 ФРегпь., Аппиіагіа зіеНакіа (5 сніоїб.) Мода, 
Меигорієгі8 гагіпегуів Випь., Согдаїіе5 Богаззіїойїй5 (5їегп.) Дп- 
сег та ін. 

Араукаритова світа (С3--Р). Верхня світа кам'яновугільної си- 
стеми Донецького кряжа дістала назву за численними залишками у ній 
Агаисагіїе5 гродеапит ( о ер р. Стратиграфічні межі араукаритової сві- 
ти визначають внизу верства вапняку Р, а вгорі підошва червоноколір- 
них порід пермської системи. В цих межах потужність араукаритової 
світи досягає майже 1000 м. Вона дещо міняється в окремих районах: 
найбільша товщина Її біля с. Луганського, найменша -- 350 м -- біля 
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с. Шультиного. В будові араукаритової світи беруть участь верстви пе- 
реважно уламкових порід. . - 

Розріз світи починається з товщі темносірого вапняку Р; - - щільної 
породи з численними включеннями члеників криноїдей і черепашок 
брахіопод. На всьому своєму простяганні цей вапняк відіграє помітну 
роль у будові рельєфу. Він утворює гривки і висипки, особливо яскра- 
во виявлені на південно-східній окраїні Бахмутської улоговини. Потуж- 
ність верстви вапняку близько | м. Над вапняком лежить  товша 
верств аргілітів, пісковиків та алевролітів. Пісковикова товща має ве- 
лику потужність дрібно- і середньозернистих пісковиків з яскравою 
верствуватою або плитчастою будовою. В нижніх горизонтах піскови- 
кової товщі зустрічаються скрем'янілі стовбури араукарій. Вище по 
розрізу спостерігається складне чергування пісковиків, аргілітів з про- 
верстками вапняку. Хімічний склад вапняків досить змінний. За дани- 
ми Л. П. Нестеренка, нижній вапняк Р; має, в середньому: Са0--52,09, 
Ме -- 0,31, 5102 -- 0--1,8, ВгОз - - 0--2,15, в. п. п.-- 41,78;  розчин- 
кість - - 96,9695. 

Склад відкладів араукаритової світи досить докладно вивчила 
Г.В. Карпова (1955). За Її даними, найголовніші типи порід цієї світи 
відзначаються такими особливостями. Грубоуламкові породи виявлені 
дрібногальковими конгломератами, звичайно пов'язаними з пісковика- 
ми, в основі яких вони залягають. Складаються вони з уламків гірських 
порід, кварцу, слюди і поодиноких зерен польового шпату. 

Потужність верств пісковиків досягає 40 м. Виділяються пісковики 
кварцові, польовошпато-кварцові, аркозові та ін.; всі пісковики мають 
поліміктовий й, рідше, олігоміктовий характер. Алевроліти з араукари- 
тової товщі мають щемент гідрослюдистий або карбонатний. З ними 
пов'язані глинисті породи. Вони відзначаються низьким ступенем дис- 
персності і належать до механічних осадків. Г. В. Карпова відмічає 
істотну роль строкатоколірних порід у розрізі араукаритової світи До- 
нецького кряжа. Пласти вугілля, розвинуті в араукаритовій товщі, по 


простяганню часто переходять у вуглисті сланці. Кам'яне вугілля мало 


вуглефіковане і алохтонного відкладення. Серед карбонатних порід 
араукаритової світи виділяються три типи вапняків. Вони складають у 
східній частині Бахмутьскої улоговини 23 верстви потужністю 1,7--2 м. 

У цілому в складі араукаритової світи Донецького  кряжа 
Карпова нараховує: грубо- і середньозернистих пісковиків разом з 


гравелітами -- 18,9--39,00,;  дрібнозернистих пісковиків -- 7,5--33,6,. 


алевролітів - - 25,--46,2 (у тому числі строкатоколірних порід --10,7-- 
28,2), вугілля -- 0--0,8, вапняків - - 0,3--1,796. Грубі піскуваті породи 
в складі араукаритової світи, так само як верстви вапняків і пласти ву- 
гілля, зосереджені в нижній частині світи, а в верхній Її частині пере- 
важають строкатоколірні породи. 

Відслонення араукаритової світи зосереджені в західній частині 
Донецького кряжа. В цьому ж напрямку вони занурюються під молод- 
ші наверствування. Відслонення верств цієї світи беруть участь у бу- 
дові Головного антикліналу, Костянтинівсько- Дружківського антиклі- 
налу, а також окремих куполів в області куполової тектоніки. Особливо 
значні площі відслонення араукаритової світи займають у Бахмут- 
ській та Кальміус-Торецькій улоговинах. Потужність  араукаритової 
світи найбільша в Бахмутській улоговині. На північ, південь і захід во- 
на поступово зменшується. 

Органічні рештки у відкладах араукаритової світи зустрічаються 
часто. Серед численних форм, що переходять сюди з верхнього карбону, 


для неї характерні: Ргодисіця (Магеіпіїега) сарасіїогтівз уаг. расптиііса 


І ісі., Рг. (Рісіуосіовіцз) пеоіпНаїшя 1 і сі., Рг. (Біскуосіозійз) єгійпе- 


мамі Кгої., Крупспорога уагіабіїїз 5 фискК., Зрігіївгг  (СРогізііїев) 
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йіївсрі 5 ср е!іІ»м., Нізборпуйит ришішт Е о т., Сапіпіа Пспагечі 
Еот., 5іайейа пікііепзіз Вгоєп., Тгінісіїе5 агсіїси5 5спеїІтм. та ін. 

З численних решток викопних рослин для араукаритової світи керівне 
значення мають: Агацсагіїез гподеапиз5 С оерр., Ресоріегів тігопоуапа 
7 аїі. еіТясПрігК. Меигорієгіз Фепзіпегуоза 2 а І., Одоріоріегіз пацйті- 
срапа 2 а1., Туїодепдгоп Басппиіїсит 72 а І, КПпугодепдгоп гозвісит 
7 а, тощо. 

Будова кам'яновугільної системи Донецького кряжа характеризує- 
ться великою складністю і різноманітністю літологічних та генетичних 
типів відкладів. У розподілі цих типів наверствувань, однак, простежує- 
ться певна закономірність, давно виявлена  донецькими  геологами. 
Установлено, що вапнякам і фаціально спорідненим з ними вапняко- 
вим сланцям, здебільшого, постіллю є пласти кам'яного вугілля, від- 
окремлені від вапняків лише йезначною пачкою верств. У покрівлі пла- 
стів вугілля, крім вапняків, залягають переважно глинисті або піску- 
заті сланці тощо, В західній частині Донецького басейну число верств 
вапняку зменшується, переважають континентальні й  субконтинен- 
тальні осадки; кількість вапнякових верств у середньо- і верхньокам'я- 
новугільних відкладах зростає з півдня на північ. 

Ці закономірності зумовлені історією геологічного розвитку Доне- 
цької субгеосинкліналі, в якій коливальні рухи були диференційовані; 
низХідні їх фази переважали в східній частині басейну, де завдяки 
цьому морські Умови седиментації осадків були відносно стійкішими. 


Пермська система 


Відклади пермської системи в будові Донецького кряжа мають ве- 
лике значення. Після кам'яновугільної системи вони займають найбіль- 
шу площу. Відслонення верств пермі зосереджені в західній частині 
Донецького кряжа, головне в області куполової тектоніки. У своєму 
географічному розміщенні пермські відклади залежать від структури 
і займають зони, перехідні між Донецьким синклінорієм і Дніпровсько- 
Донецькою западиною. В зоні зчленування вздовж долини Дінця перм- 
ські відклади поширені досить далеко на північний захід і недавно 
виявлені в районі Балаклії. 

Вивчення наверствувань пермського віку на Донецькому кряжі 
здійснювалося поряд з вивченням кам'яновугільної системи. Перші ві- 
домості про них зібрали учасники великих російських академічних 
експедицій у другій половині ХУМПЇ ст. Загальну характеристику їх у 
1829 р. дав Є. П. Ковалевський, У 1837 р. в звітах експедиції А. М. Де- 
мидова пермські відклади описані під назвою «рухлякової бахмутської 
формації». Цінні відомості про перм Донецького кряжа пізніше подав 
Р. Мурчісон, далі брати Носови 1 О. В. Гуров. Докладну характеристику 
пермської системи Донбасу дав у 1863 р. І. Ф. Леваковський. Стратигра- 
фічне розчленування відкладів пермі дали Ф. М. Чернишов 1 Л. І, Луту- 
гін, асучасну схему їх поділу опрацював М. М. Яковлєв. У межах перм- 
ської системи виділяються світи: мідистих пісковиків, вапняково-доломі- 
това, соленосна пересазька. Після перерви на них залягають відклади 
дропівської світи і в Бахмутській улоговині і шебелинської та коренів- 
ської світ на півн.зах. окраїнах Донбасу. 

Світа мідистих пісковиків. Пермська система відкладів у захід- 
ній частині Донецького кряжа починається потужною товщею піскуватих 
і глинистих верств, характерну особливість яких становить деяка міденос- 
ність. За цією особливістю вся пісковиково-сланцьова товща об'єднана 
під назвою світи мідистих пісковиків. Загальну потужність Її вимірюють 
у 500 м, а в межах Бахмутської улоговини і більше. Стратиграфічні межі 
світи мідистих пісковиків не ясні. Внизу вона поступовими переходами 
пов'язана з відкладами араукаритової, а вгорі переходить у відклади 
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вапняково-доломітової світи. Пермський вік мідистих пісковиків визна- 
чається на підставі наявних у них решток викопних рослин, за К.О. Но- 
вик переважно таких: СаПірієгіз сопіегіа В го п'є п., Затагорзіє сі. Ної- 
гефанні Ноеєг., Согдаїіез аїї. гоззівегіапи5 С еї п., а також Рагасаїаті- 
іе5 десогашш5 ЕісНі ж. і вальхій. Є вказівки про наявність у товщі цих 
пісковиків проверстків з рештками морських тварин. 

Літологічний склад світи мідистих пісковиків одноманітний, пред- 
ставлений верствами пісковиків і глин, співвідношення яких переважно 
І:Р або ж 2:1. Рідше серед цих відкладів зустрічаються проверстки 
конгломератів. Пісковики здебільшого бувають кварцові, дрібно- або 
грубозернисті, конгломератоподібні. У більшості пісковикових верств 
відомі включення азуриту, Скупчення його зустрічаються там, де серед 
пісковиків виявлені рештки рослин (навколо яких зосереджуються мі- 
нерали). Забарвлення відкладів світи мідистих пісковиків у більшості 
яскраве, буре, голубуватосіре, сіре або чорне, але ці відтінки губляться 
на основному червоному фоні, який є однією з головних ознак світи. 
Верстви і проверстки грубозернистих пісковиків і конгломерати у від- 
кладах цієї світи досягають від 0,5 до 10 м. За даними Є. С. Щалит, 
кластичний матеріал їх складається з гальки червоної і сірої глини, 
рідше пісковика. Уламки зцементовані слюдисто-кременисто-глинистим 
матеріалом, щільність якого більша в порівнянні з щільністю цементо- 
ваних уламків. 

Мідисті включення в пісковихках зустрічаються дуже рідко. В місцях, 
де органічні рештки вилуговані, такі сполуки знаходяться у вигляді мід- 
ного блиску, халькопіриту та хризоколи. Сульфіди міді бувають розсіяні 
в породі або трапляються у вигляді окремих примазок, що відрізняються 
зеленим, синім чи фіолетовим кольором. Таке забарвлення надає мі- 
дистим пісковикам строкатого вигляду. Зрідка в мідистих пісковиках 
зустрічаються вкраплення інших сульфідів. 

Хімічний склад гнізд такий: 


| 

! да ур. ур- ур. 

р. Горілий Пень Суходіл | Суходіл Караман 

| 
со : 179 2,20 1,31 0,78 1,31 6,72 
(Си) (1,37) (1,68) (1,09) (0,62) (1,04) (5,37) 
Зібз | 70,05 68,64 80,20 72,80 69,34 | 54,56 
ТіОг .. . . .: - | - сл. -- - сл. 
АІзО, . . . . .: 9,76 | 15.46 8,51 2,20 5,52 9,35 
Еез0; . ... 10411 4.46 2,40 15,12 12,40 5,99 
ней оо о - - б -- - 
Ма0 о і що -- що ще сл. 
Саб 0,61 0,90 0,32 097 | 155 | 4,39 
Мео 1,42 1,80 179  : 1,14 1,32. | 420 
З5Оз 0,08 - 0,16 0,23 0,97 | 0,44 
58.1 о що 0,02 а - 0,01 
СО, 0,56 0,72 2,40 0,54 0,51 4,26 
В. п.п... . - 4,82 5,25 1,16 4,51 5,33 7,49 
Гігроск. НьО . чо чо 1,03 чо - -е 
Ма0ь .. 2... що - 0,08 - - 0,04 
197 219 РЕ -- 0,04 -- що 0,03 


Переважна більшість дослідників вважає, що мідисті пісковики 
утворилися в морському середовищі за рахунок розкладення сульфідів 
бактеріями. Розчини сульфідів черпалися з продуктів руйнування зруде- 
нілих верств Нагольного кряжа. 

Верстви світи мідистих пісковиків відслонюються на значній площі 
в Бахмутській улоговині. Найповніші розрізи її простежуються в ба- 
сейні рр. Гурти, Кодими, на лівобережжі Лугані і по р. Горілий Пень. 
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Вапняково-доломітова світа. Основною особливістю відкладів 
вапняково-доломітової світи є чергування піщано-глинистих верств з 
10--11 верствами доломітів і наявність штоків гіпсу (часом значного 
розміру). Стратиграфічні межі вапняково-доломітової світи недостатньо 
виразні. Поступовими переходами вона пов'язана з підстелюючими | 
зкриваючими відкладами. Потужність світи вимірюється 200 -- 800 м. 
Х схладі світи виявлені, в сумарних товщинах верств: доломіти -- 31,8, 
гіпо -- 173,7, пісок і пісковик -- 81,1, глина - - 508,7, вапняк -- 0,4 м. При 
визначенні цих потужностей не всюди, очевидно, були враховані текто- 
пічні порушення верств і можливі їх подвоєння. За визначеннями 
М. В. Логвиненка та Б. Я. Каплач (1953), доломіти цієї світи утворюють 
пласти і пластоподібні поклади потужністю в кілька метрів. Серед верств 
пішано-глинистих, строкатоколірних відкладів найбільше пластів до- 
ломітів виявлено у південно-східній частині Бахмутської улоговини -- 
близько 16; в північному і північно-західному напрямку кількість цих 
верств зменшується до 4--б. 

Доломіти вапняково-доломітової світи в Бахмутській | улоговині 
М.В. Логвиненко та Б. Я. Каплан ділять на чотири типи: два перші 
типи це водоростеві пористі доломіти і водоростеві доломіти з щільною 
«афанітовою» будовою; крім решток водоростей, розміщених паралель- 
но до площин наверствування, в них зустрічаються рештки дрібних 
гастропод і пелеципод, члеників криноїдей, черепашок остракод і фора- 
мініфер. Далі поширений тип доломіту -- оолітовий, в якому о0літи 
становлять близько 500; усієї породи, а решту -- цемент; у цих доломі- 
тах нерозчинних решток є понад 109), органічні зустрічаються рідко. 
Останній тип представлений піскуватими доломітами, що поступовими пе- 
реходами пов'язані з верствами вміщающих порід пісковиків і алевролітів. 

Хімічний склад доломіту окремих родовищ у Бахмутській улогови- 
ні такий: 


р Питома вага і 
Місцевість , КУ 510, | ВеоОз | СаО | Меб СО, | Сума 
дійсна | об'ємна 
МРРИРЖЕ кзвниня ча тн а 
б. Віричова . . .1 9,803 | 2,366 | 8,53 ! 400 29,10 | 16,9 ; 41,90 | 100,02 
Над Віричовою . . . 2,952 | 2,383 | 8,52 2,76 28,88 | 17,89 | 42,06 | 100,11 
б. Дудникова . . . .: 2,837 | 2,565 | 8,32 3,04 30,04 | 16,22 | 41,36 99,38 
Над Дудниковою . .' 2,900 | 2,615 | 4,06 7,10 29,76 | 15,97 | 41,94 98,83 
Кодима 1 . . . . . . 2,851 | 2,446 | 1,42 5,34 36,71 13,19 | 44,23 | 100,89 
Кодима . . . . . . .: 2,880 | 2,398 | 4,42 4,80 29,33 | 17,86 | 42,90 99,31 
Михайлівка . . . . .: 2,886 | 2,248 | 2,96 1,10 31,22 | 20,32 | 44,90 | 100,50 
Ганнівка . . . . . .! 2,905 | 8,185 | 2,42 3,46 29,50 | 15,97 | 41,94 93,29 
Первомайськ . . . . 2,880 | 2,30) | 8,98 3,54 29,70 | 16,91 ! 4114 | 100,28 


Хімічний склад окремих типів доломітів Бахмутської | улоговини 
характеризують такі цифри (дані М. В. Логвиненка та Б. Я. Каплан): 


Водорос- |Оолітові з Водорос- ве п й 
теві доло- теві 

| доломіти міти зада доломіти | ра І до 
з, .....8 189 | 677 | 1450 Ї| В. п. п... ..' 4549 | 4195 | 3985 
Ті» п о -- м СО» б оо - 
ке ВО ОВО ЗВО За ня В я» ри 
Бе З у дя -- - -- 
Мпо . ее - -- 79 КДЖ ад о ре 
баб .. 30,36 28,32 25,69 са 99,98 99,86 99,51 
Мео .. 20,51 19,95 15,79 а! і 
М о ЧЕ й о нед | 148 | 141 | 162 
Но .. РЕ по а | | 


Верстви доломіту і вміщаючих Їх порід, очевидно, представляють. 
відклади неглибоких морських заток і лагун, що були відокремлені від 
широких морських просторів піщаними мілинами. Оолітові доломіти, 
доломітовий і вапняковий цемент в інших відмінах доломітів хімічного 
походження; водоростеві доломіти, на думку згаданих вище дослідників, 
утворилися від доломітизації органогенно-уламкового вапняково-доло- 
мітового мулу, тобто є вторинними доломітами заміщення, 

З відкладами вапняково-доломітової світи пов'язані також значні 
родовища гіпсу. Вони зустрічаються на узбережжях рр. Голодоси, Ко- 
дими, Зайцівської, Горілого Шня, Мокрої Плотви, Комишної, Грузької, 
Бичка та ін.; поклади гіпсів зустрічаються між верствами доломіту. Вони 
виявлені досить чистими за складом відмінами. Хімічний склад гіпсу 
з родовищ Бахмутської улоговини характеризують такі дані: 


Нероз- 
Місцевість Са0 5Оз Нео ВОз МЕО | чинні Сума 
рештки 
| 
Попасні ліски. . . . . . -| 32,30 | 46,53 | 90,86 | (сл. | 0,19 | 99,81 
Гирло р. Голодоси , . . . .| 32,57 | 46,06 | 20,86 б 0,43 0,18 1 100,10 
Правий берег Голодоси, | і 
кар'єр ..  . . . - - - | 32,60 | 46,08 | 2144 | | .. 0,05 0,23 110040 
Правий берег Кодими . . .| 32,50 | 46,48 | 21,14 ч | 011 0,16 | 100,39 
с. Миколаївка. . . . ..) 33,15 43,97 22,30 о 1,16 0,09 100,67 
с. Миколаївка, західний | 
край . ......- 4.| 32,48 1 46,08 | 21,51 Голо | 0д5 119044 


У вапняково-доломітовій товщі Донбасу спостерігається поступо- 
вий перехід доломіту в ангідрит. Останній превалює над гіпсом, 

Органічні рештки у відкладах вапняково-доломітової світи численні. 
За визначеннями М. М. Яковлєва (1899, 1900, 1908, 1912, 1953), в них 
зустрічаються рештки коралів, брахіопод, молюсків, криноїдей, форамі- 
ніфер тощо. Й. Ю. Лапкін (1954) свідчить, що в складі викопних організ- 
мів з вапняково-доломітової світи відомо 129 форм: форамініфер -- 8, ко- 
ралів -- 9, моховаток -- 4, брахіопод -- 22, нелеципод -- 24, гастропод-- 
52, цефалопод -- 10; крім цього, зустрінуті черепашки остракод, філопод 
та членики морських лілей. В числі викопних форм є такі: ЗсПпмаєегіпа 
ргіпсерв (Епгепр. еп. М 011.), Модозагіа пеїзспаїемі ТзсПега,., 
СПтасаттіпа еїевап5; М 011., Місреїіпіа арісні Маає. ерМепіа., 
М. ецеепає Х/ Б і фе, Апріехиз5 регтіепзіз У аКкоу., ГорросагіпорНу!- 
Іцт іакоуіеуї Е о т., КепезієПа рієреіа М'С о у, Ріппаїорога ех єт. игаіїса 
5 РисК., МеекеПа ехітіа Е і сі м., Ргодисіця іпНаїша М ос. СПпезп., 
Рг. Копіпскі У ег п., Рг. Іеріауї У ег п., Мовобпугіз тедіїеггапеа С е т., 
Сугіодопіагса Бакемеїоідез Ракоу., 5срігодиз мНееівгі 5 м а! І1., 
З5ср. гоззіси5 М егп., АзіагіеНа регтосагропіса Т 5 спегп., Едпопаїа 
пергазсепзіз С еі піїх, Тгаспудотіа мбееіегі 5 м а 11., Могінепіа деп- 
іаніпепзіз 7 аК о у., Тирегсиїорієига апотаїа М. еї М. та ін. 

Рослинні рештки у відкладах вагняково-доломітової світи Доне- 
цького кряжа зустрічаються рідко. Серед них М. М. Яковлєв відзначає 
наявність решток сосноподібної вальхії -- форми, досить поширеної у 
пермських відкладах. 

Вік вапняково-доломітової світи Донецького кряжа установлений 
ще без достатнього обгрунтування. Найбільш імовірно, що в верхній 
своїй частині вона відповідає середній частині швагеринового горизон- 
ту (Д. Є. Айзенверг, 1952; О. Л. Ейнор, 1956). 

Соленосна світа. Відклади нижньопермського віку в  захід- 
ній частині Донецького кряжа завершуються потужною соленосною 
товщею, яка об'єднується в окрему світу. Нижня межа соленосної світи 
невиразна. Завершується вона верствами конгломератів, лісковиків 


524 


і глин, що їх деякі дослідники виділяють в окрему пісково-конгломе- 
ратову світу і відносять до верхнього відділу пермської системи. 

Потужність соленосної товщі Донецького кряжа визначають в 
600--1000 м. Відклади соленосної світи поширені в Бахмутській уло- 
говині і на її північно-західному продовженні (А. О. Білик, М. Й. Бланк, 
Б. С. Воробйов, Й. Ю. Лалкін, Л. С. Палець, С. Є. Черпак, 1955). На 
всій площі свого т'оширення соленосна світа має досить витримане на- 
верствування, в якому за літологічними ознаками виділяються окремі 
горизонти: 


Нижній піщано-глинисто-Конгломератовий . . . близько 325 м 
Нижній гіпсоносний . . . .. .. 4... . » 145 » 
Соленосний . . .. 4 4305 я » 250 » 
Верхній гіпсоносний . . . .. . . . До » 145 » 
Верхній піщано-глинисто- конгломератовий рирен » 925 ». 


Літологічний склад соленосної світи ще недостатньо вивчений. Во- 
на являє собою внизу складне переверствовання червоноколірних глин, 
алевролітів з тонкими проверстками зеленуватосірих глин, доломітів, 
вапняків, пісковиків і конгломератів. Нижній гіпсоносний горизонт 
представлений пачками верств гіпсу і ангідриту, переверствованих з 
доломітизованим мергелем, вапняком, алевролітами і пропластіками со- 
лі. Власне соленосний горизонт характеризується потужними верствами 
солі, що чергуються з глиною, ангідритом, доломітизованим мергелем 
тощо. З робочих верств солі в Бахмутській улоговині найбільше про- 
мислове значення мають три: надбрянцівська, брянцівська і підбрян- 
цівська. Товщина гершої незначна -- ів середньому не більше 4 м. 


-Брянцівська верства має найбільше промислове значення, потужність 


її досягає 30--40 м. Залягає вона в районі рудника їм. Лібкнехта, на 
глибині 113,5 м. На глибині 230,7 м у цьому районі лежить підбрян- 
цівська верства, потужністю майже 90 м. Між брянщівською і підбрян- 
цівською відомі ще три верстви солі: 1) товщиною 11,7 м, на глибині 
191,3 м; 2) товщиною 7,3 м, на глибині 207,0 м і Зу товщиною 5,8 м, на 
глибині 220,5 м. Глибше від підбрянцівської верстви виявлено ще 8 
верств солі, що мають сумарну потужність 36,89 м. Товщина окремих 
верств від 1,18 до 6,7 м. Загальне співвідношення верств солі і вміщаю- 
чих порід в районі рудника їм. Лібкнехта таке: 


Гіпсу З верстви, загальною потужністю. , . . | 1630 м 
Ангідриту 40 верств, » » . . .. 10219 » 
Солі 21 верства, » » . . . 14991 » 

Усього. . . . . . . . 26140 м 


Це становить 644, усього розрізу. 

Хімічний склад солі нижньолермського віку досить однорідний Іі 
свідчить про її винятково високу якість. Наверствування солі відзна- 
чається так званими річними Кільцями: чергування світлих і темніше 
забарвлених смуг. 

Хімічний склад солі з Бахмутської улоговини такий: 


і 


Нероз- і 

Верстви Волога чинні | ВзО.| СазОц| СаСі» | МеСі» | СаСОз) МаСі 
рештки 
| і 

Брянцівська . - .) 0,022 1,096 -- 11,84 10,063 |0,077 Р0,020 | 96,775 
» РУЛОНИ ..1 0,176 0,444 -- 10781 10,052 10050 |0061 198387 
» .. 66.1 0,180 0,961 -- 10,901 0,007 10.013 10015 |97,816 
Проміжні . . - зоб . .1 0,178 0,182 -- |0,768 10,021 (0,038 10036 (98711 
Підбрянцівська . . . . - -| 0,144 0,019 -- 1,325 Г0,005 10,089 10005 | 99,.338 
Нижче підбрянцівської . . .| 0,112 1,500 - 1,328 |0,158 0,019 | 0,050 / 96,645 
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Верхній гіпсоносний горизонт характеризується переверствуванням 
пластів ангідриту й гіпсу з сірими або червоноколірними глинами, про- 
верстками солі, вапняку й доломіту. За повідомленням А. О. Білика, 
М. Й. Бланк, Б. С. Воробйова, Й. Ю. Лапкіна, Л. С. Пальця і С. Є. Чер- 
пака, у верствах вапняку з верхнього гіпсоносного горизонту соленосної 
світи району Балаклії виявлені рештки пелеципод, гастропод, членики 
криноїдей, голки морських їжаків, черепашки остракод та ін. 

За визначенням Н. Є. Бражнікової, П. Д. Потієвської та Г. Д. Кирє- 
євої, серед форамініфер представлені: Сіотовріга аїї. геєціагіз 1, ір., 
Тефгаїахіз аїї. папа Мого з., Модозагіа пеїсбауєхі Т сп ег д., М. Іопріз- 
зіта 5 и І., Сеіпісіпа розісагропіса 5 рап 4., С. Ппєнійогтіз І ір., 
З5срибегіеПа сі. рагакіпєї Вгазіп., 5сбир. зрраєгіса 5 и 1., Сіорбімаї- 
уціїпа уцівагіз Могоз., З5улгапіа БеПа В еї (1., КизціїпеНа зр. та ін. 

Для соленосної світи Бахмутської улоговини вважаються  хХарак- 
терними представники гейніцин і нодозарій. Вони зустрічаються часто 
у нижньопермських відкладах Приуралля. 

На відкладах верхнього гіпсоносного горизонту в межах синклі- 
нальних прогинів залягає пачка верств червоної глини, гереверствоза- 
ної з алевролітами. На антиклінальних перегинах верств поверхня со- 
леносної світи здебільшого розмита. На ній незгідно залягає товща 
піщано-глинистих і конгломератсвих верств верхнього горизонту. В 
складі останнього переважають верстви червоноколірних порід--піско- 
виків, пісків, конгломератів, алезвролітів і глини. Вік цих відкладів точно 
не встановлено, Вони, очевидно, відкладались у верхньопермську епоху 
і, можливо, в нижньому тріасі. 

У ранньопермську епоху завершився дуже довгий етап історії гео- 
логічного розвитку Донецького кряжа, що характеризується складною 
змінністю умов у Донецькій субгеосинкліналі. Почався цей етап в се- 
редньому девоні різко виявленими низхідними рухами в окремих райс- 
нах південного заходу Російської платформи. Пов'язані з ними розлом- 
ні дислокації кристалічного фундаменту визначили контури та межі 
Дніпровсько- Донецької ровоподібної западини, включаючи і територію 
Донецького кряжа. Розчленований на блоки кристалічний фундамент 
платформи в ході коливальних рухів зачурювався нерівномірно. На 
цьому етапі розвитку заладини і кряжа відбувались потужні вулканіч- 
ні виверження. 

З середнього девону до раяньопермської епохи в межах теперіш- 
нього Донецького кряжа встановилися умови змінного морського сере- 
довища і узбережних низинних рівнин, які стали областю седиментанії 
морських, алювіальних і субаеральних відкладів. Складні коливальні 
тектонічні рухи зумовлювали безперервну змінність просторового роз- 
міщення і послідовності наверствувань окремих генетичних типів сса- 
дочних порід. В їх розвитку формувалася складна і закономірна кар- 
тина ритмічності наверствувань і поширення пластів кам'яного вугілля. 

Переважні висхідні, різко диференційовані, коливальні рухи в кін- 
ці кам'яновугільного періоду визначили головні риси структури Доне- 
цького кряжа. За цих умов морське середовище в Дніпровсько- Доне- 
цькій роволодібній  субгеосинкліналі відмирало, щоб завершилось у 
ранньопермську епоху нагромадженням у Донбасі потужних верств 
галогенних порід. 

У другу половину пермського періоду весь простір Донецького 
кряжа і Дніпровсько- Донецької западини вступає в тривалий етал 
континентального розвитку. Седиментація осадків тепер іде в залеж- 
ності від структури кряжа, який далі розвивається, і зосереджується 
в місцевих грогинах. Саме прогини стають вихідними міацями в май- 
бутніх наступах моря, яке повертається в область Дніпровсько- Доне- 
цької ровоподібної субгеосинкліналі в середині мезозою. 
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МЕЗОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Тріасова система 


Мезозойська група відкладів у західній частині Донецького кря- 
жа починається з товщі піщано-глинистих верств майже без органічних 
решток, розміщеної між верхньопалеозойськими відкладами внизу і 
нижньою юрою вгорі. На початку розгортання геологічних досліджень 
на Донецькому кряжі ці відклади або відносили до кам'яновугільної 
системи, або вважали за перехідні до юри, як про те писав у 1883 р. 
О. В. Гуров. Були спроби зарахувати нижньомезозойські відклади до 
пермської системи, яка з часом стала відома. Л. І. Лутугін (1895) уста- 
човив, що нижньомезозойські відклади залягають незгідно ях на ка- 
м'яновугільних, так і на пермських відкладах. 0. О. Борисяк у 1905 р. 
уже влевнено виділив товщу найнижчих  мезозойських відкладів. У 
1914 р. М. М. Яковлєв огисав нижньомезозойські відклади як юрсько- 
тріасові зважаючи на наявність у покрівлі їх верств з рештками рослин 
нижньолейасового віку. Аналогічні докази зібрав 0. О. Борисяк, який 
знайшов рештки рет-лейасової рослинності у проверстках бурого за- 
лізняку з верхньої частини нижньомезозойської товщі басейну р. Сухої 
Кам'янки та Протопопівської балки. В 1916 р. Борисяк і Яковлєв упер- 
ше на геологічній карті показали нижньомезозойські відклади північ- 
но-західної частини Донбасу як тріасові. 

В 1924 р. А. Д, Архангельський, М, С. Шатський, М. А. Преобра- 
женський і Б. П. Некрасов поділили тріасові відклади на дві частини. 
Нижня частина представлена строкатоколірною товщею верств суглин- 
ків та глин, чергованих з білим або зеленуватосірим, каолінистим піс- 
ком, завжди з вапняковими журавчиками. Вся верхня товща тріасу по- 
дібна до делювіальних відкладів. З ними пов'язані проверстки глини- 
стих сидеритів, залізисто-пісковикові конкреції, часто з рештками 
рослин, ба і 

Майже через двадцять років після робіт Архангельського, Шатсько- 
го та ін, Л. Лунгерсгаузен у 1942 р. описав виділені цими дослід- 
никами товщі тріасу під новими назвами: нижню -- як серебрянську, 
верхню-- як протопопівську. В межах же всієї нижньомезозойської 
товщі Лунгерсгаузен виділяв світи: новорейську, як умовно середній 
лейас, протопівську (протопопівську) -- верхній тріас (рет |і кейпер), 
серебрянську -- нерозчленований середній і нижній тріас, дронівську, 
збо піщано-конгломератову,- перм, кизи верхнього і верхи нижнього 
її відділів, і соленосну -- нижню перм. Необгрунтованість узагальнень 
Л. Лунгерсгаузена недавно відзначила К. І. Соколова (1955). Сама 
вона, услід за Архангельським, Шатським та ін. виділяє в межах за- 
хідної частини Донецького кряжа відклади нижнього і верхньото тріасу. 

Відслонення тріасових відкладів на північно-західній частині До- 
нецького кряжа мають велике поширення. Їх можна спостерігати в кру- 
тих правих схилах Дінця в районі сс. Серебрянки і Закотного, на узбе- 
режжі Казенного Торця, східніше м. Слов'янська, по рр. Маячці, Тог- 
цю, Вел. Кам'янці, Сухій Кам'янці, Береці, вздовж схилів західної ча- 
стини Головного антикліналу -- на куполах в західній частині крила та ін. 

Нижня межа тріасових відкладів, там, де вони налягають на верст- 
ви ранньопермського або пізньокам'яновугільного віку, всюди виразна. 
Вони нерідко перекривають давніші верстви, від котрих часто від- 
окремлені верствою конгломерату. Верхня межа тріасової системи 
простежується за зміною літологічного складу верств і наявністю рос- 
линних решток лейасового віку. В цих межах потужність тріасової си- 
стеми вимірюється в середньому 200 м. 

За зміною літологічного складу досить легко виділяються нижня 
і верхня частини тріасової товщі. 
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Нижній тріас. Срібнянська світа. Нижньотріасові відклади на 


«схилах Донецького кряжа починаються в більшості, як це видно у 


Срібнянській синкліналі, верствами конгломератів, а вище складені пере- 
верствованням піщано-глинистих порід. У верхній частині нижньотріа- 
сових відкладів переважають глини. На цій підставі К. І. Соколова ви- 
діляє нижню, пісковикову, і верхню, глинисту, товщі, які, на наш по- 
гляд, можна порівнювати з радченківською, миргородською і, частково, 
глинською світами Дніпровсько-Донецької западини. Літологічний склад 
нижніх горизонтів нижнього тріасу Донецького кряжа дуже різнома- 
нітний. В них виявлені верстви рябих суглинків, глини зеленува- 
того, сірого або червоного кольору, що  переверствовуються з білим, 
жовтим чи зеленуватим піском, здебільшого зі значною домішкою 
каоліну. В пісках і глинах тріасу поширена галька кварщу, кременю і 
досить часті глинисті конкреції -- котуни, Особливість тріасових від- 
кладів становлять численні вапнякові конкреції круглої або невираз- 
ної форми, що розпливаються у вміщаючій породі. Іноді вони зібрані 
у проверстки грудкуватих вапняків теж вторинного походження. 

Верхня частина розрізу нижнього тріасу представлена товщею 
верств глини. В більшості відслонень глини цієї товщі забарвлені в 
червоний, рідше в темнозелений колір. В розміщенні окремих типів 
тріасових відкладів у західній частині Донецького кряжа спостерігає- 
ться тевна закономірність, У північно-східній частині території Їх по- 
ширення переважають породи карбонатні, континентального походжен- 
ня. В північній її частині широко представлені каолінисті пісковики Й 
глини, а в південній переважають піски й пісковики. 

Органічні рештки у відкладах нижнього тріасу нечисленні. За да- 
ними К. І. Соколової, в нижній товщі тріасу виявлена кутикула рослин 
ів верствах зеленої глини з б. Ісакової знайдено опори. В білих каолі- 
нистих пісках середньої частини розрізу нижнього тріасу виявлені 
рештки неокаламітів. Соколова перераховує рештки рослин з верх- 
(ньої частини глинистої товщі нижнього тріасу, в тому числі спори 
Сусійпа рипсіаїа М а 1., оогонії харових водоростей, а також черепаш- 
ки остракод РагміпиПа Їтаєіїв 5сЕпеїа., Р. ргопіїзза І. й Б., Б. гоійп- 
даіа й. Р. атіа І й Б. Це форми нижньомезозойські. 

Нижньотріасові відклади Донецького кряжа, на думку більшості 
дослідників, відклададися в умовах сильно зволоженої низинної рівни- 
ни: на ній бували неглибокі басейни -- озера, в які впадали рівнинні 


"ріки. Тому серед нижньотріасових відкладів виділяються осадки фацій 


озерної, озерно-узбережної, дельтової, алювіальної тощо. Продукти 
руйнування, з яких нагромаджувались верстви нижнього тріасу, зно- 
силися також з низинної суші. Однією з провінцій живлення, очевидно, 
був Донацький кряж -- його осадочні товщі. 

Верхній тріас. Протопівська світа. Верхньотріасові відклади на 
Донецькому кряжі відслонюються в багатьох місцях його західної ча- 
стини. В підошві їх завжди лежать верстви ранньотріасового віку. В по- 
крівлі) верхнього тріасу переважно залягає нижній лейас, з яким він 
пов'язаний поступовими переходами; часом його з різкою незгідністю 
перекривають крейда або палеоген. 

За літологічними даними у верхньотріасових відкладах виділяю- 
ться нижня, пісковиково-глиниста, і верхня, пісковиково-галечниково- 
хлиниста, товщі. Нижня з цих товш завідомо тріасового віку, а верхню 
К. І. Соколова відносить до нижнього лейасу. Нижня частина верхнього 
тріасу складена переверствованням пісковиків, піску і глини, серед яких 
часто зустрічаються включення і проверстки сидеритів. Нижні горизон- 
ти виявлені забарвленими у сірі відтінки гравелистими гісковиками, 
пісковиками і пісками. В окремих районах, наприклад у с. Райському, 
в розрізі нижніх горизонтів верхнього тріасу переважають верстви піс- 
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ку зеленого забарвлення, зеленуваті та червоні пісковики і проверст- 
ки зелених та червоних глин. Загальна потужність нижньої пачки 
зерств верхнього тріасу не перевищує 10--15 м. Верхня частина його 
складена переважно верствами піску, пісковика та глини сірого і зеле- 
нуватого кольорів. В їх складі часто зустрічаються включення та окре- 
мі лінзи сидериту. Звітрені сидерити надають вміщаючим породам різ- 
ного яскравого, плямистого забарвлення. З просуванням на захід у 
верхніх горизонтах верхньотріасових пісків і пісковиків зустрічаються 
численні лінзи і проверстки сірої, зеленої або червоної глини. Ще далі 
ка захід у розрізі верхньотріасових відкладів переважають сірі або 
коричньові піскуваті глини з проверстками дрібнозернистого піску та 
з включеннями фосфоритів. У глинах виявлені рослинні рештки. 

В складі останніх у відкладах с. Гаражівки, за визначенням В. Д. При- 
нади, зустрічаються: Хуїотіїеє  азіегіїогтіз В г айицп, ХуЇ. заштііез5 
Соєерр., Рісіуорпуйцт зр., Сіадоріпіебіз допегіапа Ргуп., Еацізе- 
Ніез з5р., ТНіппіеііа ігійтепзі5 Ргуп., Ти. 4опегіапа Ргуп., ТН. 
гибоза Ргуп., ТП. гейісціаїа Рг у п., Апіеузіа агрегі (М аті.)Неег, 
Іерідоріегіз оНопізв (С оерр.), Родогатіїе5 апецяіїїойцє (5 спепк), 
Міаззіа асиійоїа Ргуп., М. Іабіоїа Рг у п., Сусадосагрійїцт Ігісаг- 
риш Рг у п., Сгепіаїозассия 5р., РінуорнуПит апецзніїонит (М ан ін.) 
та їн., що свідчать про скоріш кейперський, ніж ретський вік рослиновміс- 
них порід. 

Крім цих рослин, за даними К. І. Соколової (1955, стор. 74), виявлені 
рештки папоротей: Тодіїез сі. гоеззегії 2 е і 11., СіадорНіеріз сі. згеіапа 
Р'ап., Тпацтаїоріегіз з5р.; птеридоспермів: СаПіріегіфійт фопегіапит 
Ргуп., С. раіеп5 Ргуп., ТрпіппіеіМіа рапписеа Рг у п.; цикадофітів: 
Ріогатіїез5 птиНіріппаїц5 5р. п.; гінкгових: РНіоепісорзіз рашрегіпегуї8 
Тит.Кеї.; кордаїтів: Міаззіа зр.; хвойних: Родогагтіїез апецяіїоїіця 
(5српепк) уаг. рійгіпегуіз Ргуп., Р. тіпційв5 Тиг-К еї., Сусадосаг- 
річішт егатапі М а її., РібпуорпуПит іоНіппії (М аїр.), Рібпуосіадиз 
КорикКепзія5 (5 ем.) та ін. 

За даними Ф, А. Станіславського (1953), найхарактернішими для 
рослинності цього району є Іерідоріегіз ойопіз (Соерр.), а для басей- 
ну Самари і м. Ізюма-- Заєепоріегіз гНоіїойа, Апопогатіїе5, Меоса- 
Іатіїе5 та ін. на підставі чого вік верств з рослинними рештками вва- 
жається ретським. 


Юрська система 


Відклади юрської системи на Донецькому кряжі відслонені лише 
в західній його частині, в зоні, перехідній що Дніпровсько-Донецької 
западини. Недавно Н. М. Баранова відзначила наявність середньо- і 
верхньоюрських відкладів у грабенах на південній окраїні Донецького 
кряжа, у верхів'ї рік Єланчиків. й 

Межі юрських відкладів у західній частині Донецького їкряжа 
встановлюються досить певно. В основі Їх завжди залягають верстви 
тріасової системи, від яких юрські відклади відрізняються  літологіч- 
ним складом та рештками рослин. У покрівлі юрських відкладів, зде- 
більшого, лежить з різкою незгідністю крейда. Загальна потужність 
верств юрської системи досягає 350 м. В її складі на Донецькому кря- 
жі відомі всі три відділи: іннжній, середній і верхній. 

На початку юрського періоду ів межах північно-західної частини 
Донецького кряжа, як і в прилеглих районах Дніпровсько-Доне- 


цької западини, були континентальні умови, успадковані від пізньо- | 


тріасової епохи. В цей час нагромаджувалися верстви вуглистих глин 
і кварцових пісковиків. Під кінець (ранньоюрської епохи вся область 
Дніпровсько- Донецької субгеосинкліналі вступила в тривалий етап не- 
значних занурень. З опусканнямн тпюв'язувались трансгресія моря і 
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встановлення тривалого морського режиму. Морські умови на Доне- 
цькому кряжі існували протягом останніх віків ранньо- і середньоюр- 
ської епох аж до початку пізньої юри. Наприкінці середньої юри в 
західній частині починається загальне гідняття. Континентальні умови 
встановилися на значній частині Дніпровсько-Донецької западини і 
Донецького кряжа, Перед початком піднять в ряді районів північного 
заходу Донецького кряжа йшло утворення туфогенних відкладів. За 
континентальних умов кінця середньої та початку пізньої юри в за- 
хідній частині Донецького кряжа відкладалась серія пісковиково-гли- 
нистих верств з численними рештками різноманітних рослин. 

Новий етап опускань в північно-західній частині Донецького кря- 
жа починається наприкінці раннього келовею, і море знову затоплює 
обширні простори південного заходу Єврогейської території СРСР. 
Завершуюча фаза геологічної історії юрського періоду настає напри- 
кінці кімериджського віку. На Донецькому кряжі море регресує і вже 
протягом титону цілком звільняє його. В межах кряжа відновлюються 
континентальні умови, що зберігаються тут протягом пізньоюрської і 
ранньокрейдової епох. Змінність умов відкладання осадків протягом 
юрського періоду зумовила значну змінність відкладів юрської систе- 
ми, деякі риси якої ще недосить висвітлені. 

Вивчення юрських відкладів Донацького кряжа має понадстоліт- 
ню історію. Вперше про них згадує Є. П. Ковалєвський, що в 1829 р. 
описав в районі Ізюма «новіший, або черепашковий вапняк» з «Форма- 
ції» оолітів. Пізніше юрські відклади на Донецькому кряжі описували 
Г. Бльоде, Р. Мурчісон, Е. І. Ейхвальд. Новий крок у дослідженні юр- 
ських відкладів у Донбасі і грилеглих районах становлять роботи 
Н. Д. Борисяка. Він висвітлив поширення юрських відкладів на пів- 
нічний захід від Донецького кряжа, зокрема в районі Перещепиного. 
Далі особливості юрських відкладів висвітлювали І. Ф. Леваковський, 
Г. А. Траутшольд, В. 0. Домгер. О. В. Гуров виділив серед юрських 
відкладів два яруси -- нижній, пісковиковий, і верхній -- вапняковий. 
Дальші дослідження наверствувань провадили С. М. Нікітін, О. П. Пав- 
лов, Ф. М. Чернишов, Л. І. Лутугін, М. М. Яковлєв, В. О. Налівкін. 
Завершені відомості про юрські відклади Донецького кряжа в працях 
О. О. Борисяка, опублікованих з 1903 по 1917 рік. Схема стратиграфіч- 
ного поділу юрських відкладів Донецького  кряжа, опрацьована 
О. О. Борисяком, зберігає свою щінність і в наш час. Вивчення юрських 
відкладів у Донбасі особливого розмаху набуває після Великої Жовг- 
невої соціалістичної революції. А. Д. Архангельський, М. С. Шатський, 
М. А. Преображенський і Б. П. Некрасов у 1923--1924 рр. уточнили 
стратиграфію юри Донецького кряжа, виділили в межах цієї системи 
дві континентальні і дві морські світи. Над питаннями стратиграфіч- 
ного поділу юрських відкладів гізніше працювали Л. Лунгерсгаузен, 
Н. Є. Смердов, М. П. Балуховський, В. П. Макридін, Б. П. Стерлін, 
І. Т. Сазонов, Л. Г. Дайн і колектив у складі І. М. Ямниченка, О. К. Кап- 
таренко-Черноусової, Т. О. Ткаченко, Ф, А. Станіславського, Стратигра- 
фічний поділ і опис юрських відкладів Донецького кряжа у подальшо- 
му дано за схемою останнього колективу авторів (табл, 27). 

Нижня юра. Нижній ісередній лейас. Нижньо- і серед- 
ньолейасові відклади в західній частині Донецького кряжа залягають 
на верствах тріасу з помітною незгідністю, Однак різниці в літологічно- 
му складі верхньотріасових і нижньоюрських відкладів не виявлено. 
Верхня межа нижньо- і середньолейасових відкладів завжди яскрава. 
Вона простежується по поверхні трансгресивного залягання верств то- 
арського ярусу з рештками морських організмів. 

. Потужність нижньо- і середньолейасових відкладів вимірюється 
Кількома десятками метрів. На антиклінальних піднягтях північно- 
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Таблиця 27 


Схема стратиграфічного поділу юрських відкладів північно-західних окраїн 
Донецького кряжа 


Відділ) Ярус | Під'ярус Індекс Порода Органічні рештки 
і Ї 
Кімери- Верхній | укт, | Глиниї алевроліти | Мегіпеа сопіогіа Виу., М. шзісі- 
джський 13  ----1 13 червоні, жовті і пепз5із (чізигєіз) І ог. МегіпеПа 
Нижній ка, сірі, нерінейові итвісіпепзів уаг. тіпіта (С ит.), 
; вапняки Зрігійіпа || КйБіегі | Міабії. 
Титіврігійіпа атоепа Баїп 
зохіз Вапняки ,світлі, Регіврріпсієз аїї. аспійев ФОгр» 
Верхній оолітові, корало- Тратпазігава сопсіпла Соїаї, 
ві, органогенно- 
й уламкові, піску- | Регізрііпсіез ріїсан із 5 о м., Ре!- 
зожі ваті іосега5 сі. ігапзуегватішт 
Оксфорд- Середній | 7 юшене 
ський 
Сагіїосегаз5 ЛіеНепі Воцшії, Аврі- 
| досегаз пікійпі В огі 88. 
тохі 
| Нижній | 2 Сагіїосегаз согіаїшт 80 м. Є. 
ехсауаїши 5 ом., С. Іепиїсовіа- 
! ішт Вогів858. 
)чіз | Пісковики й піски і і 5 
і М овтузатосірі СОепеіед і сегаз ТатЬетії 5 о хи,, 9. 
3 рі, тагіає Ф'ОгьЬ. О. паїмкіпі 
Верхній різнозернисті і Вогіз58 
дрібнозернисті з 
з проверстками бу- | РеШосегаз агіпеппепзіз уаг. таігеї 
Е рого залізняку,|  Ргіезег, Созтосега5 огпаїцт 
5 зу глин та мергелів. 5српРоїн. 
4 з У нижній части- 
Й ні глини й піско- | Егупіпосегаз согопаїшт Вг по. 
Келовей- с НЕ вики з рослин- - й 
ний ередній ними рештками Совтосегаз іазоп В є і п., С. Фипсапі 
З ом. Керріегіїе5 саПсуїепбіз 
З ом, 
Сіадорбіебіз Чепіїсшаіа (Вгопе п.) 
усі, Сопіоріегіз | бутепорпуйоіде8 
Нижній з Вгопеп. Міїззопіа  огіепіаїіз 
Неєт, Таепіоріегіз уїНаїа 
Вгопеп. Сіпкео дівікаїа 
І (Втопеп.), Сіпкеодішт пайрог- 
| зії ок. 
Р | 
Ліз | Пісковики і глини 
Ро з з рослинними 
Верхній рештками, поде- 
куди пісковики 
Батський ШЕ 
і дан Глини сірі й синьо- | Реєецфосозпіосегаз піазагомісі 
Я Нижній стрі з стяжіння- Мойцгасі. 
ЕЕ ми сидериту Ряеціосозтосегаз тісраїзкії 
5; | (Вогізз.), Апиподізсиз Бакісиз 
8. ОРаїп 
З ОСНЕ РОН 
їв» | Глинисірі й синьо- і і і і 
.фРЯ лини сірій синьо-| рагКіпзопіа Фопегіапа Вогів8 є, 
Верхній сірі з стяжін- Іататске На 1 созіїога (Тега.) 
нями сидериту. 
Байо- В нижній части- | багапііа рагап і ФОгь., Іатаг- 
ський РІ ні пісковики з скейа педа Карі. Сагапіеїа 
17, проверстками тийіа Карі. 
| Нижній глин і сидериту 
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Продовження табл. 27 


| 
Відділ) Ярус |Під'ярус індекс 


Порода 


Органічні рештки 


| і 
і і 
; 
і і 
і Байо- 
| ський і 
зе 
Ф 
С. І 
Фо Ї о 
б 1 
га! 
Верхній | 7, / 
Аален- уваї 
ський : 
і Нижній 
; 
| і 
ЕВ р 
ї 
і Птз 
і з 
Верхній 
їт» 
ГАСУ Л 
Середні й 
Тоар- 
| | СЬКИЙ 
зи 
і 
ЕЗ 
ЕЗ 
ї ї 
) й т 
і Нижній Л 
Домер- і 
ський 1 
Гетанг- 
ський 
Ретський 


І 
8ігепосегаз | піог- 


іепзе Оті. І атагскеПй а 
Зіерпапосегаз Пито- | педа 
рбгіевіапит Карі, 
5 ом. І, регіисепз 
хУйсбеї а говзіса | Карі. 


Вогі585. 


ГНски світлі квар- 
цові 


Глини сірі з про- 
верстками залі- 
зистих піско- 
виків 


Континентальні відклади 


Іеіосега5 ораїйпит К е і п., Сгізіе- 
Пагіа тіпиіа Вогп., Сг. зир- 
аїаїа В е 55, РгавгЇатагсКіпа 
риштіїіз Карі. 


; Глини і алевроліти 
сірі з проверст- 
ками залізистих 
пісковиків 


| 


Пісковики крупно- 
зернисті, галеч- 
ники 

Глини сірі Й 
алевроліти З 
рослинними 


рештками 


Напипаїосегав іпзідпе ЗсПпійр І. 
Н. зетіїцпаїц5 ап. 
Ргоїеспіпа 4ійцеїїогтіз 
(Вгаду), Р. агприйасеа || 
( Вгафу), Апиподізси8 Уагіап5 
Карі. Тгоспапипіпа з5дпашайі 
іогтіз Карі. 


Рзеціовртатипосега5  ГаШасіовит | 
Вауїе, Теієоліа (Пугіодоп) 5і- 
тів Аба5б5. 


Ніфосегаз Біїтопв Вгопеп., Тті- 
вопіа (СІауоітієопіа) зріпиіова У- 
еї 


Расіі Носегаз5 зр. (СоеПосега5 єр. п. 
А.А. Борисяк), ЕзіНегіа зр., Роз5і- 
допотуа 5р. 


НійЧосегає зегрепііпит 3 є М ої Н., 
Тгівопіа (СЇауоігієопіа зр. 


Верстви з Сопіоріегі8 || 

Верстви з Апотогатіїе8 і 
Ріегорпу Пит 

Верстви з Іерідоріегіз 


Тріасова континентальна товща 


західної частини Донецького кряжа нижньоюрські відклади мають мен- 


шу товщину. 


Відслонені верстви нижнього і середнього лейасу в багатьох міс- 


цях по рр. Сухій Кам'янці, Великій Кам'янці, бб. Протопопівській, Горо- 
ховій, р. Верхній Біленькій, по рр. Маячці, Казенному Торцю та ін. 

В стратиграфічному розподілі юрських відкладів за наведеною ви- 
ще схемою, схемами Л. Лунгерсгаузена (1940, 1941), В. П. Макридіна 
(1951) і Б. П. Стерліна (1955) є деякі розбіжності і зводяться вони до 


такого: 


1. Межа поміж тріасом і юрою проводиться по-різному: у вищена- 
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веденій схемі протопівська світа прийнята як ретська, а за схемами 
Л. Лунгерсгаузена, В. П. Макридіна, Б. П. Стерліна і К. І. Соколової - 
як доретська. 

2. Щодо межі бату і келовею так само немає сталого погляду; в 
наведеній схемі туфогенні пісковики та вкриваючі їх глини віднесені до 
бату, і лише найвищі верстви континентальних глин--до нижнього 
келовею. В. П. Макридін вважає всю континентальну товщу батською, 
тоді як Б. П. Стерлін більшу Її частину, вищу від туфогенних піскови- 
ків, залічує до келовею. 

3. В. П. Макридін і Б. П. Стерлін виділяють лузитанський ярус, 
який за наведеною нами схемою є складовою частиною оксфорлу. 

Літологічний склад нижньо- і середньолейасових відкладів у піз- 
нічно-західній частині Донецького кряжа дуже різноманітний. Серед 
них виявлені верстви галечників і конгломератів, тонко- і грубозерни- 
стих пісків та пісковиків, різних глин, часто з рослинними рештками, 
пропластками бурого вугілля, включеннями і проверстками сидеритів. 
Серед наверствовань нижньо-середньолейасових відкладів часто зу- 
стрічаються верстви, що за складом нагадують лес. 

Скам'янілості у нижньо-середньолейасових відкладах представлені 
численними рештками рослин і, іноді, уніоподібних молюсків. Рештки 
рослин району сс. Райського, Кам'янки, Гаражівки та ін. вивчали 
Н. В. Григор'єв, В. Д. Принада, Ф. А. Станіславський, А. І. Турутанова- 
Кетова. За визначеннями В. Д. Принади, на які посилається Л. Лунгерс- 
гаузен, серед органічних решток виявлені: Рісіуоррійит сі. Маїбог8їії 
2 еї11., Р. апвизіїріппайт Р г у п., Твацтаїоріегіз зр., Озплипдорзіз 
ріесіорпога Нагг., Едиізебіїе5 зр., РіЙіогатіїез сі. Віазіі Вгацпв, 
Апотогатіїве5 тіпог (Вгопеп.), Таепіоріегіз кепиіпегуіз Вгацп8, 
РіегорруПит сі. аедцаїе (Вгопеп.) Манні., Зарепоріегідїшт Маїрог- 
зНі Рг у п., Ваїега Міпзіегіапа (Рг ез 1.), Ееіїфепіа Іопвіїоіїа Ргуп., 
Родогатіїез апецзнйїония (Еїі ср му.) Неег, Р. асціїїойця Ргуп., Ріїбуо- 
рпуПипо апеизйїойит М аїб. та ряд інших форм. За висновками 
В. Д. Принади, ця рослинність за своїм складом різко відрізняється від 
верхньотріасової відсутністю форм, подібних до верхньопалеозойських 
кордаїтів та птеридоспермів, і з'явленням представників цикадофітів 
та гінкгових. За віком ця рослинність властива межі тріасу і юри і, по- 
части, нижній юрі. К. І. Соколова пише про наявність рослинних решток 
в нижньоюрських відкладах с. Гаражівки, які за визначенням А. Ї. Туру- 
танової-Кетової мають нижньолейасовий вік. На цій підставі Соколова 
вважає можливим виділяти давніші, рет-лейасові, верстви з флорою в 
районі б. Протопопівської -- біля сс. Кам'янки, Райського, і молодші, 
нижньолейасові, верстви в районі сс. Гаражівки і Успенського. 

За даними Ф. А. Станіславського, континентальні відклади з решт- 
ками рослин нагромаджувалися протягом рету, нижнього та середньо- 
го лейасу. Вони складені верствами пісків, пісковиків, глин та алевро- 
літів. Внизу залягають відклади Іерідоріевгіз, вище-- з Апотогатіїез, 
а вверху -- верстви з папоротями РісКзопіасеає (Сопіоріегі8). Їх опи- 
сують під назвою новорайської світи. 

Верхній лейас. Тоарський ярус. Верхні горизонти ниж- 
ньоюрських відкладів на західних схилах Донецького басейну відсло- 
нюються повсюдно, там, де й більш давні горизонти юрських відкладів. 
Часом з наявністю їх пов'язані велетенські зсуви. Нижня межа відкла- 
дів тоарського ярусу завжди яскрава: вони трансгресивно налягають 
на підстелюючі верстви і містять рештки викопних морських організ- 
мів. У верхній частині відкладів тоарського ярусу залягає пачка сірих 
сланцюватих глин з рештками дрібних гелеципод і гастропод, які впер- 
ше вивчив Ї. М. Ямниченко. В покрівлі їх лежить черепашковий вап- 
няк, що належить уже до середньої юри. За даними Ямниченка, у ниж- 
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чьоюрських морських відкладах виділяються внизу верстви, представ- 
лені сірою сланцюватою глиною з рештками  лінгул,  естерій. Крім 
останніх, тут знайдено також рештки гаматоцерасів (Б. П. Стерлін). 

Над цими відкладами залягають попелясто-сірі глини з черепашками 
форамініфер. За даними О. К. Каптаренко-Черноусової, серед них пере- 
важають: Апиподізсиз уагіап5 Кар 8. і Тгосбаштіпа  5диатаніїогтіз 
Карі; крім того, тут трапляються: Ргофеопіпа 4іййшяїїогтіз (Вгад у), 
Р. атриПасеа (Вгаду), Р. тісга К ар і., 5ассогіііза гатоза (Вгад4у), 
Беорпах 4епіаїіпіїогтіз Вгад4у, Б. Беїуеїїса Наєцзїег, Апио- 
дізси5 іййти5 5 Ргіскіапа, А. іпсегіш5 (4Огь.), Сіотовріга бог- 
4іаїз (РагкК. ев ) оп.), Атторасційеє Іопіїпепзіз (Т е г д.), А. аєєїц- 
Нпапз (4Огь.), А. рісіопісиз (В аг Р Р.), 5рігоріесіатитіпа Біїогтіз 
(РагКк. ев 7 оп.), Техіціагіа раецзієгі К ар ї., Тгосраттіпа здиатаїа 
(РагКк. еї "оп.). 

Середня юра. Відклади середньої юри на західних схилах Доне- 
цького кряжа мають різноманітний склад. Вони залягають на верх- 
ньому лейасі згідно, без помітної перерви. В основі догеру лежить вер- 
ства шамозитово-вапнистого пісковика і сірих глин, що поширені на 
великих просторах західного Донбасу і прилеглих районів Дніпров- 
сько-Донецької западини. Верхня межа середньої юри невиразна. Вона 
проходить у товщі пісків і глин з рослинними рештками, верхня части- 
ча яких належить до верхньої юри (нижній келовей). В середині доге- 
ру стратиграфічні межі визначаються за зміною літологічного складу 
і, головне, органічними рештками. 

Ааленський ярус. Нижня частина середньоюрських відкла- 
дів, належна до ааленського ярусу, відзначається наявністю решток 
І. еіосегаз ораїїпит Кеіп. Межа байоського і батського ярусів літоло- 
гічно невиразна. Вона проводиться за переважанням решток РагКіп50- 
піа допегіапа В огі85. у верхній частині байоського ярусу і Рзецдо- 
созтосегаз тісраїзкіії Вогі8 5. в низу батського. Завершується бат- 
ський ярус, а з ним і середня юра, верствами піщано-глинистих порід 
з численними рослинними рештками. 

-Х"Нижня частина ааленського ярусу виявлена двадцятиметровою тов- 
щею глини, серед якої зустрічаються проверстки жовтих залізистих пісків 
і пісковиків. На антиклінальних підняттях часто залягають світлосірі 
піски, що становлять верхню частину ярусу (бурханівська світа Л. Лун- 
герсгаузена). У нижньому горизонті цих відкладів зустрічаються численні 
черепашки І»еіосегаз ораїїпит В еїі п., а також черепашки Рзееціото- 
побіз допегіапа В ог і 88. Для нижнього ярусу догеру Донецького кряжа 
в цілому характерні, крім перелічених: Ресіеп регзопаїит 7 і е ї., Мисціа 
пацзтаппі В о ет., Азіагіе ааіепзіз В е п., Согриіа орзсига 5 о м., І. еда 
зиромаїіз С 0 14 Ї., ТогпатеПа фогціоза  пепз і., атакож черепашки остра- 
код і форамініфер: СгізкеПагіа тіпиіа В ог п., Сг. Йзоіа Т е г 4., Сг. зці- 
аїіаіа В ецзз, Сг. огрілпуї В ец8з, УМавіпцііпа Пестії Вагі єї 
Вгапа., У. ПареПоідеє Т ег 4., Ргаеіатагскіпа питіїз Карі. та ін. 

Байоський ярус. Починається серія верств байоського віку 
з відкладів (конгломерату у вигляді проверстка незначної товщини. 
Конгломерат складається з гальки кварцу, залізистого зеленуватосіро- 
го пісковика з рештками М/іїспейа гоззіса В огіз8 58. і окатаними чере- 
пашками белемнітів. Вище залягають вегстви сірих сліОДИСТтИх ПІСКО- 
зиків і алевролітів, піскуватих глин з проверстками щільного вапняку. 
Верхні горизонти байоського ярусу складають переважно верстви сірої 
глини з проверстками щільного вапняку, включеннями сидеритів і, по- 
декуди, грубозернистих пісковиків. Скам'янілості у відкладах середньої 
частини донецького догеру зустрічаються часто. 

За складом фауни у відкладах нижнього байосу виділено три зони: 
нижню -- з Міїспейа гоззіса В огі 88., а також У. катепКа В ог і 5 5., 
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ХМ. ізшштіса В ог і 85., середню -- з Зіербапосегаз ритарігіевзіапит 
50 м. та Реецфотопоїіз допегіапа Вогіз5., і верхню -- з 5ігепосега5 
піогіепзе ФО тгь., 5. зибигсашт 7 і е Р. Склад форамініфер у нижньому 
байосі дуже бідний. Характерна наявність дрібних черепашок з родів 
РатагскеПа, СгізіеПагіа. У верхньому байосі відмічаються дві фауністичні 
зони: нижня -- з Сагапіїа вагапії 4'ОгЬ., і верхня -- з РагКіпзопіа 
допегіапа Вогізз. В нижній зоні, крім того, зустрічаються Сагапіїа 
Ьіїигсаіа (21еї), С. тіпіта М єї 2., С. сі. Басиціаїа (7 і е 4); з форамі- 
ніфер найбільш характерні численні представники роду СагапіеПа: С. гидіа 
Карі, С. тагеіпаїва Кар ії., Іатагскейа теїа К арі. 

Б атський ярус. Нижня частина батських відкладів літологіч- 
но не відрізняється від підстелюючих верств байоського ярусу. Нижні 
горизонти їх складають глини; вище в розрізі переважають верстви 
сірого, жовтого, зеленуватого піску і пісковика. В нижніх частинах 
ця товща зберігає ознаки відкладання в морських умовах, а вище в Її 
складі з'являються численні рештки рослин. На західних схилах Доне- 
чького кряжа, між Слов'янським і Корульським куполами, на узбе- 
режжі Дінця в районі Кам'янки, по Сухій Кам'янці відслонюються вер- 
стви польовоштатово-кварцових пісковиків і алеврюлітів з роговою об- 
манкою. На лівобережжі Дінця в районі сс. Підлужного і Вірьовкіної 
відомі верстви глин, пісків і пісковиків. Верхні горизонти байосько- 
батських відкладів відслонюються по рр. Береці і Бритаю. 

Особливої уваги в складі верхніх горизонтів батського ярусу за- 
слуговують верстви туфогенних кварцово-андезитових пісковиків і ту- 
фобрекчій, які недавно описали І. С. Усенко і І. М. Ямниченко (1959). 

В нижньому баті виділяють дві фауністичні зони: нажню -- з Рявидо- 
созтосегаз тіспа!зкії (В о гі 8 3.), і верхню -- з Р, пазагомій Мошгась. 
Крім того, в обох зонах наявна Рзеифотопоїіз аопегіапа Вогі 88. ів 
верхній -- Мисиіа еидогае 4'О г Б. Склад форамініфер бідний; тут трапля- 
ються рідкі піщані черепашки: Апітодізсця Бабісиз Р а і п, Тгоспатипіпа 
5диатабіїогтіз Кар 8., СгізіеПагіа тігопоуї Р аї п, Ст. уагіап5 Вогп 
уаг. удівапіса Рраї п. 


задо ЄРАІЙ бат складений пісковиками, місцями туфогенними, і гли- 
Туфогенні пісковики і вкриваючі їх глини й алевроліти вміщують 
рослинні рештки. мироко де кам'янська флора, пов'язана якраз 
з цими горизонтами. Її вивчали М. В. Григор'єв, Г. Тома | - 
тофович, В. Д. Принада. кіно о 
В останній час детальні збори і вивчення рослинних решток проведені 
Ф.А. Станіславським. За його даними, в складі цієї флори є такі рослини: 
Раіаеоперайіса Козіаїїпзкії В асіь., Меосаїатіїе5 зр., Аппиіагіорбзіз 
іпоріпава 2 еї11., Едізебіїез Веапіії (Випь., Е. НаПе Тропт. 
Нутепорбруйіев  КатепКепзіз Р гу п.,  Сопіоріегіз рутепорпу Поідез 
Вгопеп., Ерогасіа Іобіїоііа (Р р і 11.), Озтипдорзіз 5ішгіі (Насіь.) 
Тодіїєв | М/іШіатзопії 5 ем.,  Сіафорріебіз / депіїсціаїва (Вгоп є п) 
Еопі. С. паїбигпепзіз (І. е: Н., С. КатепКепзіз Тр от., С. сгепаіа 
Бо п і. С. Майукіпі Тпот., Кішкіа ехійз (РБі11.), Сіеісрепіїез 
сусадіпа (5 с п еп К)5 е м., Маганіорзіз5 Мйпзіегі (Соерр.)85сНі тр. 
Зріепоріегіз сі. Дагесхпуї (Касіь,.) ТП от., 5рп. тодевзіа І, ес К., 
Закепорієгіз Рийірзії (Вгопеяп.) Ргезі., Тріпаіеідіа готроїдаїіс 
ЕІ., Таепіоріегіз уїНаїа (Вгопеп.), Т. 4епзіпегуіз Ее їі 5 | ті., МІЇ- 
Напізопіа ресіеп (Р 111.) МУ. відав (І,. еї Н.), Сусадеоідеа зр., Офога- 
тіїез обіцзця (Р. ер Н.), О. ігіцтепзіз Ті о ті, О. вісапісиз ТП о т. 
Сіепіз Їаїсава І.. ер Н., Міїзвопіа огіепіаїіз Н еег, М, Гпоцуєї ок. М. 
сотріа (РЕ 111.), М. гесигуаїа Т п оті., М, деліїсшаіа Т бот, Ріє: 
горпуПит Манпогзїіі 5 еху., Сусадоїеріз зр., Веапіа зр., Род огатіїез Іап- 
сеоіаїшз (І. еї Н.), Сіпксо 4ісііаїа (Втгтопеп.), Сіпкєо Оргиіяснеуії 
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5 ем., Сгекапомзкіа тиггауапа (І. еї Н.) 5 ему., ЕеїїЧепіа сі. епзіїогітіз 
(Н еетг), Еіаїідез сигуїїсііа (БипКк)Маєн., Е. Мйпзкегі (4 сбепк), 
Еіаїосіади5 4еп5іїоіїа (ТБ отп.), Е. сі. ріапа (Ееіз і т.), Еіакосіадня 
зр., РуборпуПит Іопріїоїїцт М а Н., 5(епогнасііз сі. Фибіа Апієуз., 
5сНігоїеріз МдПегі 5 ем, СагроїйНез сіпсішя М аї п. Ця флора має типо- 
вий середньоюрський вигляд. 

За висновками А. М. Криштофовича, вона становить перехідну лан- 
ку між флорами Європи і Азії. 

Верхня юра. Пізня частина середньоюрської і рання частина 
верхньоюрської епох на Донецькому кряжі характеризуються встанов- 


Рис. 84, Відслонення верхньоюрських відкладів, Басейн р. Маячки. 


ленням континентальних умов. У цей час відкладаються бурі, темносі- 
рі, синюваті глини з проверстками і лінзами піску або пісковика. 

З верствами темносірих глин пов'язані пропластки бурого вугілля 
і численні рештки рослинності. Вугленосні верстви належать до верхів 
бату ї низів келовею. Вони становлять другу юрську континентальчу 
товщу, яку тут розглядаємо в складі верхньої юри. Верстви з рослин- 
ними рештками завершують потужну 175-метрову піщано-глинисту тов- 
щу, відкладення якої почалося з байосу, продовжувалось у баті і за- 
вершилося в ранньому келовеї. З межі раннього і середнього келовею 
починає формуватися нова, вапнякова, фація юрських відкладів. На- 
громадження її триває до кінця кімериджського віку, коли море мі- 
ліє ії на Донецькому кряжі знову естановлюються континентальні умови. 

В середині верхньоюрської товщі стратиграфічні межі простежую- 
ться за палеонтологічними даними, В складі верхньоюрських відкладів 
Донецького кряжа виділяються яруси келовейський, оксфордський, кі- 
мериджський (рис. 84). 

Келовейський ярус. За літологічними ознаками в складі 
келовейського ярусу виділяються: нижня частина -- піскувато-глинисті 
верстви з пропластками вугілля, вище-- гравелисті піски, карбонатні 
глини, далі-- піскуваті вапняки, мергелі з рештками викопних  мор- 
ських організмів. 

Континентальна батсько-келовейська товща має потужність близько 
35 м. У верствах глин з проверстками пісковика і пропластками буро- 
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го вугілля часто зустрічаються рослинні рештки, список яких наведено 
вище. 

На континентальних верствах транегресивно залягають відклади 
середнього келовею. Поверхня  підстелюючих верств носить на собі 
яскраві сліди розмиву. Починаються щі відклади бурими грубозерни- 
стими пісками з проверстками гравію і залізистих пісковиків. Потуж- 
ність верств досягає 8--10 м. Вгору вони збагачуються на карбонати, 
переходять у піскуватий вапняк, що лежить в основі вапнякової фації 
верхньоюрських відкладів, 

В середньокеловейських відкладах виділені дві фауністичні зони: 
нижня -- з Созтосегаз |азоп К еї п., і верхня -- з Егупіпосегаз согопаїиті 
В гия. Крім того, в нижній зоні наявні Созтосегаз Фцпсапі 5 о м., Кер- 
ріегікіез саПоуіеп5із 5 ом., Охуїота іпаедціуаїуїв 5 о му.,, уаг. Богеаїїз 
В огізз., Ресіеп ех єг. НРргозиз 5 ом. З форамініфер для середнього 
келовею більш характерні СгізіеПагіа итаїїса М | а і Ї., Сг. рзепдосгазза 
Міаєі., Ерізіотіпа тозуиепзіз ЮНіІїє». 

У верхньокеловейських відкладах так само відмічені дві фауністичні 
зони: нижня (зона Реійосегаз аїБІека) -- з Созтосегаз огпаїшт 5 сп ІоїнН., 
Рейосегаз (РеПосегаїої дез) агіцеппеп5із уаг. таігеі Ргіеєезег, іверхня-- 
з Оцепзіедйіісегаз Іатрегії 5 о м., а також 0. тагіае д'Огь., 0. пайукіпі 
В огі 8 3., Рейосегаз5 (РеПНосегаїоі дез) ецеепії К аз р., а з форамініфер-- 
СгізкеПагіа зітріех К й Ь 1, е. 2 уу., Сг. шійєсі ММ ізп. та ін. 

Оксфордський ярус. Літологічно межа між відкладами ке- 
ловейського і оксфордського ярусів невиразна. Палеонтологічно вона 
проводиться по покрівлі зони з Сдцепзіедіїсегав Іатегії 5 ом. внизу і 
Регізрбіпсієє асрпійев Ф' Огір. вгорі. 

В складі відкладів оксфордського ярусу переважають верстви вап- 
няку. Внизу вони виявлені піскуватими відмінами, вище вапняки 
більш однорідні. В середній частині їх спостерігаються  проверстки 
оолітових глинистих вапняків і черепашкових агломератів з рештка- 
ми брахіопод і голкошкірих. Місцями серед карбонатних відкладів пе- 
реважають щільні кременисті вапняки, що чергуються з тонкими про- 
верстками червоної глини. 

Відслонені юрські вапнякові породи по ШПротопівській балці, в 
районі Ізюма, між Слов'янськом і Дружківкою і в ряді інших місць 
західних схилів Донецького кряжа. 

На значній площі свого поширення юрські вапняки заховані піл 
молодшими наверствуваннями, 

Скам'янілості у відкладах оксфордського ярусу зустрічаються у 
великій кількості. За складом вони дещо різні в нижньому, піскувато- 
му, і верхньому, глинистому, вапняках. 

За складом викопних органічних решток оксфордський ярус поді- 
ляється на горизонти: нижній, середній і верхній. 

Нижній оксфорд характеризується Сагаїосега5 согіаїішт 5 0хм., С. 
ехсауаїйт 5 ом., С. іепиїсозіайцт В ог і 585., Фиепзіедіісегаз соїїаЇ ит 
ФОгь. 

В середньому оксфорді виділяються дві зони: нижня -- з Сагдіосега5 
ДіеНепі Воції 1., Азрідосегаз пікійпі В ог із 5., Еиазріїосегає ех бдг. 
регегтаїшт 5 отху., Ргосегіїпішцт гиз5іеп5е (ФО гЬ.), і верхня -- з Регі- 
зрпіпсіе5 ріїсанійїз 5 ому., Рейосегаз (Еріреїосегаз) сі. ігапз5уегзагіцт 
оицпепзі., Регізрбіпсівв Біріех І, ог. (поп 5 ом., поп д'Огь.), Р. сі. 
Ьегіїегі ІТ, ог, 

У верхньому оксфорді поряд з Регізрріпсівз асрійез ФО г Б. трапля- 
ються Тпатпазігаеа сопсіппа С о14Ї., Рітогріозігава Фибіа Егот., 
Рагасідагіз йогідетта РН і 1 1., Тегебгаїціа Їсієпі Неїт. 

З форамініфер для нижнього оксфорду найбільш характерна УМегпе- 
иїйпа допегіапа раїп. 
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В. П. Макридін та Б, П. Стерлін (1953) в межах оксфордських відкла- 
дів виділяють верстви лузціпанського ярусу. Сюди належать глинисті і 
оолітові вапняки, мергелисті глини |і пов'язані з ними рифові вапняки. 
В числі скам'янілостей, що характеризують цей ярус, перераховуються: 
Зеріайрога диадгірісаїа 7 і е ї., 5. допедіапа Мактіа., Регізрііпсівз 
ай. аспіПез ФОгьЬ., Рагасідагіз Погієсетта Р і11., Ргоїосуїпеге 
Ктетепесепзіз І й Б. та ін. 

Кімериджський ярус. Відклади кімериджського ярусу за 
літологічним складом подібні до підстелюючих його верств оксфорд- 
ського ярусу. Сюди належать оолітові вапняки з проверстками глини, 
особливо значними в басейні Протопівської балки, та глини із штоками 
коралових вапняків. 

Коралові вапняки і коралові побудови у верхньоюрських відкладах 
мають закономірне поширення. Вони будувались навколо антиклінальних, 
куполових піднять, зокрема в узбережній зоні навколо г. Кремінної, або 
Ізюмського купола, і куполів Слов'янського, Корульського, Комишева- 
ського та Петрівського, Подібні спорудження були також в районі Ко- 
стянтинівсько-Дружківського купола, який рифи обходили з заходу. Кора- 
лові рифи того часу будували переважно СагіорпіШа риштіа Опепзії., 
Тратпазітава сопсіппа Со14Ї., ФРітогріовітава Фифіа Ег от. таїн. 

Завершується верхньоюрська вапнякова формація верствою білого 
вапняку кімериджського віку, яка має велике поширення. Верхню ча- 
стину кімериджського ярусу складає потужна строкатоколірна товща 
верств пісків та глин, серед яких в районі Їзюма відомі верстви мер- 
гелів і мергелистих глин. 

Органічні рештки у відкладах кімериджського ярусу зустрічаються 
часто, особливо в нижній товщі оолітових глинистих вапняків та у верх- 
ньому проверстку білого щільного вапняку. У нижніх оолітових вапняках 
О. О. Борисяк визначив: ВеЇіепіпіїв5 ай. рапаегі д'ОгЬ., КПпупспопейа 
дцадгіріїсаїа 71 еї., Воцгвиеііа (Рразіапейа) зігіаїа Др ез58., Рразіапеїа 
еїевап5 М., еі А К., Аіагіа аїпиНа 4'Оть., АЇ. різріча Ріеїіе., Ріїте- 
тагіа Фигтаппі дО гЬ., Апегіеуа Кобуі І от., Тигро Ббісіпсіця ФОтгь., 
Агса Боцгєцеї) Р от., А. пайуКкіпі В огіз85. Модіоіа іціїрава І, а т., 
ІйНтодотиз тіхішз Вогізз., Муіійшз рагуц5я К оет., М. ігареза 
Сопре| та ін. 

Білий вапняк, що завершує вапнякову верхньоюрську формацію, 
дуже багатий на рештки нериней, що надає йому значення важливого 
опорного горизонту. В складі виявлених там скам'янілостей називають: 
Мегіпеа цгтзісіпепзіз (Уізцтєїз) 1. от., М. игвісіпепзі5 уаг. тіпіта Си г,, 
Реепдопегіпеа Їзспегіапа Ф4'Огь. 

м» 3 форамініфер, за визначенням Л. Г. Дайн, для кімериджського ярусу 
характерні: ТиггізрігіШіпа атоепа Р а і п і Епдоїбуга ідіитіапа Рраїп. 

У вищих горизонтах верхньоюрських відкладів західної частини 
Донецького кряжа органічні рештки не виявлені. 

Нижні верстви надвагінякової товщі строкатоколірних глин та піс- 
ків з проверстками мергелів представляють, очевидно, лагунно-озерні 
відклади, які завершують морський комплекс осадків. 

Юрсько- крейдова континентальна (заводська) товща. До 
цих відкладів, за А. Д. Архангельським, належать верстви без фауні- 
стичних решток, які перекривають палеонтологічно охарактеризовані 
верхньокимериджські відклади і підстелюють верхньокрейдову товщу, 
що різко незгідно, трансгресивно, на них налягає. Відслонення верхньо- 
юрських- нижньокрейдових континентальних відкладів зустрічаються ли- 
ше в районі Ізюма. Потужність їх вимірюється кількома десятками мет- 
рів. До складу континентальних відкладів верхньої юри і нижньої крей- 
ди входять верстви світло забарвлених каолінистих пісків і пісковиків з 
численними включеннями глинистих котунів, Ці особливості простежую- 
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ться поблизу тектонічних піднять, куполів, продукти руйнування яких 
були матеріалом для утворення пролювіально-делювіальних відкладів. 
Далі від підвищень давнього рельєфу верстви континентальних відкла- 
лів стають більш одноманітними і залягають спокійно. Викопні решт- 
ки мікрофлори з цих відкладів вивчали С. М. Наумова і В. С. Маляв- 
кіна (Литвин та Корольова, 1955). 

Кінець пізньоюрської епохи і початок крейдового періоду на До- 
лецькому кряжі характеризуються значними тектонічними підняттями, 
з умовах яких встановився континентальний режим. З цими підняття- 
ми Пов 'язувались і деформації Юрських відкладів, в яких утворилися 
широкі і положисті складки північно-західного простягання. 


Крейдова система 


Підняття в межах Донецького кряжа, які сталися в кінці юрського 
і на початку крейдового періодів, завершили формування його склад- 
частої побудови, В кінці ранньокрейдової епохи вся юбласть Дніпров- 
сько-Донецької субгеосинкліналі вступила в цикл тривалих опускань, 
в які був втягнутий і Донецький кряж. Дальша за цим велика трансгре- 
сія моря привела до відновлення морського режиму в таких масштабах, 
яких до того не було в геологічній історії цього краю. Донецький кряж 
тоді пережив тривалу епоху морської абразії, що завершила вирівню- 
вання його тектонічного рельєфу. На ньому відклався покрив з морських 
відкладів, очевидно значно менш потужний, ніж на схилах кряжа і при- 
леглих до нього районів, 

В подальшому ході геологічної історії покрив крейдових відкладів 
на Донецькому кряжі не зберігся, за винятком його окраїн. 

Верхня межа крейдової системи виявлена повсюдно різко. Відклади 
її незгідно перекриті молодшими наверствуваннями. В багатьох районах 
крейдові відклади виступають безпосередньо на денну поверхню і беруть 
участь у будові рельєфу. В складі крейдової системи на Донецькому 
кряжі виявлені нижній і верхній відділи. 

Нижня крейда. Наявність нижньокрейдових відкладів на окраїнах 
Донецького кряжа до останнього часу лишалась не доведеною. Піщано- 
глинисті відклади, які перекривають кімериджську та підстелюють верх- 
ньокрейдову товщу, не вміщають фауни; вік Їх досі визначався як про- 
блематичний верхньоюрський -- нижньокрейдовий. 

За ініціативою харківських геологів (С. М. Захарченко, 1950, 
1. 1. Литвина і С. В. Корольової, 1955) ця товща була досліджена щодо 
вмісту в ній спор та пилку. Серед п'яти вивчених зразків С. М. Наумова 
виявила мікроскопічні рослинні рештки у верхніх двох, а три нижні да- 
ли негативні наслідки. У верхньому зразку темносірої з шматочками 
лігніту глини, за висновком С. М. Наумової, споровий комплекс скла- 
дається з 33 видів; цей комплекс характерний для нижньокрейдових 
відкладів і відзначається розвитком спор підгрупи Сатагогопоїгі!еїе5 
Мат. В другому зразку глини сірої з лігнітом Наумова виявила 
30 видів спор та 45 видів пилку. Цей комплекс має верхньоюрський вік; 
він характеризується розвитком пилку хвойних типу Ріпицз та Ріаїузассиз 
Мацт. з незначною кількістю Сатагогопоїгіїєївв Мацтп, (Захарчен- 
ко, 1950). 

В. С. Малявкіна дослідила п'ять зразків порід проблематичної товщі 
властивий верхній частині нижньокрейдових, точніше альбських, відкла- 

Дів: У5рігійіпа зішріїсізвіта сі. Іуріса Ма!., Зрігійїпа аїага Маї., 
ОіуізіеНа БібиїВБа М а 1., Віаїпа оуаїйіогтіз М а 1, (рід. Ріпасеає) і спо- 
ри, належні до родів РугатідеНа М а І. (як видно, 5сПігавасеає), Ріегіпа 
М а 1. (як видно, 5еїавіпеПасеає). В нижній частині товщі Малявкіна ви- 
явила поодинокі екземпляри видів, властивих аптським відкладам (рід 
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РіїсаїбНа Ма !1., рід. 5сПігавасеає) (І. 
1955). 


Такі висновки дозволяють більш певно твердити про поділ крейло- 
вих відкладів окраїн Донецького кряжа на два відділи-- нижній і 
верхній. 

Верхня крейда. Верхньокрейдові відклали на Донецькому кряжі 
значно поширені лише в його північно-західній частині та вздовж пів- 
нічних схилів. Особливо повно крейда відслонюється в Бахмутській уло- 
говині. 

Найбільша потужність відкладів крейдової системи -- 560 м -- ви- 
явлена в Куп'янському районі. 

В північно-західній частині Донецького кряжа верстви верхньокрей- 
дових відкладів помітно дислоковані в районі розміщення купольних 
структур. Це можна спостерігати, зокрема, в районі Кремінної гори біля 
Ізюма, на Слов'янській антикліналі тощо. В Кальміус-Торецькій улого- 
вині південно-західної частини Донецького кряжа верхньокрейдові від- 
клади майже відсутні. Відслонення Їх у вигляді неширокої смуги вияв- 
лені лише у верхів'ях р. Вовчої, на південь від залізничної колії ст. До- 
ля--Красноармійське. Роль крейдових відкладів в будові сучасного 
рельєфу північно-західної частини Донецького кряжа значна. Особли- 
во поширені верхньокрейдові відклади на північних схилах кряжа. Від- 
слонення їх майже без перерви розвинуті вздовж правого берега Дінця 
від гирла Осколу до гирла Деркулу. Високі крейдяні гори в цьому ра- 
йоні розчленовують глибокі яри і ущелини. В їх крутих стінах досить 
повно простежуються  стратиграфічні горизонти, на які поділяється 
верхній відділ крейдової системи. 

На південних схилах Донецького кряжа верхньокрейдові відклади 
відслонені у вигляді неширокої смуги, що простягається від району 
Амвросіївки на Матвєєв Курган і далі на схід за межі Української РСР. 

Наявність крейдових відкладів вперше була встановлена на г. Кре- 
мінній, біля Ізюма, в останній чверті ХУПІ ст. Фактичні дані про по- 
ширення крейдових відкладів на Донецькому кряжі зібрані в роботах 
Є. П. Ковалевського (1827, 1829), Олів'єрі (1836), Іваницького (1840), 
Г. Бльоде в 1841 р., Р. Мурчісона, в звітах експедиції А. М. Демидова, 
написаних Ф. Ле-Пле в 1842 р. Н. Д. Борисяка (1867), бр. Носових, 
Антипова, Жолтоножкіна і Васильєва (1872). Стратиграфічне розчле- 
нування верхньокрейдових відкладів дали І. Ф. Леваковський в 1872-- 
1873 рр. і П. П. П'ятницький в 1990 р. У подальшому крейдові відклади 
Донецького кряжа вивчали Л. І. Лутугін (1893), О. О. Борисяк (1905), 
О.О. Борисяк і М. М. Яковлєв (1916), В. В. Богачов (1910), О. М. Се- 
михатов (1913), Г. Н. Каменський, В. Д, Голубятников (1931), Б. К. Лі- 
харєв (1928), Б. Ф. Мефферт (1923, 1926), М. С. Щатський (1924), 
Л. Є. Наливайко (1936) та ін. 

Основи сучасного стратиграфічного поділу верхньокрейдових від- 
кладів Донецького кряжа, за палеонтологічними даними, вперше опра- 
цював І. В. Фавр (1904). Він виділив яруси: 1) сеноманський, 2) ту- 
ронський, 3) сенонський, Стратиграфічне розчленування верхньокрейдо- 
вих відкладів північної і північно-західної частин Донецького кряжа 
обгрунтував М. С. Щатський у 1924 р. В 1925 р. було встановлено стра- 
тиграфічний поділ верхньокрейдових відкладів південних схилів кряжа, 
обгрунтований Б. Ф. Меффертом (див. «Изв. Геол. ком.» за 1925 р., 
се. 104--105). 

Опис крейдових відкладів у Донбасі даємо далі за схемою страти- 
графічного поділу, розробленою колективом співробітників Інституту 
геологічних наук АН УРСР--О, К. Каптаренко-Черноусовою. О, С. Лип- 
ник і М. П. Балуховським, уточненою на мезозойській нараді в 1954 р. 
і прийнятою як районна для Російської платформи (табл. 28). 
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І. Литвин і С. В. Корольова, 


Таблиця 28 


Схема стратиграфічного поділу верхньокрейдових відкладів Донецького кряжа 


І 
аа | Ярус Порода Керівні скам'янілості 
ї кас з ! і 
Мааст- і  5рігорієсіаттіпа 8иійта- 
рихт | і Нз К.аїї п., Рявидошуїі- 
ро РО рані і кегіпа рішттегає 
і | І і ро СизНіт., ВоЇміпа 4е- 
і і Ба сиггеп5 Е Пг., Вецззейа 
Мергель крейдопо-| ВеіегпіїеНа я тіпика (М агз58.), Во- 
дібний або глау-| Іапсеоіаїа 9|  Пміпоїдез зепопісць 
і конітовий, піс- | ЗсВіоіїн.. |9| ФРаїп Еропідев обіц- 
куватий; вапня- | Обігеа уевіси- зв Вигг. єї Ноїі, 
ковисті піско- ! Іагіз І, ат Апотаїпа  екбіоті 
вики й піски | | . Вгої?. 
й 
| НЕ п | 
і Хі Неїегозїотеїйа Їомеоіаїа 
Р за М58з., Воїміпоіде5 
З і | о дгасо (Мз85.) Вомі- 
| і Ж| па іпсгазваїд В85., 
і т Зеепзіоіпа звеПагіа 
І і (У азз.), Еропіде5 
| їгапкеі Вгої7. 
| 2 
і Кампан | Крейда біла; крей- | ВеіетпіїеПа во п се ан ни и 
5 б доподібні мер- | тисгопаїа е б 5., - еїегосі Рак а 
9 СтстР гелі з включен-| 5сНіоїн., ргаєїоуесіаіа Міабі., 
нями чорного Іпосегати5 Ріесііпа сопуегдепз 
| кременю райісив Кеїї., Воііміпоідез де- 
| Вон. согаїця ()о0 пе з), Апота- 
І Ппа топіегеїепзі5 Р. Ма- 
з і гіе 
б і і 2 
Б Сантон | Мергель крейдо- | Веїепіліїві!а б Виїйтіпа Бгеміз Ф'Огь. 
та подібний вгорі, | ргаесиг8ог |  Апотаїіпа зве НрегаР. 
Ср! донизу зелену-| 5ї011., Асії | 3 Магіе 
і і ватосірий з фос- | посатах йрта- |З 
і форитами пціаїц5 зм 
Віаїпу. 
Да Зрігоріесіаттіпа гозиіа 
м | 3 (ЕБг.), Неїегозіотеї!- 
З 
з жі  Їа сипеава Запа., 
! Є |  Апопаїіпа іпігазапіо- 
піса Ваїакіт. 
| 
: Коньяк Крейда та крейдо-| Іпосегати5 Воійїміпіа еіеуі Си5Пт., 
і подібний мер- іпуоіціця Зіепзіоіпа  ргавехсціріа 
! Сг | гель 5ом., Місг- Кеїі., Апотаїпа Ераї- 
й | азіег зр. Озі- таппі Вгої7. 
ро геа 5р. 
Турон | Крейда біла, вни- | Іпосегатиз 1а- | Зрігоріескаттіпа ргаєіопра 
і зу піскувата, тагскі РагкК. (Кецяз), Сацдігуіпа сагі- 
і Сраг крейдоподібні пааЕгапкКе, Вібагіпа ге- 
2 мергелі з стя- єшагіз Кеї1., Апотаїіпа 
і жіннями кре- Бегіпейпі Кеїі1., А, ке!- 
і меню Іегі Міаєні. 
Ресіеп абрег 
Сеноман Піски кварцово- | І, ат., Ехору-| Магвіпиіпа іопезі Вецзб., 
і глауковітові з | га раНонідає Сбтреїїйгіа  сепотапа 
: Со фосфоритами і | Зом.,Зсріоеп- (К е 11.), Апотаїпа сепо- 


проверстки піс- 
ковиків 


Басфіа  уа- 
гіап5 5 о м. 


тапіса Вгої7., Сібісідез 
іаггемае У а 5858. 


54 


Отже, в межах верхньокрейдових відкладів Донецького кряжа ви- 
діляються яруси: сеноманський, туронський, коньякський, сантонський, 
кампанськкий, маастрихтський і, можливо, датський. Кожний з них ха- 
рактеризується своїми певними особливостями. Стратиграфічні межі їх 
визначаються за палеонтологічними даними. 

Сеноманський ярус. Відклади сеноманського ярусу від- 
слонюються на західних і південних окраїнах Донбасу. Найповніше 
вони виявлені на узбережжі р. Дінця, по Сухому Торцю, р. Біленькіїй 
(рис. 85), в пониззі р. Осколу. На південних окраїнах Донецького кря- 


Рис. 85. Форми звітрювання крейди. Долина р. Біленької, с. Білокузьминівка. 
Південно-західний Донбає. 


жа відклади сеноману відслонюються в Амвросіївському районі та у 
верхів'ї р. Тузлова, 

В Ізюмському районі в основі сеноманського ярусу залягає товща 
кварцових пісковиків, які вище переходять у глауконітові піски. На за- 
хідному схилі Ізюмського купола (г. Кремінна) в товщі сеноманських 
пісків виявлені проверстки глауконітового мергелю та фосфоритів. Ниж- 
че по течії Північного Дінця над товщею пісків лежить верства креме- 
нистого щільного пісковика. Глауконітові піски з фосфоритами заля- 
гають також у Слов'янському районі на г. Мазановій. У пониззі Осколу 
в основі сеноманського ярусу лежать слюдисті піски і, вище, верстви 
глауконітового мергелю з фосфоритами, що без помітної перерви пере- 
ходять у мергелі туронського ярусу. 

У південному Донбасі сеноманські відклади залягають трансгре- 
сивно на кам'яновугільному цоколі. Вони представлені 4,5- -5-метровою 
товщею білого крихкого пісковика, на якому лежить білий крейдоподіб- 
ний мергель з кремінними стяжіннями. В Амвросіївському районі в ос- 
нові сеноману відомий зелений  глауконітовий пісок, вище - - міцним 
карбонатний глауконітовий пісковик з включеннями фосфоритів. На по- 
верхні глауконітових піскуватих верств залягає негруба верства конгло- 
мерату, яким починається товща туронських мергелів. Й 

У глауконітових пісковиках зустрічаються викопні рештки: МейНеа 
диїпдиесовіаїа 5 о у., Ресіеп (Аедиїресіеп) азрег І. а т., Бропду щя зігі- 
аїшз 5 ом., СисиПаєа сі. єїарга Р аг Кк.,, Статтаїодоп сагіпаїц5 5 0 м., 
Тгієопіа сі. сгепиіака І, ат., Сургіпа сі. диадгаїа Ф'О г Б., Іпосегатиє 
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рісішз5 5 оху., Ехоруга Баїїоїніфеа 5 о м., Озігеа зр., Маціїшшя зр., Теге- 
Ігаїшіа Біріїсаїа 5 ом. 

Скам'янілості у сеноманських відкладах північно-західної частини 
Донецького кряжа також численні і різноманітні. Списки їх вперше уста- 
новив Л. І, Лутугін, а пізніш доповнив Б. Ф. Мефферт. Серед них перера- 
ховуються: Ехоруга Наїіоіїдеа 5 о зу., Моїа (Лапіга) диіпдиесозіаїа 5 о м,, 
У. побабіїів М й п 5 і., Ресіеп Іатіповиз М ап 1., Р. азрег І, а т., 5роп- 
Чуїшз зігіаїшя С о 14 Ї., Тегебгаіціа Біріїсаїа 5 ом/., Т. здцатоза М ап 1., 
Т. Киг5кепзіз Ноїі т., ВБупспопеНа Іаїізвіта 5 ох., ВН. пигіїогтіє 
5 о м., 5СпІоепбасііа уагіапз 5 о у., Хаціїїць «Її. еіерап5 дО г Ь. З фора- 
мініфер найбільш характерні: Магріпиїіпа |опезі Ю еш55, Сйтьреїіігіа сепо- 
тапа К е!1., Апотаїіпа сепотапіса В гої2., А. (2)вІобоза Вго (2. Сібісідез 
іаггеуає У азз., атакож ряд форм, виявлених в сеноманських відкладах 
на південних схилах Донецького кряжа. В числі викопних решток з се- 
номанських відкладів відомі корали, голки губок, зуби риб. 

Туронський ярус. Верстви туронського ярусу залягають без 
помітної перерви, але трансгресивно, на відкладах сеноману. Літоло- 
гічний склад їх досить одноманітний. Стратиграфічні межі туронського 
ярусу виявлені неоднаково. В низу турону лежить проверсток конгло- 
мерату, який відзначає початок туронської трансгресії. Верхня межа 
туронських відкладів невиразна, Її проводять по лінії появи в мергелях 
черепашок Іпосегатиз іпуоішіизя 5 о м. 

Характерну особливість туронських відкладів становить їх однома- 
нітний склад. Вони представлені потужною товщею білого, подібного до 
крейди, мергелю зі стяжіннями чорного кременю. Кремінь часто заля- 
гає проверстками і, іноді, набуває ознак стратиграфічного горизонту, 
На південному Донбасі в основі крейдоподібних мергелів туронського 
віку часом залягає верства білого кременистого вапняку з великою 
кількістю чорного кременю, Цей вапняк часом утворює скелі і карнизи 
по долині Кринки, в 66. Широкій, Ясенівці та ін. 

З органічних решток у мергелях туронського ярусу переважають 
Іпосегатиз Іатагскі Ратк., І. мебзіегі М о оз, І, сагдіїогтіз 5 о му., 
І. зігіаїшз Мапі., Зропфуїця зріпозц5 50 м., Тегергаїціа Біріїсаїа 5 оху., 
Місгазіег Бгеуірогиз А є є, та з форамініфер: Зрігоріесіаттіпа ргаєЇопеа 
(К ешяз), Сапдгуіпасагіпаіа ЕгапкКе., Віїагіпа гедціагів К еї!1 1., Апо- 
таїіпа Бегібеїїпі Кеїі1., А. КеПегі Мі аї 1. 

Коньякський яр ус. Відклади туронського ярусу вгору без 
будь-якої зміни переходять у верстви коньякського ярусу, разом з яким 
вони складають потужну крейдяно-мергельну товщу. Лише у північному 
Донбасі, в районі с. Успенського на Дінці, М. С. Шатський визначає в 
основі коньякського ярусу проверсток карбонатного піску з фосфоритами 
та галькою порід кам'яновугільної системи. Вище залягає піскуватий мер- 
гель з кременем, і далі -- білий крейдоподібний мергель, Органічні рештки 
у мергелях коньякського ярусу зустрічаються порівнюючи частіш, ніж 
у туронських. Серед них відомі: Озігеа Боцсбегопі (Со 4) М о045,О. іп- 
сигуа М іЇз., Іпосегати5 іпуоіційз 5 о м., Місгазієг 5р., АпапсПубеє 
оуаїа І. а т., РагазтіПа аїї. сепігаїіз М а п 1., Мепігісиіїкез зр. та численні 
черепашки форамініфер, з яких найбільш характерними є: Воїуіпііа єїЇеуї 
СизНіт., Уіепзіоіпа / ргаеехсціріа Кеї1., Апотаїїпа  аїтаппі 
Вгої?. 

Сантонський ярус. На північно-західних і північних схилах 
Донецького кряжа в основі сантонських відкладів залягає верства мер- 
гелю, дуже насичена п фосфоритами. Више лежить потужна, близько 
90 м, товща крейдоподібного сірого або зеленуватосірого мергелю, у 
верхній частині більш піскуватого. У зміні фацій простежується межа 
відкладів сантонського і кампанського ярусів. На південних схилах До- 
нецького кряжа в низу сантонських крейдоподібних мергелів залягає 
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пачка верств-- коло 5 м товщини -- білого піскуватого мергелю і біло- 
го пісковика зі стяжіннями кременю та котунів мергелю. 

Органічні рештки у відкладах сантонського ярусу Донецького кряжа 
зустрічаються рідко. На північно-західних і північних схилах для нього 


характерні: ВеіепіпіїеНа ргаєситвог 5 фо 11 е у, Асііпосатах сі. єгапи- 


Іаїиз В Іаї п у., ВеіеппіїеНа аїї. тисгопавіа 5 сп іоїр., Озітеа (Спу- 
ріава) уезісиіагіз 1, а пі., черепашки устриць, спондилусів, голки морських 
їжаків та зуби риб. На південних схилах кряжа для цих відкладів характер- 
ні рештки амонітів Рагарасрудізсцє ізсціепзіз В еа ії. Магіопісегаз 5р., 
Тигтіїйез зр., Неїегосегаз 5р., Васиійтез 5зр., Маціїшя зр., а також Веїепі- 
пійеПа ргаєсигзог 5: о01Їеу, Ріоіадотуа десцзаїа Ма п 1., Ресіеп сге- 
іозцз Реїг., Озігеа (Русподопіа) уезісціагіз 1, а т., черепашок брахіо- 
под, губок, їжаків та форамініфер. Для нижнього сантону характерні 
Зрігоріескаттіпа гозціа (ЕВ г.), Неїегозіотейа сипеаїа 5 ап 4., Апо- 
таїйпа іпітазапіопіса Ватакр т.; для верхнього--Виїйтіпа Їгеуїз 
ФОгь., Апотаїпа 5іеЙяега Р. Магіє. 

Кампанський ярус. Відклади кампанського ярусу в пів- 
нічно-західній частині Донецького кряжа представляє одноманітна 
товща крейди, білих крейдоподібних мергелів, рідко піскуватих |і 
зі значною кількістю включень чорного кременю. Цим відкладам 
зрідка підпорядковані проверстки мергелистого піску і карбонатного 
пісковика. Потужність юрейди місцями шперевищує 110 м, як це спо- 
стерігається на лівобережжі Дінця. На південних схилах Донецького 
кряжа в складі кампанського ярусу переважають верствуваті світ- 
лосірі і білі мергелі з численними включеннями дрібних жовен 
кременю. Ці мергелі широко використовуються для виробництва 
цементу. 

Органічні рештки у відкладах кампанського ярусу відзначаються 
меншою різноманітністю форм, ніж у решток з підстелюючих верств. 
У цементних мергелях на південних схилах кряжа керівними для 
кампанського ярусу є:Зсарііфе5 сопзігісіц5 5 0 м., Натіїез зр., Веїеппі- 
фе5а тисгопаїа 5 спІо й б., Іпосегатиз Іабіаїця В 6 п т., Еспіпосогує ома- 
ця І. е5 Ке, Тегебгаїціа сагпеа 5 о м., а з форамініфер: Ііїцоїа аедцізвта- 
пепзіз Ве із858. Неїегозіотеїа ргаеїоуеоїаіа М і|ай!., Ріесбїпа сопуегЕеп5 
Кеїі., Воїміпоідез Фесогаїця 7 о п е 5, Апотаїїпа птопієегеіепзіз Р. Магіе- 

Відкладами кампанського ярусу крейдова система на південних 
схилах Донецького кряжа завершується. 

На північних і північно-західних схилах Донецького кряжа в нижніх 
горизонтах мергельної товщі максимуму поширення досягають Веїеппі- 
їеПа тисгопаїва 5 ср Іо -Н. Вище, у відкладах піскуватих мергелів, крім 
цього, зустрічаються черепашки Васиійез зр., Озігеа (Ехоруга) сапаїїси- 
Іаіа 5 о м.., О. зетіріапа 5 о м., Меїнпеа дпіпдшесозіаїа (5 ом.) М о 045, 
Ріоіадотуа еєтагкі М і 1з., Апапспуїеє сі. оуаїа І, ат., Тегебгаїціа 
ай. зетієїобоза 5 о м. 

За літологічними ознаками і за складом органічних решток крей- 
доподібні відклади кампанського ярусу поступово переходять у відклади 
маастрихту. Межа між ними проводиться по з'явленню черепашок 
Веіетпійейа Іапсесіаїа 5 спіоН., що в перехідних верствах зустрічає- 
ться разом з Веіетпііейа тисгопаїа 5 спіоїП. 

Маастрихтський яр ус. На північних і північно-західних 
схилах Донецького кряжа відклади маастрихтського ярусу завершують 
крейдову систему; лише в рідких випадках виявлені окремі острівці від- 
кладів датського (?) ярусу. Поширені відклади маастрихту в задонецькій 
синклінальній зоні і відслонюються вздовж правого берега Дінця вниз 
від Лисичанська до гирла р. Мокрої Білої. До складу маастрихтського 
ярусу входять різні верстви. Внизу вони виявлені білими або зеленуватими 
глауконітовими крейдяними мертелями з рештками белемнітель, устриць, 
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наутилусів та ін.; з форамініфер у нижній частині: Неїегозіотейа Їоуео- 
Іаїа Маг 55., Воіїуіпоідез дтасо (М а г55.), Войуїіпа іпсгаззаїа БК ешяз., 5їе- 
пзіоіпа 51еПагіа У а55., Еропідез ітапКкеі Вгої72.;у верхній--5рігоріесіат- 
тіпа зиціигайіз К а! і п., Рзецдфоцуієегіпа рійиттегає СизПп т., Воіуіпа 
Феситгеп5 ЕП г., Веиз5ейа тіпиіа (М а т 5 5.), Воїїуіпоідез зепопісиз Б а- 
іп. Еропійез обіцєи5з Вигт. ер, НоіїЇ., Апотаїйпа екБіоті Вгої 7, 

Вздовж правого берега Дінця вниз від Лисичанська та на вододілі 
Донець--Лугань ланцеолятові верстви мають змінний літологічний склад. 
Крім крейдових мергелів, там виявлені верстви піскуватих  мергелів, 
опокоподібних і карбонатних пісковиків, а також пісків. Піскуваті від- 
клади дуже поширені на правобережжі Дінця, в районі сс. Нижнього, 
Кримського і Сокольників. У маастрихтських пісках біля Кримського 
знайдено рештки мозозавра Сіїдо5іег (2) Ішішеіпі 7 ак. Серед безхребет- 
них тварин у піскуватих верствах цього району виявлені рештки Тегерга- 
іша сагпеа 5 о у., Сгапіа ієпарегяепзіз ЮК ефрзіиц з, Врупсбнопейа допе- 
гепзі5 Е аз 5., Ресіеп риїспеПНиз М і 1 3., Еховуга Іаїегаїіз 5 о ху., Озітеа 
уезісиіагівз Рї. ат., О. ипєціаїа 5 сп ІоїбН., Веїетпіїейа  Іапсеоіаїа 
5спіоїні. та ін. 

Літологічний склад верств маастрихтського ярусу та характер ви- 
копної фауни свідчать про те, що у другу половину пізнього сенону 
крейдове море на Донецькому кряжі поступово міліє. У маастрихтсько- 
му віці окремі його частини були вище рівня води. У безпосередній 
близькості до кряжа у маастрихтський час відкладалися мілководні 
піскуваті осадки; далі від нього, у Задодецьких синкліналях і Дні- 
провсько-Донецькій западині, нагромаджувались товщі мергелів, 

Відклади, які можна було б умовно віднести до датського ярусу, по- 
ширені дуже мало. О. К. Каптаренко-Черноусова (1953) виділила їх у 
ряді відслонень в Кремінському районі Луганської області. В мер- 
гелистому  слюдистому піску, віднесеному до датського ярусу, вияв- 
лено численні дрібні черепашки форамініфер, належних до Сйтреїіпа 
вЇобціова (Е Н г.), у супроводі Вецз5ейа піпиіа (М а г 5 5.), СіІобієегіпеНа 
азрега (ЕН г.), Сіороговаїйїа тетргапасеа (ЕН г.) Апотаїпа асиіа 
Ріцтт., Еропідез ехіяца (Вгаду) маг. обіцза Вигг. ек Ноїї. і, 
рідше, З5рігоріескіаттіпа 5р., Войуіпа ріаїква Са г з., Зірпоподовагіа іаг- 
уізі Сиз5 Пп т. та ін. 

Кінець крейдового періоду на Донецькому кряжі позначився вис- 
хідними коливальними рухами значної амплітуди, за яких виникли дис- 


ли настання нової, кайнозойської, ери в історії геологічного розвитку 
Донбасу. 


КАЙНОЗОЙСЬКА ГРУПА 
Третинна система 


Поширення кайнозойських відкладів на Донецькому кряжі відзна- 
чається іншими закономірностями в порівнянні з поширенням мезозою. 
На Донецькому кряжі ці наверствування, зокрема відклади третинної 
системи, відсутні. Вони становлять облямовання лише далеких окраїн 
кряжа. Таке розміщення третинних відкладів навколо Донецького кря- 
жа зумовлене тим, що на межі крейди і палеогену та на початку палео- 
гену остаточно завершилось формування складчастої структури кряжа. 
У подальші геологічні епохи ця структура була предметом посиленого 
руйнування. В третинному періоді морська абразія завершила моделю- 
вання Донецького гірського спорудження і вироблення основних рис 


його сучасного вигляду. У першому, палеогеновому, етапі цього періоду 
море проникало в тектонічні пониження Донецького кряжа. Його від- 
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клади лягли покривом на палеозойсько-мезозойські структури, випов- 
нили переважно синклінальні прогини. Відклади палеогенового часу 
збереглиєя в Бахмутській, Задонецькій, Кальміус-Торецькій і Півден- 
но-Донецькій синклінальних зонах. - 

Протягом всього неогену Донецький кряж являв собою горбасту 
сушу, яку лише з південного заходу і півдня обходило море. У сармат- 
ському віці берег моря розміщався безпосередньо біля південних схи- 
лів кряжа. В понтичному віці море далеко просунулось на південно- 
східні окраїни Донбасу, виповнювало "обширні райони занурень, від- 
новлених вздовж давніх тектонічних зон. 

Грунтовний опис палеогенових відкладів районів, прилеглих до 


окраїн Донецького кряжа, дано у розділі про геологічну будову Дні-. 


провсько-Донецької западини. Так само й неогенові відклади, прилеглі 
до південно-західного і південного районів Донецького кряжа, розгля- 
нуті в описі геологічної будови Причорноморської западини. Зважаю- 
чи на це далі дано лише загальні характеристики нижньо- і верхньо- 
третинних відкладів. 


Палеоген 


Нижньотретинні відклади на Донецькому кряжі поширені вздовж 
узбережжя Дінця на північних схилах кряжа, в Бахмутській і Каль- 
міус-Торецькій улоговинах, у Макіївській мульді, між верхів'ями Каль- 
міусу і Кринки та ін. 

Відомості про палеогенові відклади районів, безпосередньо прилег- 
лих до Донецького кряжа, зібрані в працях Н. Д. Борисяка (1867), 
М. О. Соколова (1889, 1894, 1904), В. О. Домгера (1881, 1902), О. В. Гу- 
рова (1883), О. О. Борисяка (1905), Л. І. Лутугіна (1893, 1895), 
Б. К. Ліхарєва (1916, 1918, 1928), О. О. Гапєєва (1927), Б. Ф. Меффер- 
та (1924, 1931), М. С. Шатського (1924, 1931), В. С. Слодкевича (1928), 
К. С. Усенка (1955), Є. М. Матвієнко (1937), М. М. Клюшникова 
(1954), Т. Ф. Євсєєва (1955), О. К. Каптаренко-Черноусової (1946, 1951, 
1955) та ін. 

Палеоген на Донецькому кряжі ів безпосередньо прилеглих до ньо- 
го районах представлений відкладами сумської світи, бучацького, київ- 
ського та харківського ярусів (світ) і полтавської серії. 

Сумська світа. Відклади сумської світи мають острівне по- 
ширення на півночі Дніпровсьхо-Донецької западини та на північно- 
західних окраїнах Донбасу. Вони виявлені низкою свердловин геолого- 
розшукової контори тресту «Укрсхіднафторозвідка» в Харківській 
області, в околицях с. Гуринівки Золочівського району, м. Змієва, 
се. Козачків, Пасіки, Безпалівки, Костянтинівки, Аксютівки Зміївського 
району ( Каптаренко-Черноусова, 1953). Далі на схід відклади ниж- 
нього палеоцену з аналогічним складом форамініфер зафіксовані на 
північно-східній окраїні Донбасу (В. П. Василенко та К. М. Негодаєв- 
Ніконов, 1954). 

Ці відклади представлені на північно-західних окраїнах Донецько- 
го кряжа сірою карбонатною піщаною глиною (Гуринівка), а в напрям- 
ку на схід переходять в алеврит темносірий, пісковик сірий, карбонатний 
або у світлі, майже білі мергелі (Зміївський район). Диференціація на 
два горизонти, простежена за видовим складом форамініфер у Дніпров- 
сько-Донецькій западині, тут зникає; комплекс форамініфер обох гори- 
зонтів об'єднується в одній товщі, а потужність її значно меншає. На 
північно-східній окраїні це детритусові піски. 

Вкриті відклади сумської світи пісковиком темносірим або чорним, 
піском темнозеленим глинистим з фосфоритовими жовнами. 

Бучацький ярус (світа). Ці відклади дуже поширені на 
лівобережжі Дінця, де вони перекривають поверхню верхньокрейдових 
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відкладів. У задонецькому районі вони виявлені глауконітовими або чи- 
стими кварцовими пісками з фосфоритами, кременистими пісковиками, 
іноді конгломератоподібними. В пониззі Айдару, в районі с. Осинівки, в 
пісковиках зустрічаються рештки організмів, списки яких дали А. Д, Ар- 
хангельський і Б..К. Ліхарєв (1928). Там, серед інших, зустрічаються: 
Озітеа ріїсаїа 5 о І., Сагдаїїа зр., ТеПіпа рзепдогозітайз Др ез8 р., Согрціа 
ай. ваїйса І. а т., Рапораєа сі. іпіегтедіа 5 оху., ТиггіїеПа аїї. еЇесап5 
Р езН., Моїціа сі. Фепидаїа 5 оху,, 

й З бучацьких пісковиків, поширених по'рр. Айдару та Глибокій, 
відомі також і рослинні рештки: Дапавіїе5 Раміоуї К газ п., РруПосіа- 
диз спагкоміепзіз Кгазп., Мугіса аситіпаїа | п є., Соссиіш8 Кеапі 
Неег, Іацгиз5 ргітієепіа | по., І. Іаїарез Юпое., І. ргіпсерв Неетг, 
Рег5еа раїавотогріа, 5 ср і пір. та ін., які описав А. М. Краснов. 

15 межах Айдарсько-Калитвенської синкліналі під бучацьким ярусом 
виявлені більш давні відклади, представлені верствами піскуватих по- 
рід, з рештками ТиггіїеНа ітргісаїша І, а пі., Т. Теутегісі Меїз сб. та ін., 
які належать, очевидно, до канівського ярусу. 

На правобережжі Дінця відклади бучацького ярусу виявлені в ба- 
сейні р. Сухого Торця. Відомі вони в пониззі р. Корульки, в басейнах 
рр. Черкаської, Гнилої Долини, Тернової, Маячки тощо. В гирлі р. Ко- 
рульки відклади бучацького ярусу представлені верствами глауконіто- 
вого піску сірувато- й жовтуватозеленого. В пісках зустрічаються про- 
верстки і лінзи крихкого кременистого пісковика з включеннями фосфо- 
ритів. 

За даними Є. М. Матвієнко (1937), а також визначеннями І. О. Короб- 
кова, у бучацьких пісках з басейну р. Маячки (район с. Шебелинки) зна- 
ходять рештки: Мисціа сі. рагізіеп5із ) ез ., Ахіпеа аїї. зибапеціаїа 
Ї езі., А. риїміпаіа І, а т., Ресіцпсційз іепціз Р ез п., Мегеітіх апа- 
Іова Резі., М. (СріопеНа) оуаїпа Др е 5 ї., Сагіїіа (Уепегісатдїіа) 
еіевап5 І. ат., С. риїспга Др ез., Согріз Іатеіоза І, а т., РічагісеПа 

гівацій Р езі., Сагдіцт рогиіозит 5 о 1., ТеПіпа говітаїіз І, а т., Т. са- 
пайсціаїа Еа»м., Т. согріззоідез Саї 11. Согриіа (Вісогбиїа) ваПіса 
О ез8р., Озітеа ріісаїа 5 о 1., О. сибіїшз Р ез р., МаНіса ІареПаіа І, а т., 
М. рБапіопіепзіз РіЇК., М. регіогаїа Р езі., Мезаїа зоійча Др езі., 
Тегерейцт сі. іпуоішіцт І, а т., Магєіпейа ебигпеа І, ат., ТиггіїеНа 
сі. тійіз Р езі., Ррепіайцт огапдае та ін. 

К нівськийярус (світа). Відклади київського ярусу розвинуті 
на південно-західних, західних, північних і східних окраїнах Донецького 
кряжа. У поширенні їх виявлена певна закономірність. На північних 
окраїнах кряжа, в Задонецькій синклінальній зоні, вони представлені у 
фаціях, типових для Дніпровсько-Донецької западини. В основі київсько- 
го ярусу тут залягають вапнисті піски з галькою кременю і включеннями 
фосфориту. В їх складі виявлені рештки крабів, зуби риб та черепашки 
Зропдуїцз іепцієріпа 5 ап 45., 5. биспі РЬі11., Рєепфатизвішт согпейт 
Зом., Сріатує ійдопецз М о о д. Вгору фосфоритові піски переходять у 
звичайний мергель київського типу. В басейні р. Глибокої останній стає 
опокоподібним. Органічні рештки в київському мергелі на північних 
окраїнах Донецького кряжа зустрічаються рідко. Вони виявлені окреми- 
ми черепашками спондилусів; у мергелі багато черепашок викопних 
форамініфер. За видовим складом форамініфер у товщі київського та 
вкриваючого його харківського ярусу виділяється низка фауністичних 
зон, а саме: нижня частина мергельної товщі відповідає чотирьом зонам 
Дніпровсько-Донецької западини, але в ній не відбивається така чітка 
диференціація на зони; п'ята зона западини -- верхній радіолярійовий 
проверсток -- і шоста -- з дрібними Войміпа-- тут повторюються; вони 
були виділені Г. Д. Соболєвим (1952) під назвою радіолярійового гори- 
зонту та горизонту з переважанням булімінід. За аналоги мікропалеон- 
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тологічно німого наглинку западини, очевидно, можна прийняти такі 
три зони окраїн Донецького кряжа: сьому -- зону примітивних піщаних 
форамініфер, восьму -- верстви, збагачені на радіолярії, і дев'яту -- 
верстви, збагачені на спікули губок. Останні три зони органічно зв'язані 
з давнішими цілком поступовою заміною комплексу вапняних форамі- 
ніфер комплексом піщаних. У стратиграфічній схемі палеогенових від- 
кладів південних областей СРСР верхня межа еощену проводиться по 
зоні з дрібними ВоПуїіпа; аналоги трьох останніх зон належать до оліго- 
цену, тобто до харківського ярусу. Таким чином, за розподілом форамі- 
ніфер по розрізу північно-західних та північних окраїн Донбасу вік 
наглинку Дніпровсько-Донецької западини за аналогією може бути 
визначений як харківський. З наближенням до південно-західних схи- 
лів Воронезького кристалічного масиву склад відкладів київського яру- 
су змінюється. У верхів'ях Айдару, Деркулу і Калитви мергель замі- 
щається верствами піскувато-глинистих порід, більш чи менш карбонат- 
них (Ліхарєв, 1928). 

На правобережжі Дінця у зміні фаціального складу відкладів київ- 
ського ярусу спостерігається подібна картина, яку ще в 1905 р. відзна- 
чив О. О. Борисяк. За його спостереженням, відносно більш глибоковод- 
ні фації київського мергелю дніпровсько-донецького типу з наближен- 
ням до Донецького кряжа стають усе мілководнішими. Спочатку цей. 
мергель заміщається грубішим білим крейдоподібним, далі піскуватою 
мергелистою глиною і лотім глауконітовим піском. Східна межа поши- 
рення київського мергелю, за даними М. М. Клюшникова (1954), про- 
ходить у напрямку від х. Пригожого на Привілля, західніше ст. Бар- 
вінкового до Вел. Комишувахи за р. Берекою по долині Мокрої Беречки 
на південь до с. Спасько-"Михайлівського на р. Гнилуші і далі на захід 
по вододілу рр. Бик -- Лозова -- Самара -- Вовча. , 

В районі м. Барвінкового в низу київського ярусу, на межі з буча- 
ком, залягає проверсток галечника, а вище лежать верстви зеленої піс- 
куватої глини. Сліди розмиву на межі київського і бучацького ярусів 
відомі у верхній течії Сухого Торця. Ближче до Донецького кряжа зеле- 
ні глини, за даними Клюшникова, заміщають глауконітові глинисті 
піски, що з заходу облямовують кряж; вони налягають на розмиту по- 
верхню палеозою і мезозою. В цій.частині кряжа харктерні розрізи палео- 
гену відомі в районі Дружківки, в басейні Казенного Торця. В їх складі, 
знизу вгору, де палеоген залягає на розмитій поверхні палеозою, 
виявлені верстви базального галечника, далі глауконітовий, дуже гли- 
нистий і слюдистий, дрібнозернистий пісок, проверсток кременевої опо- 
ки, і вище -- верства глауконітового, більш грубозернистого піску з про- 
верстком крихкого пісковика. Верхні верстви тут Клюшников вважає 
відкладами харківського ярусу. Подібна товща глауконітових пісків, 
опокоподібних і трепелоподібних порід палеогенового віку залягає на 
верствах пермської системи в ярах на північний схід від м. Арте- 
мівська. 

На підставі наявних даних про поширення відкладів київського 
ярусу можна вважати, що трансгресія моря в київському віці пошири- 
лась далеко в межі Донецького кряжа. Обширні затоки моря виповню- 
вали області синкліналей, в межах яких відклади київського ярусу збе- 
реглися від розмиву. 

Харківський ярус (світа). На всій території окраїн До- 
нецького кряжа верстви київського ярусу без помітної перерви перехо- 
дять у більш мілководні відклади харківського. Верхня межа останнього 
визначається різкою літологічною зміною верств з переходом до відкла- 
дів полтавської серії, 

В Задонецькій синклінальній зоні північних окраїн Донецького кря- 
жа відклади харківського ярусу залягають повсюдно. Між долинами 
Осколу і Красної (Архангельський, Шатський та ін. 1994) поширені 
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глауконітові опокоподібні пісковики, переверствовані з кременистими 
глинами і глинистими пісками.з проверстками пісковика. Нижній гори" 
зонт ярусу складає верства зеленої глини, яка розділяє відклади ки - 
ського і харківського ярусів. З органічних решток у цих ідклада: 
зустрічаються черепашки форамініфер, спікули губок та луска риб. я 
"7 У Луганській синкліналі і прилеглих районах право ережжя 
Дінця по рр. Лугані, Білій, Ольховій, Луганчику харківський ярус скл 
"-дений верствами кременисто-глинистих і піскуватих глауконітових порід. 
У цих відкладах іноді зустрічаються численні скам янілості . У 
шкетов, 1908; В. С. Слодкевич, 1928; Б.Ф. Мефферт, 1931): іатуз : 
гадкіемісті 5 о К., Сні. аїї. БеПісовіаїша М о04., Рееціатиязіити сог" 
пепт 5 о м., ЗропдфуїшзБисрі РЕ ЇЇ Ї., Зр. сізаЇріпиз Вгопе пе 5р- іє 
пцізріпа5 ап 4Ь., Мепегісагдіа дотідегі 5 0 К., У. подовосозіаїа ок 
СгаззаїеНа вр., Азіагіе сі. діаїаєва РН 111, «ТштіеПа ех г. зиЇсі 
Р езі., Сіачашіа зепіїаєчіз РН Ї 11., репіайит десаєопит Коепеп 
: о інших форм. й 
бага а ідних і південних схилах Донецького кряжа відкла- 
ди харківського ярусу не мають витриманого складу. Здебільшого для 
них характерні верстви піскувато-глинистих порід; нижні горизонти 
більш глинисті, верхні -- сипкі. Глини переважно тонкопіскуваті, глау- 
конітові, часто трепелоподібні або олокоподібні. Найбільш поширені 
глини (М. М. Клюшников, 1954) в басейні Сухого Торця, а опоколодібні 
і трепелоподібні породи -- в басейні Бахмутки, біля Дружківки по ка 
зенному Торцю, на Корульській і Христищенській антикліналях. 
південь від долини Сухого Торця відклади харківського ярусу пред- 
ставлені виключно глинистими, кварцово-глауконітовими пісками, іноді 
з проверстками піскуватої глини. Південніше їх верстви складені біли- 
ми пісками, глинами і каоліновими пісковиками без органічних решток. 
На схід від Приазовського кристалічного масиву верстви харківського 
ярусу відслонюються окремими острівцями біля ст. Кутейникове, ло 
р. Міусу, у гирлі б. Кирсанової по Кринці, по р. Кріпкій до Кріпкої- 
тової, по 66. Водяній, Салантиру, Турловці, рр. Малому і Великому 
Несвєтаю. Органічні рештки у відкладах харківського ярусу на всьому 
оглянутому великому просторі виявлені одноманітно. Це, переважно, 
спікули губок, рештки моховаток та погано збережені і рідкі відбитки 

сків. ; . 

у відкладах харківського ярусу нерівномірно поширені панцири 
діатомових водоростей. За даними ДА. П. Жузе, А. П. Прошкіної-Лавренко 
та В. С. Шешукової (1949), три досліджені ними горизонти такі. рижній 
представлений глинами і збагачений на рештки Нуаїодізсиз Кгуві оч омі 
сій, Н. рипсіаїцз, Родозіа зр., 5керрапорухіз спагкоуїапиз, Ашіасодіз аз 
ехсауаїцз та ін. В середньому зустрічаються лише поодинокі форми а о 
уламки діатомових. Верхній горизонт найбільш збагачений на діатомові; 
він характеризується таким складом їх: Совсіподізсиз обзсигия, С. тагеї- 
паїцз, С. агвиз, С. 8ібаз, Меіозіга сатагіеп5із, М. іацзіа та ін. иди роду 
Созсіподізсиз становлять коло 7096 усієї маси діатомових. Верхній гори- 
зонт ділиться на дві частини: для нижньої характерний масовий розвиток 
Меїозіга рагапіїепзіз, для верхньої -- М. агсріїесіитаїіз. 

Фаціальна різноманітність відкладів київського і харківського яру- 
сів у Донбасі та недостатня вивченість викопних решток призвела до 
того, що в їх розмежуванні, як виявилося при вивченні форамініфер; 
допущено ряд неточностей, Так, опокоподібні пісковики с. Красного, у- 
ганської області (кол. Церковного), з нумулітами та форамініферами 
київського ярусу описані як харківські. Після перевизначення віку ман- 
дриківських верств утруднюється розмежування цих ярусів 1 за да- 
ними макрофауни. Стратиграфічні межі київського та харківського 
ярусів потребують дальшого вивчення і уточнення. 
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Полтавська серія. Відклади полтавської серії утворюють 
своєрідне облямовання вздовж південних схилів Донецького кряжа і 
поширені в Кальміус-Торецькій та Бахмутській улоговинах. Повсюдно, 
де вони не відслонюються, полтавські відклади зберігають одноманітний 
літологічний склад. 

Один з обширних районів відслонень полтавської серії лежить па 
південних схилах Донецького кряжа між долинами Кальміусу і Кринки, 
у верхів'ях Єланчиків, У цьому районі відклади полтавської серії пред- 


Рис. 86. Піщано-глинисті відклади і вогнетривкі глини полтавської серії. 
Район Часова Яру. 


ставлені кварцовими, білими, жовтими або смугастими пісками, пере- 
митими або глинистими з лінзами та проверстками вогнетривких глин і 
вторинних каолінів (рис. 86). На відкладах полтавської товщі в цьому 
районі молодших наверствувань нема. Нема Їх на відкладах полтав- 
ської серії і західніше виступу Приазовського кристалічного масиву, де 
розміщений другий великий район її відслонень. В цьому районі 
переважають верстви каолінистих пісків, часто строкатоколірних, без 
помітної верствуватості. Далі на захід, в басейні Мокрих Ялів, серед піс- 
ків полтавської серії зустрічаються лінзи і проверстки кварцитів, У них 
рідко зустрічаються рештки рослин, які визначив І. В. Палібін. Як свід- 
чить О. О. Гапєєв (1927), у полтавських відкладах у верхів'ях р. Вовчої 
знайдено рештки кардид, панопей і пектенів. Ці дані, однак, сумнівні. 
На північно-західних окраїнах Донецького кряжа один з найцікавіших 
районів відслонень і поширення відкладів полтавської серії лежить в 
межах Бахмутської улоговини біля Часова Яру. У великих кар'єрах тут 
відклади полтавської товщі відкриті на всю свою товщину, На них 
лежить тонка, 1,5--2-метрова, верства лесових суглинків. Підошву 
полтавських відкладів тут становлять зеленуваті глауконітові піски 
харківського ярусу. На їх поверхні залягає проверсток з гальки кременю, 
кварцу, котунів зеленої глини і, вище, горизонтальносмугаста товща 
вогнетривких глин. Смугастість їх зумовлена забарвленням у різні-- 
сірі, рожеві та інші-- відтінки, від органічних сполук. 
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З завершенням відкладання полтавської серії Донецький кряж 
став областю переважної денудації, яка поступово створювала його су- 
часний вигляд. 


Неоген 


Верхньотретинні відклади поширені лише на окраїнах Донецького 
кряжа, На його північних та на північно-західних схилах неогену немає. 
На південний захід від Донецького кряжа неогенові відклади поширені 
далеко від його меж за вододілом Північний Донець--Самара--Вовча. 
Так само відсутні морські неогенові відклади на північно-західних схи- 
лах Приазовського кристалічного масиву. 

Морські середньосарматські відклади підходять до південних схи- 
лів Донецького кряжа східніше від долини Кальміусу, до гирла Дінця 
й далі на схід, Ця область з середньоюрської елохи зазнавала переваж- 
них висхідних рухів, особливо значних у пізню юру, пізню крейду, 
в київському віці і середньому сарматі, коли в її межі трансгресувало 
море. Переважними районами поширення неогенових відкладів є Друга 
південна синклінальна зона Донецького кряжа. 


Вивченість неогенових відкладів на південних схилах кряжа недо- 
статня. В останні роки вони майже не привертали до себе увагу дослід- 
ни«ів, Відомості про неоген цієї області зібрані в працях В. Д. Голубят- 
никова (1921), М. О. Соколова (1899, 1904), Б. Ф. Мефферта (1931), 
А. М. Криштофовича (1914, 1931), В. В. Богачова (1901), Н. В. Пімено- 
вої (1954) та ін. Серед неогенових відкладів районів, безпосередньо при- 
леглих до південних схилів Донецького кряжа, в межах Української 
РСР виявлені відклади лише сарматського, меотичного і понтичного 
ярусів. Верстви конкського горизонту відомі на південних схилах До- 
нецького кряжа поза межами УРСР, в басейні р. Аксаю і в пониззі 
р. Тузлова, де їх описав В. В. Богачов (1901). 

Сарматський ярус. Відклади сарматського ярусу поширені 
вздовж південних схилів Донецького кряжа на всьому протязі від до- 
лини Кальміусу на заході до пониззя Дону на сході. Вони залягають 
трансгресивно на відкладах палеогенових, крейдових, місцями кам'яно- 
вугільних, а вздовж південно-східних схилів виступу Приазовського 
кристалічного масиву--і на кристалічному фундаменті. 

В складі сарматського ярусу на південних схилах Донецького кряжа 
виділяються всі три його горизонти: нижній, середній і верхній. Нижньо- 
сарматські відклади у верхів'ї Тузлова виявлені галечниками, Західніше 
і південніше поширені верстви пісків та глин. Ще західніше, в районі 
гирла Кринки, нижньосарматські відклади представлені переверствован- 
ням пісків і темносірих глин, в яких де-не-де зустрічаються рештки Егуіїїа 
родоїса Е і сі у., Масігаеіспмаїі І, аз К., Зупаезтуа геїйеха Е і сп ом., 
Мазза диріїсаїа 5 ом., Модїоіа тагеїпаква Еіїс р м., Сагііцт ріїсаїшт 
Еїсі у. тощо. 

Нижньосарматські відклади в басейні р. Кринки багаті на рештки 
викопних рослин, що їх вивчив А, М. Криштофович (1931) і встановив 
переважання в їх складі представників верхньоміоценовсї рослинності. 
Рослинність у більш високих горизонтах сармату виявлена також в ра- 
йоні Амвросіївки, де її описала Н. В. Піменова (1954). Характеристику 
їх дано в нарисі про геологічну будову Причорноморської западини. 

Нижньосарматські відклади на південь від Донецького кряжа згід- 
но перекриті потужною товщею верств вапняку середньо- і верхньосар- 
матського віку. 

Меотичний ярус. Палеонтологічно охарактеризовані меотич- 
ні відклади відомі лише на узбережжі Азовського моря - між м. Жда- 
новом і Будьоннівкою, Ближче до південних окраїн Донецького кряжа 
всюди спостерігається розмита поверхня вапнякової товщі верхнього 
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сармату і налягання на неї черепашників понтичного ярусу. Меотичні 
відклади між цими двома ярусами відомі лише в басейні Сухої Кринки, 
де їх описав Б. Ф Мефферт (1931). Там залягає верства, товщиною 
1,5.м, піску з проверстками кременистої глини. 

Понтичний ярус. Відклади понтичного ярусу відслонюються 
на широкому просторі між північно-східним виступом Приазовського 
кристалічного масиву і пониззям Дону. Вони трансгресивно перекри- 
вають відклади сармату, палеогену, крейди і місцями накладаються на 
верстви кам'яновугільної системи. По долинах Тузлова, Міусу і Кринки 


Рис. 87. Лесові породи на другій терасі р. Казенного Торця. 


відклади понту дальш за все поширюються в південні райони Донпе- 
цького кряжа. 

Літологічно верстви понту на південних схилах кряжа представ- 
лені характерним для Причорноморської западини пористим чере- 
пашковим кристалізованим вапняком. З наближенням до підніжжя До- 
нецького кряжа понтичний вапняк стає піскуватим і, далі, в узбережній 
зоні, заміщається верствами піску і, подекуди, галечниками. В районі 
Саур-Могила--Кринички понтичні відклади залягають на висоті понад 
210 м над рівнем моря. Після відкладання понтичних вапняків в межах 
південної частини Донецького кряжа сталися значні підняття, які ви- 
несли неогенові верстви на висоту, якої вони не займають в жодному 
іншому районі Причорномор'я. Разом з тим у пліоцені завершується ду- 
же тривалий час нагромадження морських осадків на Донецькому кря- 
жі і в безпосередньо прилеглих до нього районах. 


Четвертинна система 


Донецький кряж належить до однієї з частин Української РСР, де 
четвертинні відклади поширені дуже мало. В його межах простежується 
різка залежність їх від рельєфу. Головний вододіл Донецького кряжа, 
вся територія Головного антикліналу, Південної, Північної антикліналей, 
північний район дрібної складчастості і куполів в області куполової тек- 
тоніки не мають відкладів четвертинної системи. В їх межах корінні 
дочетвертинні породи виступають на денну поверхню і несуть на собі 
незначну поволоку з власних продуктів звітрювання і утвореного на них 
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грунту. На значних ділянках Нагольного кряжа, Північної антикліналі, 
Дружківсько-Костянтинівської антикліналі на поверхні карбону навіть 
і грунту немає: на ньому лежить лише щебінка -- продукти дезинтегра- 
ції верств карбону. 

На всьому Донецькому кряжі відклади четвертинного віку поширені 
лише на відносно понижених частинах рельєфу. Генетично вони виявле- 
ні елювіально-делювіально-пролювіальними і алювіальними відклада- 
ми. Перші залягають на схилах, другі-- на річкових терасах (рис. 87). 

Елювіально-делювіальні відклади на Донецькому кряжі представ- 
лені переважно лесоподібними суглинками. Потужність їх змінна. На 
понижених бічних вододілах та біля підніжжя схилів вона незначна, а 
в пониженнях давнього рельєфу досягає 12--15 м; тоді в них з'являють- 
ся проверстки похованого грунту. На північно-західних, західних і пів- 
денно-західних окраїнах кряжа в міру наближення до Дніпровсько-До- 
нецької і Причорноморської западин загальна потужність лесоподібних 
суглинків зростає. Загальний вигляд стає звичайним для лесових порід 
південних районів УРСР. Лише значна кількість дрібного уламкового 
матеріалу з місцевих корінних порід свідчить про місцеве їх походжен- 
ня -- 3 перевідкладених продуктів звітрення порід кряжа. 

Механічний склад лесоподібних порід з окраїн Донецького кряжа 
змінний, що відбито в таблиці: 


Частки в мм 


Район 1,0-- | 0,25--| 0,05--| 0,01--1 0,005 5 Примітка 
0.25 о 0.01 | 0,005 | 0,001 («омюї «001 
І 
Басейн Міусу, 
Південний схил . . .| 0,11 0,57 | 15,51| -- | 83811 -- -- |глиб, 60 м'я 
0,23 094| 594| -- 99,89 | -- з Глиб, 17,80 м 
0,16 066| 8496| 8494| 066| 462 | 90,29 «20,0-- 
250 м 
Сухі Яли. . . . . .| 0.10 042| 8,53| 85,39| 236| 3,20 | 90,95 
Нагольний кряж . . . | 2,19 | 1608| 9,07 | 4119| 120 | 1947 | 792,66 | Півд. схил 
Дебальцеве , . . . .| 1,61 3,40 | 11631 2474| 6,31| 29.05 | 60,20 
Іловайськ. ....,| - 5,66| 1403 | 29,75| 5,10| 30,18 | 65,03 
Барвінкове . .. . .| 0,84 | 11,32 | 15,77 | 18,06; 6,85 | 21,57 | 46,48 
Волноваха ,....| - 4,38| 14,80| 3108| 6,98| 30,44 | 68,50 
Красноармійське , . .| -- 3,33 | 15,75 | 31,91! 7,43 | 29,80 | 69,14 
Попасна ..... .| 2,40 6,70| 14,17| 2413| 7,14 зе 58,13 
| Ї 


Наведені дані свідчать про відсутність будь-якої закономірності в 
розподілі складових часток у лесоподібних суглинках, поширених по 
різних частинах Донецького кряжа. Ці суглинки тут в кожному районі 
мають свої риси, в залежності від місцевих умов: складу материнських 
порід, рельєфу, інтенсивності і способу відкладання. 

Подібно до змінності гранулометричного складу лесоподібних су- 
глинків змінний і хімічний їх склад: 


Район ізо подлноино, ЕеО | Мпо| Са мед, Ко ча 50, |В. п.п.| Сума 

| | І 
р. Тузлов . . . зв | об 13,12 | 4,89 (1,04 | 0,07 вло 2,24 | б, -- | - Іавб 100,08 
с риле |оле 9,59 | 1,83 (0,99 | 0,05 | 14,95| 1,83 | 1,64 | 0,12 10,81 | 13,14 | 99381 
Сухі Яли . . .|56,30| 0,84 (12,25 | 3,25| -- | -- | 9,4812,88 1,8811,49 |0,39| -- що 
зна 12,59 | 648| -- | - | 8,35 ми 109 034| - | - 
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-- її 
Лесоподібні суглинки окраїн Донецького кряжа використовуються 


для виробництва будівельних матеріалів. й рони. 
Відклади річок на Донецькому кряжі складають тераси, кількість 
яких нестала. Найбільш поширені у донецьких річок висока заплава 
і друга, або надзаплавна, тераса. ро 
Донецький кряж у четвертинному періоді лежав за межами поши- 
рення льодовикових мас. Його горбасту височину обтікали і талі льо- 


довикові води. Отже, умови для розвитку покривних четвертинних від- 


кладів у цьому краї були несприятливі. 


4. ТЕКТОНІКА І ВУЛКАНІЗМ 


Донецький кряж становить складчасте спорудження, затиснуте МІЖ 
південно-східними схилами Українського кристалічного щита і південно- 
західними схилами Воронезького кристалічного масиву. На північному 
заході кряж поступово занурюється, структура його наче тоне в струк- 
турі Дніпровсько-Донецької западини. В південно-східному напрямку 
кряж теж, різко занурюється в східній частині Соколиних і Гребінних гір, 
а можливо і зрізується скидом вздовж долини р. Гнилої і нижньої течії 
Дінця. Можна твердити, що в цьому напрямку структури Донецького 
кряжа зчленовуються з структурами похованих герцинських споруд в 
області Сальських і Нижньокубанських степів. Й 

За своїм положенням Донецький кряж належить до структур пів- 
денної частини Російської платформи. Він лежить у зоні великих плат- 
формених розломів і разом з Дніпровсько-Донецькою западиною утво- 
рює велику палеозойську ровоподібну субгеосинкліналь. Таке положен- 
ня Донецького кряжа в межах платформи зумовлює наявність у нього 
жорсткої рами з докембрійських кристалічних порід І кристалічного 
фундаменту, на якому лежить складчасте його тіло. Рама і кристаліч- 
ний фундамент кряжа мають пряме відношення або визначають головні 
особливості його структури. | 

Відслонення тектонічної рами з кристалічних докембрійських порід 
виявлені лише на південно-західній частині Донецького кряжа, Межа 
проходить по лінії з північного заходу на південний схід в напрямку: 
гирло р. Вовчої--гирло Мокрих Ялів--верхів'я Кашлагача--долина 
Мокрої Волновахи--верхів'я Грузького Єланчика. Східніше кристалічні 
породи занурюються, і по південній межі Донецького кряжа, в напрямку 
Лисогорівка--Сальськ, як твердить А. Т. Донабєдов, вони зрізані ски- 
дом. Розломні дислокації особливо яскраво виявлені на межі Донецько- 
го кряжа і Приазовського кристалічного масиву. Північно-східний край 
останнього, разом з відкладеними на ньому девонськими товщами, зрі- 
заний системою східчастих скидів. Лінія розлому простежується далі 
на північний захід, де з'єднується з бортовими розломами південно-за- 
хідної частини Дніпровсько-Донецької западини. З розломами в пів- 
денній частині Донецького кряжа, як і в межах всієї Дніпровсько-Доне- 
цької западини, пов'язані вулканічні виверження. Це ще одна з ланок 
геологічних явищ, що зв'язує складчасту споруду кряжа з платформе- 
ними спорудами. Північна частина тектонічної рами кряжа не відсло- 
нюється. За даними А. Т. Донабєдова (1939), південно-західний схил 
Воронезького кристалічного масиву занурюється повільно і на значну 
глибину. Найглибше занурений край його в основному проходить в на- 
прямку долини Дінця. Ця найбільш занурена частина в північно-захід- 
ному напрямку без будь-яких змін переходить у Дніпровсько-Донецьку 
западину. Вздовж північного краю кряжа виявлено підняття кристаліч- 
ного фундаменту, що лежить тут на глибинах усього 1500 м. На таких 
же глибинах виявлено докембрійський кристалічний фундамент в межах 
Головного антикліналу та в районі верхньої течії Кринки і м. Ровеньків. 


554 


На решті території кряжа кристалічний фундамент занурений на гли- 
бини близько 5 км. У світлі геофізичних даних Донабєдова, що їх під- 
тверджують і загальногеологічні дані, цоколь Донецького кряжа має 
скибову структуру. Накладена на нього дислокована маса складчастого 
кряжа формувалась у залежності від тектоніки фундаменту і в голов- 
них своїх рисах має структуру покриття глибинної скибової тектоніки. 
Такі особливості загальної тектоніки кряжа закономірні і включають 
головні риси структури областей платформених розломів. 

Подальші риси структури Донецького кряжа характеризують його 
як асиметричну споруду, в якій південний край при більшій потужності 
овіт карбону менш занурений, або, краще сказати, дещо більш піднятий 
порівняно з північним. Це визначає переважання південного напрямку 
площин регіональних розломів у межах самого Донбасу і характеризує 
його структури вздовж північного крила як підсуви, утворення яких 
зумовлене переважним опусканням прилеглих районів і пов'язаними з 
ним тангенціальними напруженнями. і 

Останню загальну специфіку структури Донецького кряжа стано- 
вить його синклінальна будова. Її особливості досить яскраво відбиті на 
всіх поперечних розрізах Донецького кряжа; єкладених за даними 
П, І. Степанова і М. М. Тетяєва (рис. 88). Синклінорій Донецького кря- 
жа ускладнений сильно звуженими антиклінальними складками,--в тому 
числі Головним антикліналом,-- розміщеними серед обширних синклі- 
нальних прогинів. Наведені загальні особливості дають підстави роз- 
глядати тектоніку Донецького кряжа як унікальну, що виявлена лише 
за певних регіональних умов, які ще не знайшли достатнього висвіт- 
лення. 

Загальне положення Донецького кряжа в структурі Європейської 
території Радянського Союзу, як відомо, висвітлив О. П. Карпінський. 
За його даними, це зародковий кряж, що лежить в зоні великих розло- 
мів, відомих під назвою «ліній Карпінського». Детальне геологічне ви- 
вчення кряжа дало підстави для достатньо повного висвітлення його 
структури. Було встановлено, що стиск Донецького синклінорію незнач- 
ний, він становить лише 0,851 (ГП. І. Степанов, 1909). Найбільш стисне- 
ною виявилась осьова частина кряжа, де проходить Головний антиклі- 
нал; на північ і південь від нього переважає дрібна складчастість. Ви- 
значилось також підняття осей складок, розміщених у середній частині 
Донбасу. Виявлена складна система розломів, які дістали назву скидо- 
здвигів. 

М. С. Шатський у 1924 р. відзначив, що основні типи структурних 
форм Донецького кряжа утворилися протягом карбону--пермі, коли вна- 
слідок нерівномірного нагромадження осадків, прогину і піднять ви- 
никли широкі мульди, куполи, пологі антикліналі, Утворення цих струк- 
тур було різко відмінним від звичайного орогенезу. Типові свої риси 
орогенічні процеси набули протягом мезозою, і найрізкіше проявились 
вони на початку і в кінці крейдового періоду. Пізніше Шатський, разом з 
А. Д. Архангельським, прийшов до висновку, що Донецький кряж на- 
лежить до герцинських побудов. 

Ряд донецьких геологів дотримувався інших поглядів на історію 
тектогенезу Донецького кряжа (Є. О. Погребицький і М. О. Родигін-- 
1927, 1930). В його розвитку виділялися фази: 1) переддевонська--кар- 
бонова, 2) час від девоно-карбону до середини пермі--розвиток епейро- 
генічних рухів, 3) головна орогенічна фаза -- передтріасова і передлейа- 
сова, 4) фаза постумної складчастості -- після юри і після крейди, 
9) час послаблення тектоніки -- від третинних до післятретинних епей- 
рогенічних рухів. Структура Донецького кряжа вважалась типовою гео- 
синклінальною. Разом з цим була висвітлена роль кристалічного ложа 
в структурі Донбасу (П. І. Степанов, 1932). У наступному роль кри- 
сталічного фундаменту в складчастості Донбасу дедалі висвітлювалась 
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повніше і знайшла свій відбиток у роботах 0. О. Богданова (1947), 
Ю. М. Пущаровського (1947), А. П. Скляра (1953), Д. П. Резвого 


а, (1955). 
У ПИ - | ке Інші думки про положення Донбасу в структурі Європи розвивав 
азнк- У з ц.5; 8 М. М. Тетяєв (1926). За його уявленням, Донецький кряж являє собою 

ЕП й ба ПраУ 3 заціліле від розмиву північне крило велетенського антиклінорію в систе- 

ЧР х з - ійЕМ Е| мі герцинських побудов Європи. Осьову частину цієї структури стано- 

51 п мя х З | яю 5 вить Український кристалічний щит. До цієї думки приєднався 

ЧО я зво Е М. М. Карлов (1935), який вважав, що ядром Донецького геоантиклі- 

Р б. РАК НИ: а в сь норію є Азовський кристалічний масив. Цієї ж думки дотримується 

25 х хз тАМ ча о що 5 Ю. Ір. Половинкіна (1953). 

ЗО Се мо 2 о хо Нове уявлення про положення Донецького кряжа в системі склад- 

-9 б, чо оз ЩІК: Ж 55 частих побудов Європи розвиває М. С. Шатський, який вважає його 

ї я о З і Ж : 8 крайовим спорудженням герцинської складчастості. Важливі дані про 
у Я Ю хе о х і тектоніку кряжа зібрав Д. М. Соболєв (1939), який виділив його пів- 
4 Зб ж ей г и п нічно-західну частину як район куполової тектоніки. В. С. Попов (1934, 
У х 2 х із З 1936) уточнив особливості геологічної структури північної частини До- 
; б Ні ВІ нецького кряжа, в межах якої установив наявність насувів кам'янову- 
і - МТ 25 гільних і тріасових відкладів на третинні. Тектоніку окремих районів 

а ж Ж Чо Донецького кряжа висвітлювали також М. П. Балуховський, В. О. Бан- 

«ОБО З ЗЕ ковський, О. О. Борисяк, О. О. Гапєєв, В. 3. Єршов, Г. О. Іванов, 

«ої о, 2 4 5 "- Н. А. Ігнатьєв, С. К. Комоцький, П. В. Кулібін, С. В. Кумпан, М. Й. Ле- 

4 За з о - и є бедєв, К. І. Лісіцин, Б. К. Ліхарєв, В. І. Лучицький, Б. Ф. Мефферт, 

той му ак дя (70 с 8 Й. А. Морозевич, Д. В. Налівкін, Є. О. Погребицький, А. П. Ротай, 

ок хг о і З аб В. І. Соколов, Н. І. Сущинський, Г.М. Фредерикс, Б. І. Чернишов, 
цк ж рута б и О. 3. Широков, В. І. Яворський, М. М. Яковлєв та багато інших. 

КО о ЕХ О.О. Богданов (1947), виходячи з уявлення про поширення девон- 

че Ю Мк ту б ських соленосних відкладів Дніпровсько-Донецької западини на Дон- 

по », ек 5 є бас, припускає, що соленосні відклади є субстратом, який сприяв фор- 

5 Й ЕН Раю 3 муванню його сучасної складчастості. 

М 15 5, о 355 Як випливає з наведених даних, в геологічній літературі поки що 
ри і Мо п 8 значно розбіжні ще погляди на положення Донецького кряжа серед 
х ЇМ я Пн а структур південно-західної частини Європейської території Радянського: 
25 б о й - 8 Союзу. Нема єдності уявлень і про його внутрішні тектонічні елементи, 
Й ух Мо г Б З морфологія яких висвітлена з достатньою повнотою в роботах числен- 

ек Во "М па 81 них дослідників Донбасу. 

Ра 118 "1 б У Ми розглядаємо Донецький кряж як складчасту побудову субгео- 

В З ій ги я З синклінального типу, яка розвивалась в процесі формування великого 
яп З б і. ж с з з Задана ем платформеного удав якого він є складо- 
ЦОЯ РАН Х ма вою частиною. Саме таке розуміння тектоніки Донецького кряжа дає. 
їі Я 5 НИ : 5 й можливість висвітлити реальні закономірності просторового розміщення 
й 484 Я зи 21 КК, з 0. елементів його структури і різних видів мінеральної сировини в ньому. 
з і я зе іа з М Щ у 
З "Й с ие | Тектоніка осадоч 
5 пу! ВХ ПП Ем дочних товщ 
з "Ще і - А. 
з У з і з. Особливості структурного вигляду Донецького кряжа становлять 
ти є х Е порушення залягання верств девонської, кам'яновугільної і пермської 
ЗУ » є Х 5 систем та мезо-кайнозою. Найбільш яскраво виявлені тектонічні еле- 
щі Ні ик лій І менти Донецького кряжа в області поширення кам'яновугільних від- 
-бЛ Й, а зано (рис. 89). 4 
сі | а загальними рисами тектоніки Донецький кряж являє собою, як 


то вже відзначалося, синклінорій, складчасті побудови якого видовжені 
в субширотному напрямку з заходу -- північного заходу на південь-- 
південний схід. По простяганню, за структурними особливостями, До- 
нецький кряж поділяється на дві частини: південно-східну -- область 
складчастих структур, і північно-західну -- область куполової тектоніки. 
Перехідна зона між ними включає територію між меридіанами Артемів- 
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ська--Сталіно. В кожній з областей виділяються свої окремі райони, 
яким властиві певні риси геологічної структури. 

Область складчастої структури включає ряд тектонічних елементів, 
які об'єднуються в окремі структурні райони. Серед них виділяються:. 
І) Центральний, 2) Південний, 3) Північний. 

і. Центральний район Донецького кряжа має вигляд широкої сму- 
ги, яка простягається від м. Краматорська на північному заході до 
ст. Костянтинівської на південному сході, на Дону. Осьову частину До- 
нецького кряжа становить Головний антиклінал і симетрично розміщені 
по відношенню до нього Головна, або Північна, і Південна синкліналі. 
Їх супроводять другорядні тектонічні спорудження. Кожний з цих тек- 
тонічних елементів характеризується своїми рисами. 

Головний антиклінал. Це найвизначніша структурна ча- 
стина Донецького кряжа. Вісь Головного антикліналу простягається З 
північного заходу на південний схід приблизно під кутом 12--25" до 
широти. Вона проходить через ШЩеиербинівку, Горлівку на заході і 
ст. Горну до х. Табунщиків на сході. В північно-західній частині вісь 
Головного антикліналу зміщена на північ і його продовження становить 
Дружківсько-Костянтинівська антикліналь, Загальна довжина антиклі- 
нального перегину Донецького кряжа близько 300 км. 

ДружківськоЖКостянтинівська антикліналь  про- 
стягається з північного заходу на південний схід примірно на 45 км. Во- 
на яскраво виступає в сучасному рельєфі Донецького кряжа. За струк- 
турою це брахіантикліналь. У будові Дружківсько- Костянтинівської ан- 


тикліналі беруть участь відклади верхнього карбону, світ С3 с, що 


її оконтурюють, В ядрі складки відслонюються відклади світи Са. Вер- 
стви араукаритової світи, пермські, тріасові і юрські відклади облямо- 
вують Дружківсько-Костянтинівську антикліналь концентричними сму- 
гами. Крейдові відклади відомі в північно-західній частині, а палеоген 
поширений на всій площі. В складі осадочних комплексів на антикліналі 
виявляється незгідне залягання тріасової і пермської систем, верхньо- 
крейдових і юрських відкладів та палеогену і крейди. 

Дружківсько-Костянтинівська антикліналь належить до типу нор- 
мальних складок. Вісь Її в плані хвилясто згинається; на північний схід 
антикліналь занурюється більш похило, ніж на південний захід. Пів- 
нічно-східне крило її падає під кутом 30--35--40?, а південно-західне 
під кутом 31--50?, тобто значно крутіше. Отже, ця антикліналь є косою 
складкою. 

Утворювалась вона з виникненням розривів і насувів. На південно- 
східній частині антикліналі насуви мають північно-східне простягання і 
виявляють насування південно-східної частини складки на її ядро. У 
північно-західній частині складки насув простягається з заходу--пів- 
нічного заходу на схід--південний схід майже в широтному напрямку. 

За своїм положенням Дружківсько-Костянтинівська антикліналь 
лежить уже в області куполової тектоніки. Далі на північний захід від 
неї, за залізницею Барвінкове--Слов'янськ, розміщається Корульський 
купол. В ядрі його відслонюються відклади араукаритової світи. Цей 
купол по відношенню до простягання осі Дружківсько-Костянтинівської 
складки теж зміщений на північ. Зазначене явище закономірне: 
структурні елементи Донецького кряжа в область куполової тектоніки 
безпосередньо не переходять. Разом з тим тектонічні елементи в межах 
останньої області зберігають ще лінійне розмішення. 

Головний антиклінал починається з невеликого перегину верств, 
який лежить між власне головною складкою і Дружківсько-Костянти- 
нівською антикліналлю. Звідси головна складчаста структура кряжа 
простягається на південний схід більш як на 270 км. На цьому вели- 
кому протязі антикліналь має змінну будову. Найбільш давніми від- 
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| Рис. 89, Схема тектоніки Донецького кряжа. 
І-- лінії розломів; 7-- межі Залонецької синклінальної зони. 


кладами в межах Головного антикліналу є верстви світи Сі, що від- 
слонюються на Нагольному кряжі. На захід, у зв'язку з положистим 
зануренням Головного антикліналу, простежується послідовне зами- 
кання молодших світ кам'яновугільних відкладів. Подібне явище спо- 
стерігається і в південно-східному напрямку. На цій підставі Головний 
антиклінал поділяється на центральну, північно-західну і південно-схід- 
ну частини. Центральна частина -- Нагольний кряж -- міститься між 
долинами Міусу і Кундрючої -- на південному сході; до долини р. Гру- 
шевки простягається продовження Нагольного кряжа -- Сулінська ан- 


- о 


Рис. 90. Нагольний кряж. Складка-купол Грибоваха. 


тикліналь, що разом з Нагольним кряжем становить центральну части- 
ну Донецького антиклінального склепіння. 

В геологічній будові цього району беруть участь верстви нижньо- 
го карбону (світи С? ), середній і верхній карбон. На північно-захід- 
ному продовженні антикліналу, крім цього, поширені і пермські від- 
клади. В центральній частині Головного антикліналу відслонюються 
нижньокам'яновугільні відклади, що становлять її ядро. Молодші на- 
верствовання облямовують ядро. Разом вони утворюють Нагольний 
кряж, який є складною системою антиклінальних і синклінальних скла- 
док, зібраних на зразок мигдалеподібного пучка. По осьовій частині 
Нагольного кряжа верстви перегнуті у круті, часом куполоподібні, ан- 
тикліналі, що по простяганню дещо зміщені одна відносно одної. 
Складки-куполи, відпрепаровані денудацією, беруть участь у будові 
рельєфу і відіграють основну роль в утворенні геоморфологічних крає- 
видів (рис. 90). Серед таких антикліналей-куполів найвизначніші Го- 
стрий Бугор, Центральний, Дяківський, Грибоваха тощо. 

Головна вітка Нагольного кряжа розміщена в районі с. Нагольчи- 
ка. На захід вона простягається до с. Новопавлівки і далі до Мики- 
тівсько-Горлівської антиклінальної складки. Східніше вісь Нагольного 
кряжа дещо повертає на південний схід-- на сс. Дар'ївку і Бобрикове. 
На вододілі річок Нагольної і Кріпенької і далі на схід вісь Наголь- 
чанської складчастої структури проходить у південно-східному напрям- 
ку. Східніше цього вододілу розміщається Сулінський складчастий 
район. Північніше від осьової частини Нагольного кряжа виявлена 
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система дрібніших антиклінальних піднять, Осі їх в плані своєю опуклі- 
стю вигнуті на північ. Одна із значних антикліналей цієї групи про- 
ходить на південь від с. Нагольного. Ці складки на всій площі свого 
виявлення сильно розмиті. - 
Осьова антиклінальна зона Нагольного кряжа сильно розбита трі- 
щинами скидів і насувів. Простягання розривів змінне і буває поз- 
довжнім, поперечним, діагональним 
щодо простягання складок. Розриви 
численні також у межах другорядних 
складок. 

В осьовій частині Нагольного кря- 
жа поширені кварцові жили. З ними 
пов'язане поліметалічне  зруденіння. 
Крім цього, в районі с. Новопавлівки 
на кряжі відомі відслонення жильної 
виверженої породи. Вулканічні утво- 
рення, як і кварцові жили, зосередже- 
ні у відкладах нижнього карбону- -сві- 
ти СІ (рис. 91). 

Північно-західна частина Голов- 
ного антикліналу відома під назвою 
Горлівської антикліналі, Вона займає 

простір між Щербинівкою і Новопав- 
лівкою на протязі майже 90 км. Ця ан- 
тикліналь є складним  перегином 
верств. Осьова її частина по простя- 
ганню хвиляста. Послідовна зміна ан- 
тикліналей і синкліналей дещо усклад- 
нює склепіння антикліналі. В цілому 
вона занурюється на північний захід. 


Рис. 91. Кварцові жили з поліметалі/- На південному сході, в районі с. Ново- 
ним зруденінням. Гострий Бугор, На- | гавлівки, Горлівська антикліналь пе- 
гольний кряж. реходить у складчастість Нагольно- 


го кряжа. Крила антикліналі падають 

майже симетрично, під крутими кутами. В районі Горлівки північне 
крило падає переважно під такими кутами: у верств світ С--707, с; 
С3, С3-- 607. Ці кути дещо більші на південному крилі: С2--76, С5-- 
659, С5, Сь--60", В осьовій частині складки верстви іноді залягають вер- 
тикально. Крила Головного  антикліналу ускладнені другорядними 
складками і численними розривами. й | 
Розриви відіграють особливо важливу роль у північному заході 
Головного антикліналу. Вони розрізують осьову частину антикліналей, 
розміщаються на їх схилах, розчленовують усю товщу верств кам яно- 
вугільної системи, а в західній частині області поширюються 1 на перм- 
ську систему. Амплітуда переміщень верств по розривах змінна в ши- 
роких межах. Самі розриви бувають великими і дрібними. Один із 
найвизначніших розривів у районі північно-західної частини Головно- 
го антикліналу носить назву Микитівського насуву. Він, починається 
в районі Щербинівки, там, де розміщений поворот кам яновугільних 
верств, що складають антикліналь, на північний захід. Далі розрив 
простягається на південний схід на Микитівку і потім до Горлівки. Па- 
діння площини розриву круте, на південь - - південний захід. Південне 
крило Горлівської антикліналі вздовж Микитівського розриву насунуте 
на північне. Цей насув супроводиться складною серією дрібніших по- 
рушень. Дрібні насуви особливо численні на південному крилі анти- 
кліналі і майже всі простягаються в широтному напрямку або діаго- 
нально пересікають верстви кам'яновугільної системи. Вздовж плоїї 
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розривів південні крила завжди насунуті на північні. З великим Ми- 
китівським розломом у північно-західній частині Головного антиклі- 
налу зв'язане відоме зруденіння в районі Микитівки. 

Значний насув у межах осьової частини Горлівської антикліналі ви- 
явлений на ділянці між Горлівкою і с. Грабовим. Він відомий під пазвою 
Герлівського. Це один з найбільших розривів на Донбасі, що простя- 
гається більш як на 70 км між ст. Ясинуватою і с. Грабовим. Склепін- 
ня Горлівської антикліналі в цьому районі розчленоване системою роз- 
ломів, по двох з яких сталися насуви: спочатку - - північно-західного, 
далі-- широтного і південно-західного напрямку. В місці спряження 
насувів антикліналь набула, в районі Грабового, похилий ізоклінальний 
вигляд. Горлівський насув з антикліналі переходить також у Південну 
синкліналь. По простяганню Горлівського насуву зміщення верств на 
поверхні в районі б. Корсунської досягає 800 м. Падає поверхня насуву 
в цьому місці на південний схід під кутом до 677, На захід від Горлів- 
ки зеликий Горлівський насув змінює напрямок на меридіональний, 
проходить до Ясинуватої і далі ховається під третинними відкладами. 
В межах Південної синкліналі верстви по Горлівському насуву пере- 
містилися у східному напрямку, тоді як в районі Горлівки переміщен- 
ня було на північ. В ряді місць Горлівський насув має розгалуження. 
Це спостерігається в районі рудника Булавина, х. Башковського тощо. 

Південно-східна частина Головного антикліналу, або Судінська 
антикліналь, лежить між долинами р, Кріпенької і Грушевки,. Вона є 
нормальною складкою, яка простягається на південний схід і дещо від- 
хиляється від загального простягання осьової частини Донецького кря- 
жа. В будові Сулінської антикліналі беруть участь середньокам'янову- 
іїльні відклади, найдавніші з яких-- верстви світи С2--відслонені в 
осьовій частині складки. Перегин верств у цій антикліналі досить кру- 
тий. Падіння крил в осьовій частині досягає 67--70?; у сторони від неї 
падіння поступово виположується. Вісь Сулінської складки занурю- 
ється на південний схід, а осьова частина її ускладнена другорядними 
складками і численними розривами. Важливу особливість структури 
Сулінського складчастого району становить наявність в осьовій части- 
ні Головного антикліналу пластової інтрузії авгіт-роговообманкового 
порфіриту, виявленої на східній окраїні Сулінської складки в районі 
х. Табунщикова. 

У східному, Задонецькому, районі Донецького кряжа структура 
кам'яновугільних відкладів складна і висвітлена ще недостатньо. Го- 
ловний антиклінал у цьому районі поділяється на дві антиклінальні 
складки. Північна антикліналь проходить в районі гирла р. Кундрючої, 
а південна переходить через Донець і простягається в напрямку ст. Ко- 
стянтинівської до Дону. Далі на схід -- південний схід головна складка 
Донецького кряжа виположується і занурюється під післякам'янову- 
гільні відклади. Там починається нова структурна зона. 

Головна, або Північна, синкліналь Донбасу. Симе- 
трично до Головного антикліналу з півночі і з півдня розміщаються ве- 
ликі синкліналі. Північна синкліналь вважається найважливішою піс- 
ля Головного антикліналу складовою частиною Донецького кряжа. Во- 
на простягається більш як на 300 км-- від долини р. Торця в районі 
Слов'янська до нижньої течії р. Дінця. На цьому протязі будова вели- 
кої синклінальної складки міняється. В її структурі особливу роль ві- 
діграють підпорядковані антиклінальні перегини верств, які поділяють 
Північну, Головну синкліналь на окремі частини, З заходу на схід най- 
головнішими частинами синкліналі є: 1) Бахмутська улоговина, 2) Бо- 
ково-Хрустальська і 3) Довжансько-Суліно-Садкинська мульди. 

Бахмутська улоговина. Бахмутська, або Слов'янсько-Артемівська, 
улоговнна становить північно-західну частину Головної синкліналі ії 
разом з тим придонецьку частину південно-східного продовження 
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Дніпровсько- Донецької западини. Отже, цей структурний район займає 
перехідне місце між Донецьким кряжем і Дніпровсько-Донецькою за- 
падиною, Структурні межі Бахмутської улоговини досить виразні. На 
південному заході вона прилягає до північно-західного закінчення Го- 
ловного антикліналу і його продовження -- Дружківсько-Костянтинів- 
ської антикліналі, на заході її обмежовує район куполової тектоніки, 
що починається з Слов'янського купола і простягається на захід. На 
північному сході Бахмутська улоговина межує з Північним антикліналь- 
ним районом Донецького кряжа, а на південному сході її обмежовує 
Прилуганське підняття в Північній синкліналі. В цьому напрямку Бах- 
мутська улоговина наче подвоюється. 

В геологічній будові Бахмутської улоговини беруть участь відкла- 
ди пермської, тріасової, юрської, крейдової, третинної і четвертинної 
систем, що, за винятком кайнозою, концентрично облямовують запа- 
дину. З цих відкладів верстви третинних порід з покривом четвертин- 
ної системи мають непорушену горизонтальноверствувату структуру. 

Бахмутська улоговина є нормальною синклінальною складкою з 
дещо асиметричними крилами. Південно-західне крило Її крутіше в 
порівнянні з північно-східним. Вісь синкліналі занурюється на північ- 
ний захід. Вздовж осі верстви замикаються дугою, опуклість якої звер- 
нута на південний схід. У цьому напрямку послідовно відслонюються 
верстви від крейди до верхнього карбону. Замикання верств міняється 
на північно-східне в частині, прилеглій до Дружківсько- Костянтинівської 
антикліналі, яка через це різко вирисовується на геологічній карті. Гли- 
бинна тектоніка Бахмутської улоговини висвітлена ще недостатньо. По- 
ки що немає підстав припускати наявність в її межах розривних лис- 
локацій. Останні різко виявлені в області куполової тектоніки, що до 
неї на заході прилягає Бахмутська улоговина. 

Боково-Хрустальська синкліналь. Ця частина Головної (Північ- 
ної) синкліналі Донецького кряжа розміщена між ст. Дебальцево Ї 
м. Ровеньками, де спостерігається новий район піднять її осі. В геоло- 
гічній будові Боково-Хрустальської улоговини беруть участь лише 


 кам'яновугільні відклади. На півдні улоговина прилягає до Головного 


антикліналу. На півночі її обмежують схили складного .антикліналь- 
ного спорудження Північної антикліналі. 

Боково-Хрустальська синкліналь являє собою нормальну складку 
з дуже незначним перегином верств в осьовій площині, не більше 4-- 
6". Падіння верств, природно, зростає до антикліналей, що з півдня і 
півночі прилягають до улоговини. Північне крило синклінальної склад- 
ки дещо крутіше за південне. 

В структурі Боково-Хрустальської синклінальної складки істотну 
роль відіграють численні розриви, виявлені в її межах східніше ст. Де- 
бальцево. Тут проходить система розривів, пов'язаних з Булавин- 
ським насувом. Розрив проходить майже згідно, і вздовж нього північ- 
но-західне крило насунуте на південно-східне. Особливо численні роз- 
риви верств, переважно нижньої частини верхнього карбону, виявлені 
в районі Бокового і Хрустального. Розриви охоплюють обидва крила 
і осьову частину синкліналі. Вони здебільшого поперечні. Деякі з роз- 
ривів простежуються у вигляді щілин. З ними пов'язані обширні зони 
розломів та кліважу, особливо яскраво виявлені в сланцях. Окремості 
кліважу мають паралелепіпедальну форму і розміри 2--3--5 см. На 
усхилах підвищень вони утворюють рясні осипища. Крім цього у глини- 
стих верствах виявляються складні структури зім'яття; пов'язані з не- 
великими другорядними складками. 

Довжансько-Суліно-Садкинська синкліналь лежить на продовжен- 
ні Боково-Хрустальської мульди. Їх поділяє помітне підняття осі Голов- 
ної (Північної) синкліналі, виявлене в районі м. Ровеньків. В геоло- 
гічній будові цієї синкліналі беруть участь відклади середнього і верх- 
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нього карбону, які відслонюються на крилах і в осьовій частині 
складки. | 

Довжансько-Суліно-Садкинська синкліналь являє собою складну 
структуру, видовжену по простяганню більш як на 130 км. На цьому 
протязі вісь складки сильно відхиляється від свого загального північ- 
но-західного -- південно-східного простягання, а також міняє піднят- 
тя і занурення, щб зумовлює складну конфігурацію відслонень верств, 
які беруть участь у будові синкліналі. В районі с. Довжанського вісь 
синкліналі круто занурюється. Одночасно її простягання з майже ши- 
ротного міняється на північно-західне, З цим різким зануренням пов'я- 
зана значна кількість розривів, що впоперек перетинають верстви. Роз- 
риви поширюються на південне крило синклінальної складки і на На- 
гольний кряж, де з'єднуються з його головними порушеннями. 
Занурення осі синкліналі проходить далі на схід до Суліна. Лише схід- 
ніше від нього вісь Довжансько-Суліно-Садкинської синкліналі дещо 
піднімається. Підняття відчувається приблизно до ст. Владимирської. 
Східніше вісь Головної синкліналі в районі с. Садків сильно зану- 
рюється і далі, на схід від долини Кундрючої, повільно піднімається. 
Таким чином вирисовується власне Садкинська улоговина, як частина 
Довжансько-Суліно-Садкинської синкліналі. На останній ділянці свого 
простягання, уже біля нижньої частини Дінця, вісь синкліналі повер- 
тає на південний схід, де й закривається Північна, Головна синкліналь. 

У східній частині Довжансько-Суліно-Садкинської синкліналі роз- 
ривів не виявлено. Крила її падають під незначним кутом. Південне 
крило помітно крутіше від північного. В своїй північній частині ця син- 
кліналь тісно пов'язана зі складчастим районом Північної антикліналі. 
Зокрема, в самій східній частині Сулінської улоговини спостерігається 
крутий поворот у заляганні верств, які зрізані насувом, що охоплює 
південне крило. | 

Південна синкліналь Донбасу. На південь від Голов- 
ного антикліналу розміщається великий перегин верств, що його виді- 
ляють під назвою Південної синкліналі. Остання відокремлює півден- 
ний район Донецького кряжа з виразною куполовою тектонікою від 
осьової частини Донецької складчастої побудови. Південна синкліналь 
простягається від верхів'я р. Вовчої на заході до Шахтинського райо- 
ну, за межами Української РСР, на сході. 

Внутрішня структура Південної синкліналі складна. В середній 
її частині, через яку проходить долина Міусу, спостерігається піднят- 
тя верств, що лежить у плані загального меридіонального перегину До- 
нецького кряжа. Це підняття поділяє Південну синкліналь на західну 
й східну частини. В західній частині виділяються послілозно розміще- 
ні західна, Кальміус-Торецька і, східніша, Чистяківська улоговини. Дві 
улоговини виділяються також і в східній частині Південної синкліналі. 
Ближче до Чистяківської улоговини лежить Маринівська мульда і в 
східній частині Донбасу--Несвєтаєвсько-Шахтинська улоговина. Кож- 
на з. цих частин Південної синкліналі відзначається своїми рисами бу- 
дови і поділяється на ряд структурних елементів. 

Кальміус-Торецька синкліналь. Західна частина Південної синклі- 
налі, що лежить у басейнах річок Кальміусу і Торця, займає велику 
площу. Вона має, в цілому, синклізальну будову. Складка занурюєть- 
ся на північний захід і непомітно переходить у південно-східну части- 
ну Дніпровсько-Донецької западини; на схід вісь складки дещо підні- 
мається і відокремлює Кальміус-Торецьку синкліналь від Чистяків- 
ської. 
В геологічній будові Кальміус-Торецької синкліналі беруть участь: 
відклади кам'яновугільної системи, пермські, тріасові і, в меншій мірі, 
юрські. Верстви всіх цих систем повільно занурюються на північний 
захід і ховаються під молодшими наверствуваннями. Третинні відклади; 
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в Кальміус-Торецькій синкліналі залягають горизонтально і участі. в 
складних дислокаціях цієї частини Донецького кряжа не беруть. | | 
Внутрішня будова Кальміус-Торецької синкліналі складна. Її вісь 
простягається з північного заходу: на південний схід майже на ТО км. 
З поворотами осі пов'язані зміни у простяганні верств, які відповідають 
загальним поворотам верств Головного антикліналу і Північної синклі- 
налі Донецького кряжа. Кальміус-Торецька синкліналь має асиметрич- 
ну будову. Північно-західне крило її значно крутіше в порівнянні з 
південно-східним. В структурі її велику роль відіграють розривні дисло- 
кації. Серед них особливо значний, уже раніш. розглянутий, Горлів- 
ський насув сильно ускладнює будову синкліналі. З південного заходу 
на північний схід через усю Кальміус-Торецьку синкліналь проходить 
так званий «Французький» насув, що простягається в напрямку, близь- 
кому до лінії Сталіно -- Макіївка-- Орджонікідзе, південно-східніше 
Дебальцевого. Його амплітуда в Сталінсько-Макіївському районі до- 
сягає 500 м. По лінії цього скиду порушені верстви карбону становлять 
межову зону Кальміус-Торецької і Чистяківської складок. 
Залягання верств у Кальміус-Торецькій синкліналі ще недостат- 
ньо висвітлене. В її межах спостерігається декілька другорядних син- 
кліналей і антиклінальних перегинів верств. Серед цих другорядних, 
але важливих структур виділяється Красноармійська (Гришинська) 
мульда. Далі на схід розміщені Зуївський і дещо південніше його роз- 
ташований Амвросіївський куполи. Це Зуївсько-Дмвросіївське антиклі- 
нальне підняття відокремлює від власне Кальміус-Торецької синкліналі 
її частини -- лінійно розміщені брахісинклінальні складки: Макіївсько- 
Ряснянську, Амвросіївську, Успенську і Голодаївську. В будові остан- 


ніх складок беруть участь верстви світ Сі Сі Структура зони зчлену- 
вання Донецького кряжа і Українського кристалічного щита на захід 
від північно-східного виступу Приазовського кристалічного масиву в 
літературі висвітлена недостатньо. Кальміус-Торецька улоговина в пів- 
денній своїй частині різко вклинюється в область кристалічного щита. 
В заляганні осадочних порід це виявляється крутим поворотом осі за- 
падини на південь і, відповідно, крутим поворотом верств карбону ду- 
гою, опуклістю повернутою на південь, між Сталіно і Красноармій- 
ським. Краї дуги зрізані розломами. Система розломів у східній части- 
ні дуги простягається з південного заходу на Північний схід. Розломи 
на західному краї дуги в зоні Курахівка -- Красноармійське -- Лозо- 
ва розміщаються наче віялом, міняючи напрям з субмеридіонального, 
північно-північно-східного на північно-західний. В напрямку до Лозової 
з розломами пов'язані структурні перегини верств і місцева складча- 
стість, виявлені не лише в палеозої, але і в юрських відкладах, що на- 
лягають на карбон у південно-західній частині Кальміус-Торецької уло- 
говини. За даними М. П. Балуховського, між Курахівкою і верхів'ям 
Самари простягаються скиди: Селидівський, Красноармійський, Добро- 
пільський і Самарський. Площини їх розломів падають на північний 
схід. Самарський скид простягається в рельєфі у вигляді уступу. 
Чистяківська синкліналь. Чистяківська синклінальна складка ста- 
новить другу велику складову частину Південної синкліналі Донецько- 
го кряжа. На заході вона відокремлюється зоною розломів Фран- 
цузького насуву від Кальміус-Торецької улоговини. На південному 
сході вона простягається до долини р. Кріпенької. Довжина її по про- 
стяганню перевищує 60 км. На півночі Чистяківська синкліналь при- 
лягає до Головного антикліналу. На півдні її обмежовує Зуївсько- 
Амвросіївське підняття. На всьому своєму протязі Чистяківська син- 
кліналь видовжена паралельно до Головного антикліналу. Загальне 
занурення осі синкліналі спрямоване на північний схід. У будові Чи- 
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до світи С3. верхнього карбону. Вони поступово відслонюються по осьо- 
вій лінії складки з південного сходу на північний захід. Відповідно до 
загального занурення осі, площа відслонення окремих світ кам'янову- 
гільної системи в районі Чистяківської мульди має вигляд смуг, що кон- 
центрично, більш опукло на південний захід, виступають у південній 
частині Донбасу. 

Чистяківська синкліналь являє собою нормальну, дещо похилу 
складку, осьова площина якої падає на північний схід. Це зумовлює 
більшу крутизну північно-східного крила в порівнянні з південно-захід- 
ним. Структуру  Чистяківської складки значно змінюють численні 
диз'юнктивні дислокації. Найголовніша з них -- Французький насув; 
це діагональний насув, що з північного заходу обмежовує синкліналь. 
Площина насуву падає на північний захід, а маси його перемістилися 
на південний схід. Південно-східну частину Чистяківської синкліналі 
ускладнюють два додаткові великі насуви, в яких північно-західні кри- 
ла насунулись на південно-східні. Східний насув виявлений в районі 
с. Дмитріївки, а західний-- в районі Саур-Могили. Невеликі розриви 
в Чистяківській синкліналі виявлені також на Північному крилі, в 
райсні ст. Розсипної, і на південному крилі-- в долині Вільховій та на 
схід від м. Чистякового. Східний край синкліналі в районі долини Міу- 
су підходить до Центрального Донецького підняття, що утворює тут 
загальний перегин Донецького синклінорію. В межах цього підняття 
простягання осі Південної синкліналі міняється, вона зміщена на пів- 
день до 10 км. В зоні самого підняття розвинута дрібна складчастість, 
яка простежується в межах Головного антикліналу в цьому районі. 
На схід від Центрального Донецького підняття на продовженні Пів- 
денної синкліналі розміщені синклінальні складки: Маринівська, Не- 
свєтаєвсько-Шахтинська і Задонська. . 

Маринівська і Несвєтаєвсько-Шахтинська синклінальні складки в 
цілому простягаються з заходу на схід більш як на 100 км. З півночі 
вони прилягають до Головного антикліналу, а на півдні-- до Півден- 
ної антикліналі, розміщеної між долинами Міусу і Вел. Несвєтаю. На 
заході край синкліналі виявлений в районі с. Маринівки, а на сході 
він доходить до долини р. Мокрої Кадамовки. 

В геологічній будові східної частини Південної синкліналі беруть 
участь світи СІ, С-- 0, що послідовно відслонюються з заходу на 
схід. Площини відслонення верстз цих світ мають вигляд дуг, в залеж- 
ності від занурення складки на південний схід. Тому перегини дуг обер- 
нуті на захід, а відкриті частини їх-- на схід. Вісь складки в західній 
частині має простягання майже широтне, а на сході повертає на пів- 
денний схід. По простяганню вісь Маринівської і Несвєтаєвсько-Шах- 
тинської складок має ряд піднять і прогинів, що зумовлює виникнення 
другорядних невеликих складок. Підняття, яке відділяє західну, Мари- 
нівську, синкліналь від східної, Несвєтаєвсько-Шахтинської, розміщене 
в районі долини р. Тузлова. Дальше підняття, в районі долини р. Аюти, 
поділяє східну частину Південної синкліналі на складки Щахтинську 
і Несвєтаєвську. Нове підняття осі є в' районі Дону, за яким розміще- 
на Задонська синкліналь. 

Несвєтаєвсько-Шахтинська структура являє собою просту синклі-! 
нальну складку, північне крило якої крутіше в порівнянні з південним. 
її будову ускладнюють розриви, що простягаються з південного заходу 
на північний схід. Східні крила скидів, що зрізують верстви кам'яно- 
вугільних порід вхрест простягання, опущені. З цими розривами пов'я- 
зане проникання жильних магматичних порід по тріщинах розломів. 
Такі великі поперечні розриви виявлені в басейні Вел. Несвєтаю. В 
районі м. Шахт пеперечні розриви верств південного крила Шахтин- 


ської синкліналі супроводять значні флексурні перегини. 


565 


Занурення кам'яновугільних відкладів у південно-східному на- 
прямку виявлене між х. Вислим на Дону ї х. Топіліним на р. Салі, де 
в будові синклінальної складки беруть участь верстви світ С5-- С з 
пластами кам'яного вугілля. й 

Варта уваги також пов'язаність магматичних порід з розривними 
дислокаціями верств кам'яновугільної системи частіше у східній, ніж у 
західній частині Донецького кряжа. 

З наведеного видно, що структура південної частини Донецького 
кряжа дуже складна. Тут виявлені Південна синкліналь з Її складо- 
вими частинами, що входять, власне, до південної частини центрально- 
то району. Її структурні особливості невідривно пов'язані з структурою 
Головного антикліналу. Район на південь від Південної синкліналі, що 
має складну тектоніку, розглядається як окрема частина Донецького 
синклінорію. 

о, Південний тектонічний район Донецького кряжа. Південна ча- 
стина Донецького кряжа відзначається винятково складною, в бага- 
тьох районах недостатньо висвітленою, структурою. Для всього цього 
району характерне субширотне видовження структурних елементів. 
Північна межа південного структурного району прилягає до Південної 
-синкліналі, На півдні структурні межі району невиразні. Лише в захід- 
ній його частині структури кряжа межують з областю докембрійського 
Приазовського кристалічного масиву. Область зчленування Донбасуї 
кристалічного масиву має особливо складну тектоніку, основною рисою 
якої є система поздовжніх розломів і пов'язаних з ними складних вул- 
канічних утворень. Східніше від долини Кальміусу південна частина 
Донецького кряжа ускладнена розломами пізнішої генерації. Простя- 
гання розломів також близьке до широтного. Південні крила їх скинуті. 
Однак у геологічній будові південних крил на всій ділянці між Доне- 
цьким кряжем і Азовським морем кам'яновугільні відклади участі не 
беруть. 

У південному Донбасі виділяються окремі тектонічні 
Південна антикліналь і Друга південна синкліналь. 

Південна антикліналь. Південна антикліналь, краще ска- 
зати, Південна антиклінальна зона Донецького кряжа, простягається 
від верхів'я р. Вовчої на заході до долини Вел. Несвєтаю на сході. До 
системи тектонічних елементів Південної антиклінальної | зони нале- 
жать: Верхньокальміуське підняття, Макіївська мульда, Зуївська анти- 
кліналь, Амвросіївський купол і його антиклінальне продовження між 
долинами Міусу і Вел. Несвєтаю. Головні риси тектоніки цього обшир- 
ного району висвітлив Б. Ф. Мефферт (рис. 92). 

Верхньокальміуське підняття. Структура південно-західної части- 
ни Донецького кряжа, яка становить вододіл річок Торця, Вовчої, Каль- 
міусу ї Кринки, складна і вивчена ще зовсім недостатньо. Важливу 
рису цього району становить загальне схилення верств у напрямку 
до Кальміус-Торецької улоговини. Воно ускладнене рядом  пе- 
регинів у межах вододільної частини цього району, периферійними 
флексурами і системою розломів значної амплітуди. З заходу Верхньо- 
кальміуське підняття прилягає до південно-західного крила Кальміус- 
Торецької улоговини. Остання в районі між верхів'ями рр. Сухих Ялів, 
Вовчої, Бика на заході і правими притоками Кальміусу на сході дале- 
ко виступає на південь, виповнюючи западину в докембрійському кри- 
сталічному фундаменті. ШПівдение крило Кальміус-Торецької улогови- 
ни з заходу, в Красноармійському районі, розбите системою розломів, 
східні крила яких опущені і дещо зміщені на південь. З півдня і пів- 
денного заходу цю структуру облямовує зона вугленосних відкладів 
зізейського ярусу. В східній частині зона зчленування Верхньокаль- 
міуського підняття і Кальміус-Торецької западини має дуже складну 
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структуру. В районі, прилеглому до залізниці Сталіно--Жданов, прохо- 
дить система ускісних скидів, що простягаються з південного захолу 
ла північний схід і пов'язані з відомим Французьким насувом, На пів- 
денний захід від Сталіно вздовж площини цих розломів сталося перемі- 
щення західних крил на південний захід. Система розломів у цьому ра- 
йоні з заходу, північного заходу і півночі облямовує підняття північно- 
східного виступу Приазовського кристалічного масиву,  сколотого, в 
свою чергу, розломами і зануреного під девон та нижній карбон, Ве- 
ликі розломи супроводять флексурні перегини верств кам'яновугіль- 
ної системи, які найвиразніші в північно-східній частині району, на ме- 
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Рис. 92. Схематична геологічна карта Південної антикліналі і Першої півден- 
ної синкліналі Донбасу (за Б. Ф. Меффертом). 


1-- вапняк Е (мандрикінський); 2 -- кварцити; 3-- вапняк Е (ясинівська світа); 4 -- скидо- 
здвиги; 5-- понт, сармат, палеоген; 6 -- верхня крейда. 


жі його з Кальміус-Торецькою улоговиною. Флексурні перегини про- 
стягаються на північний схід -- від верхів'я Сухих Ялів до Криничної. 
В північно-східній частині Верхньокальміуський район піднять 
прилягає до південно-східної затоки Кальміус-Торецької улоговини, 
що відокремлює його від Зуївського купола. Система розломів тут про- 
стягається здебільшого з Північного заходу на південний схід. Таке ж 
простягання мають розломи, які з південного заходу обходять Макіїв- 
ську западину, зокрема великі скиди -- Італійський,  Мушкетовський 
тощо,-- структурно з'єднані з Французьким насувом. Між верхньокаль- 
міуським районом піднять і мокроволноваським районом розломної 
тектоніки та вулканізму розміщена Берестівська улоговина, вісь якої 
видовжена в напрямку течії р, Берестової і проходить з північного за- 
ходу на південний схід. Структура цієї западини гохована під потуж- 
ною горизонтальноверствуватою товщею третинних відкладів. Слабо 
виявлені флексурні герегини і місцева складчастість відзначають зону 
прилягання цієї западини до Верхньокальміуського підняття. 
Макіївська мульда становить другорядну структурну частину Верх- 
ньокальміуського підняття. Вона лежить у зоні опускання між дугопо- 
дібно зігнутими насувами, з яких найвизначніші --західний, Італій- 
ський, і східний, Ясинівський -- зрізують Її західну частину. Між цими 
насувами виник грабен, відкритий по простяганню розлому на північ- 
ний схід. Крім перелічених великих насувів, у цьому районі виявлена 
значна кількість дрібних розломів, серед яких найбільші -- Богодухів- 
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ський, Риківський ії Мушкетовський. Ці розломи розчленовують, в ці- 
лому моноклінальне, залягання верств південного Донбасу на окремі 
блоки. Вздовж розломів виявлене також загальне переміщення мас з 
північних або гівнічно-західних напрямків у південні або південно- 
східні) в окремих блоках спостерігаються значні відхилення від цих за- 
кономірностей. Богодухівський, Ясинівський і Італійський розломи па- 
дають на схід. Французький і Риківський падають на північний захі; 
Мушкетовський розлом падає на північ, Весь район між цими розло- 
мами ускладнений флексурними перегинами верств і дрібною місце- 
вою складчастістю. Макіївська мульда | становить одий 3 визначних 
грабенів цього району. Опускання мас в Її межах викликало витискан- 


ня мас на її крилах і утворення численних дрібних порушень, на що 


звертав увагу 0. 0. Богданов (1947). 

, Зуївський. купол. Зуївська антикліналь розміщена на схід -- пів- 
нічний схід від Верхньокальміуського підняття. Вона являє собою 
коробкоподібне подняття між Кальміус-Торецькою улоговиною на захо- 
ді-- північному заході, Макіївською мульдою на гівдні і  Чистяків- 
ською мульдою на півночі. Вісь її простягається в субширотному на- 
прямку, з заходу - - північного заходу на схід-- південний схід. Скле- 
піння Зуївської антикліналі плоске, крила її круті, нагадують більш 
флексури, ніж монокліналі складок. Морфологічні особливості короб- 
коподібної Зуївської антикліналі більш відповідають за формою струк- 
турам облямовання піднятих блоків, або некомпетентних складок, ніж 
структурам, утвореним  тангенціальним тиском. Структура купола 
ускладнена насувом іна його північно-західному крилі, 

Амвросіївський купол. Це також складне підняття, в будові якого 
беруть участь нижньокам'яновугільні відклади. Кугол лежить у зоні 
антиклінального перегину верств південного крила Донецького кряжа 
що простягається звідси на південний схід аж до долини р. Вел Не: 
свєтаю. В районі Амвросіївського купола розвинута складна система ра- 
діальних розломів. Один з головних розломів має меридіональне про- 
стягання. Вздовж нього виявлене значне переміщення верств. Взагалі 
для південної окраїни Донецького кряжа характерне простягання роз- 
ломів, близьке до широтного, але часто виявлені скиди Іі поперечного 
південно-західного простягання. З розломами в східній частині Півден- 
но-Донецької ,антиклінальної зони пов'язані численні відслонення ви- 
вержених порід, особливо поширених в басейні Вел. Несвєтаю і Аюти 

Другапівденнасинкліналь. Крайні південні райони До- 
нецького кряжа в зоні його зчленування з зануреною частиною При- 
азовського кристалічного масиву мають складну і недостатньо вивчену 
структуру. На протязі від долини Кальміусу до долини Тузлова кам'я- 
новугільні відклади різко занурюються під крейду і третинні відклади 
Розглянута раніш Південна антиклінальна зона з півдня прилягає ло 
різкого синклінального залягання верств Південної синкліналі. Пере- 
гини, підняття осі по простяганню поділяють Південну синкліналь. на 
окремі частини, які виділяються з заходу на схід під назвами синклі- 
налей Амвросіївської, Успенської (південної) і Голодаївської, або Куй- 
бишевської. Осі синклінальних складок дещо зміщені одна цею 
одної. У Макіївської і Успенської синкліналей вони проходять північ- 
ніше від осей Амвросіївської і Голодаївської складок. Структура 
Другої південної синкліналі дуже ускладнена численними розривами 
раді але на субширотного простягання. Більшість розло- 

в падає на північ. Час 'язані ві 
ном ом з розривами пов'язані відслонення вивер- 

Структурні особливості південного схилу Донецького кряжа досить 
яскраво простежуються в районі між долинами Кальміусу і Міусу. За 
даними Н. М. Баранової, на вододілі між Грузьким і Сухим ба шами 
верстви осадочних порід від крейди і вище падають на південь. У цьому 
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напрямку (виявлений і похил кристалічного фундаменту, на який 
налягають крейдові вілклади. Південніше Покрово-Киреєвого занурен- 
ця кристалічних горід дуже різке, на невеликому протязі воно переви- 
шує 200 м. Вздовж північної околиці цього села в кристалічному до- 
кембрійському фундаменті виявлено загадину, виповнену  нижньока- 
м'яновугільними відкладами, підошва яких невідома, середньо-верхньо- 
юрськими відкладами і різко незгідно залягаючою на ній крейдою та 
палеогеном. Північніше, в районі сс. Баддя--Колоски, поверхня криста- 
лічного фундаменту, па якому залягають крейдові відклади, знову під- 
німається. Таким чином з'ясовується, що зона зчленування південного 
Донбасу і Приазовського кристалічного масиву тут, як і західніше, має 
складну скибову структуру. Утворення Амвросіївської і Успенської 
(південної) синкліналей зумовлене наявністю западин у кристалічно- 
му фундаменті. З піднятими блоками останнього, на наш Погляд, по: 
в'язана також Південна антиклінальна зона, включаючи Зуївський і 
Амвросіїський куполи та їх продовження на схід. 

Вік розломів у південно-східній частяні доюрський, значно молод- 
ший порівняно з розломами Мокроволноваського району. Саме з цими 
розломами потрібно пов'язувати утворення вивержених порід у східних 
районах Донецького кряжа. 

3. Північна частина Донецького кряжа. За геологічною структурою 
північна частина Донецького кряжа становить найбільш складний його 
район. Під цією назвою виділяється обширна територія, що простягає- 
ться вздовж Дінця від гирла Торця на північному заході до гирла 
р. Гнилої на південному сході. З південного заходу район, про який іде 
мова, межує з областю куполової тектоніки, далі - - З лівнічно-східним 
краєм Бахмутської улоговини та Її південно-східним продовженням-- 
Боково-Хрустальською синкліналлю. Складні дислокації на північно- 
східних крилах цих синкліналей належать у структурному відношенні 
до північного Донбасу. Південну межу цього тектонічного району ста- 
новить Північна антикліналь, або, вірніше, Північна /| антиклінальна . 
зона, що простягається з заходу на схід майже в широтному напрям- 
ку, на протязі понад 200 км -- від ст. Чорнухино, на схід від Дебальце- 
вого, до долини Дінця, В зазначених межах верстви кам'яновугільної 
системи, а в районах, прилеглих до долини Дінця,-- крейдові і палеогено- 
ві відклади, виявляють складну дислокованість. Представлені тут тек- 
тонічні елементи дуже різноманітні і складні. Вони поєднані в невели- 
кі системи характерні для окремих районів північної частини кряжа. 

Найважливіші тектонічні елементи тут: 1) Північна антикліналь, . 
9у Перша північна синкліналь, 3) Друга північна - антикліналь, або 
Північна зона куполової складчастості, і 4) Задонецькі синкліналі. В 
межах кожної з названих структурних зон представлена велика кіль- 
кість елементарних структурних форм. Їх ускладнюють численні та 
значні розривні дислокації. В сумі вони утворюють дуже складну кар- 
тину порушень, деякі сторони яких поки що недостатньо висвітлені. 

Північна антикліналь. Це складний антиклінальний пере- 
гин верств, вісь якого простягається на протязі понад 200 км паралель- 
но до Головного антикліналу, В центральній частині Донецького кря- 
жа, в районі с. Щотового, вісь Північної антикліналі найбільш піднята 
і звідси поступово занурюється як на північний захід, так і на півден- 
ний схід. 

В геологічній будові Північної антикліналі бере участь весь серел- 
ній карбон, світи якого СТІ і С відслонюються в осьовій частині анти: 
кліналі. Спостерігається складне перегинання осі і утворення в зв'язку 
з цим цілої системи другорядних складок, осьові площини яких розмі- 
щені паралельно до осьової площини головної складки. В західній ча- 
стині, прилеглій до ст. Чорнухино, Північна антикліналь утворює цілу 
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систему антиклінальних і синклінальних складок, розміщених одна по 
одній у вигляді дуги, опуклістю обернутої на північ. Ця дуга своїм пів- 


денно-західним краєм підходить майже гід прямим кутом до осі Го- 


ловної синкліналі. Північне крило Північної антикліналі ускладнене 
численними другорядними складками, що зливаються з складчастістю 


Північної зони Донецького кряжа. Південне крило антикліналі менш 


дислоковане і становить більш-менш просту монокліналь. 
У східній частині занурення осі Північної антикліналі починаєть- 
ся східніше ст. Щотове. Далі на схід вісь складки загинається опуклі- 


и 


Одищене крило" 
паладій за дно 3 
жан 


Рис. 93. Схема тектоніки Лихівського району (за П. І. Степановим). 
1-- осьові лінії антикліналей; 2 -- осьові лінії синкліналей; 2 -- насуви; 4 -- флексури. 


" 

стю на південь і найбільш занурюється в районі ст. Лихої. В місці за- 
гину на південному крилі виявлена значна кількість другорядних скла- 
док та розривів, з яких окремі продовжуються і на північне крило. 
Район найбільшого занурення осі облямовує система невеликих скла- 
док, розміщених дугою, опуклою на північ. На схід, між ст. Лихою і 
долиною Дінця, вісь Північної антикліналі сильно піднімається. Тут 
розміщена група стиснутих антиклінальних складок, ускладнених роз- 
ривами. Один з найбільших серед розривів--Тихівський насув (рис. 93). 
Далі на схід, на продовженні Північної антикліналі, містяться дві, 
ускладнені другорядними складками, антикліналі, на які наче ділиться 
Північна антикліналь, Ці складки з півночі і з півдня обходять Крас- 
нодонську (або Катерининську) улоговину. 

. Перша північна синкліналь, Північніше Північної анти- 
кліналі Донецького кряжа проходить досить широка зона прогину, ві- 
лома під назвою Першої північної синкліналі. Будова її дуже складна, 
Вона об'єднує систему синклінальних складок, поділених антикліналь- 
ними перегинами, і видовжена майже в широтному напрямку. Осі скла- 
док зміщені одна відносно одної, по простяганню вони часто розгалу- 
жуються. З заходу на схід розміщаються складки: Селезнівська, Ште- 
рівська, Оріхівська, Медвежинська, Лихівська, Білокалитвенська та 
ряд синклінальних прогинів на її продовженні в східній частині Доне- 
цького кряжа - - синкліналі Жирновська, Ісаєвська і Фомінська. Схід- 
на частина Донецького кряжа в Первозванівському районі має ссобли- 
во складну будову, до деталей висвітлену П. І. Степановим. У басей- 
нах рр. Луганчика, Вел. Зубрієвої, Мечетної і Вел. Медвежої він ви- 
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діляє синклінальні складки Зубріївську, Сімейкинську,  Первозванів- 
ську, Краснодонську, Оріхівську, Медвежинську та ін., поділені розмі- 
щеними між ними антиклінальними складками і розривами, серед яких 
найбільші насуви -- Криворізький, Краснодонський ії Оріхівський. 

Північна складчаста зона, або район куполової 
тектоніки Донецького кряжа. Північний район Донецького 
кряжа має дуже складну структуру, головні риси якої становить систе- 
ма коротких, переважно куполоподібних, антиклінальних складок, що 
утворюють Північну складчасту, антиклінальну зону Донецького кря- 
жа. Ця зона простягається вздовж долини Дінця від гирла Торця до 
гирла рр. Калитви--Гнилої. Північна з антиклінальна зона утворює 
плоску дугу, опуклістю обернуту на південь-- півленний захід. Крім 
складок, в будові її велику роль відіграють численні насуви, зчачення 
яких висвітлив В. С. Попов. . 

У числі окремих найважливіших тектонічних елементів північної 
частини Донецького кряжа відзначаються: Кремінська антикліналь, 
Торсько-Шандриголовська складка, Лисичанський купол, Серебрянська 
мульда, Матроський, Голубівський і Первомайський куполи, Голубів- 
ська синкліналь, Павлівська (Калинівська) синкліналь, Алчевський ку- 
пол, Черкаська, Селезнівська і Успенська (північна) синкліналі, Брян- 
ська антикліналь, Брянська синклікаль, Гончарівська антикліналь, Кри- 
ворізька синкліналь, Борисівська антикліналь, Іллічівська синкліналь, 
Максимівська антикліналь, Ірмінська синкліналь, У північно-східній ча- 
стині цього району виявлені значні за розмірами синклінальні складки-- 
Краснобонська, Зарічна, Дуванна. Між Дуванною і Гундоровською син- 
кліналями піднімається Ізваринський купол. Ще далі на схід розміщена 
Говєйна синкліналь. 

В. С. Попов (1936) прийшов до висновку, що в структурі північ- 
ної частини Донецького кряжа істотну роль відіграють структури лара- 
мійського часу. За його даними, це переважно брахіантиклінальні ку- 
полоподібні складки, які розміщаються дугами, що зберігають основ- 
не простягання складок Донецького кряжа. Ларамійські структури у 
східній і західній частинах складчастої зони ховаються під відклади 
крейди. Продовження складок безсумнівне по долині Дінля, на ділян- 
ці між гирлом Айдару на схід до сс. Гусєва і Ілюхина, де відслонюють- 
ся кам'яновугільні відклади. Зважаючи на те, що в північному Донба- 
сі складчастими є післякам'яновугільні відклади, час утворення цих 
дислоканій Попов відносить до ларамійського тектогенезу. Антикліналі 
цих ларамійських складок розміщені на крилах антикліналей карбону. 
Синкліналі ж пізнішого утворення вкладені в синкліналі кам'яновугіль- 
них відкладів. Складчастість у північній частині Донбасу, на думку 
Попова, згасає на гівніч. Про це свідчить збільшення в цьому напрям- 
ку віддалі між складками. - 

Описані складчасті структури на північних схилах Донецького кря- 
жа, які розміщені на крилах антиклінального склепіння, очевидно. 
утворилися не в окрему фазу тектогенезу, а являють собою структури 
облямовання, у формуванні яких головну роль відіграла сила ваги, 
активізована тектонічними коливальними рухами. З розвитком цієї ге- 
нерації деформацій потрібно пов'язувати утворення і відомих «брекчій» 
у східній частині Донбасу. 

В структурі північної частини Донецького кряжа велику роль ві- 
ліграють розломні дислокації, зокрема  насуви. В  Лисичанському, 
Мар'ївському та Алмазному районах площі насувів, за спостережен- 
нями В. С. Попова, в більшості ховаються під крейду. Головні насуви 
мають велике простягання. Вони переважно субширотні, в найбільших 
з них маси насунуті з півдня на північ. Криворізький і його продовжен- 
ня-- Краснодонський насув простягається від району Алмазної на за- 
холі до Сороки і далі на сході. Північніше від нього проходить полі- 
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морфний Алмазний насув. Він починається кількома розгалуженнями 
на заході біля станції та села Мар'ївки, що з'єднуються в районі 
Голубівки, і далі простягається ка схід-- південний схід, утворюючи 
кілька розгалужень, до Верхньої Дуванки. На північний захід від Ал- 
мазного насуву проходить система Мар'ївського і далі Лисичанського 


та Північно-Донецького насувів. Мар'ївський насув проходить через. 


Серебрянку на заході до Черкаського на сході, а Лисичанський - - від 
Кремінської антикліналі до північної частини Голубівки -- Нижнього. 
Всі головні насуви північної частини Донецького кряжа поєднані з зо- 
нами антиклінальних піднять. Значна кількість антиклінальних скла- 
док у своєму походженні пов'язана з насувами або являє собою заво- 
роти розірваних верств у процесі переміщення розірваних частин. 
В. С. Попов вважає, що переміщення верств головних насувів у північ- 
ній частині Донецького кряжа досягає 15 км. 

Криворізький і Алмазний насуви розчленовують  кам'яновугільні 


відклади. Розміщення їх узгоджене з складчастістю палеозою, з якою. 


вони є синтектонічними утвореннями. Порушені цими  насувами вер- 
стви перекриваються крейдовими відкладами, які не порушені. Мар'їв- 
ський насув, на думку Попова, теж вариського віку, але постумні рухи 
в його межах наче проявлялись у кимерійську і ларамійську фази 
складчастості. Після ларамійського горотворення цей насув не онов- 
лювався. Самий північний з північно-донецьких насувів, вважає Попов. 
в основному утворився у ларамійську фазу складчастості, а постумні 
рухи проявились у ньому в савську фазу альпійського орогенезу, в 
постолігоценовий час. 

Насування мас по площинах головних насувів відмічається з пів- 
дня на північ. Воно одночасно супроводилось підсуванням лежачих 
крил з півночі на південь. Похил площин насувів вимірюється, за 
В. С. Поповим, у 10--602. 

Заслуговує особливої уваги переміщення мас у північній частині 
Донецького кряжа в північному напрямку. Його слід порівнювати з пе- 
реміщенням їх на південних схилах Головного антикліналу переважно 
в південному напрямку. Ці особливості закономірні для розвитку 
структури синкліноріїв субгеосинклінальних областей, внутрішня тех- 
тоніка юсадочних товщ у яких розвивалась залежно від переміщень 
окремих блоків фундаменту. 

Задонецька синклінальна зона. Задонецька область 
північних схилів Донецького кряжа має складну структуру. Положен- 
ня її в межах південно-західної частини Російської платформи ще не- 
достатньо висвітлене. За уявленнями Д. М. Соболєва (1939), весь цей 
район належить до Північно-Донецького каналу, який простягається 
від Дніпровсько-Донецької западини на південний схід вздовж північ- 
них схилів Донецького кряжа. 

Думки Д. М. Соболєва розвивав далі Й. Ю. Лагкін, що вважав 
можливим говорити про Переддонецький прогин, виходячи з загальних 
уявлень про геосинклінальне походження Донецької складчастої побу- 
дови і неодмінної наявності в ній передового прогину. Ці уявлення 
знайшли також відбиток у структурній схемі Днігровсько- Донецької 
западини Й. Ю. Лапкіна, С. Є. Черпака ії М. В. Чирвінської (1959). 

На наш погляд (Бондарчук, 1955), північна зона зчленування До- 
нецького кряжа з південно-західними схилами Воронезького масиву 
являє собою затоку Дніпровсько- Донецької западини на півленний 
схід, її реліктовий канал, виповнений переважно крейдовими відклада- 
ми. Це не передовий прогин у звичайному, загальновживаному розу- 
мінні цього слова, а локальна западина в кристалічному ложі гівден- 
ного заходу Російської платформи, що належить до системи Дніпров- 
сько-Донецької субгеосинклінальної зони розломів. Формування роз- 
ломних дислокацій у цій зоні посилилося в юрський час, подібно до 
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того, як це мало місце і на південних схилах Донецького кряжа. Подаль- 
ші занурення супроводились виповнюванням зони опускання відклада- 
ми переважно крейдової системи і палеогену. Кристалічний фундамент 
в області Задонецької синклінальної зони протягом пізнього палео- 
зою був значно гіднятий проти положення його в зоні Донецького 
кряжа. На ньому відкладалися верстви карбону іншого складу, більш 
платформеного, ніж субгеосинклінального типу. Розмежування цих фа- 
цій проходить десь у напрямі течії Дінця, долина якого міститься в ме- 
жах найбільш рухомої зони. 

Блокова структура кристалічного фундаменту в Задонецькій син- 
клінальній зоні позначається на структурі гвиповнюючих  осадочних 
товщ і просторовому розміщенні її тектонічних складових елементів. 
Наявність деяких з останніх відзначив В. 3. Єршов (1954), який виді- 
ляв між Луганськом і Суходолом ряд синкліналей -- Луганську, Крас- 
ну, Ново-Світлівську, Петрівську, Суходільську, в межах яких прохо- 
дять Алмазний, Мар'ївський і Північнодонецький розломи. 

Загальна структура Задонецької синклінальної зони узгоджена з 
прилеглими структурами. Вона простягається з північного заходу на 
південний схід. З північного сходу вона обмежована зануреним краєм 
Воронезького кристалічного масиву, який простягається на південний 
схід у напрямку Куп'янськ--Біловодськ. З цим краєм пов'язується 
різкий перегин у заляганні верств осадочних порід, що відбиває гли- 
бинні розломи. Вісь Задонецької синкліналі по простяганню виявляє 
значне занурення, ускладнене місцевими. підняттями, з якими пов'я- 
зані антиклінальні перегини верств, що поділяють цю синклінальну 30- 
ну на окремі западини і антиклінальні підняття. З північного заходу на 
південний схід до цих тектонічних елементів належать синкліналі: Баг 
лаклійсько-Зміївська, Краснооскольська, Луганська і Айдар-Деркуль- 
ська. Між цими синкліналями антиклінальні перегини верств мають 
близьке до -меридіонального простягання. Їх виділив М. П. Балу- 
ховський: між Балаклійсько-Зміївською і Краснооскольською синкліна- 
лями--Куп'янсько-Петрівське підняття, між Краснооскольською і Луган- 
ською синкліналями -- Сватово-Торське підняття, в східній частині Лу- 
ганської синкліналі виявлене Деркульське підняття. Територія на пів- 
денний схід від долини Айдару досліджена ще недостатньо. На північ 
від Луганська, у Луганській синкліналі, виявлене дуже значне занурен- 
ня кристалічного фундаменту -- більш як на 6000 м. Можна твердити, 
що вся територія між пониззями рік Айдар -- Деркул -- Глибока -- Ка- 
литва характеризується дуже глибоким зануренням кристалічного 
фундаменту. 

В цій Айдарсько-Калитвенській западині розвинута потужна осадоч- 
на товща, яка своїм складом нагадує осадочні товщі Дніпровсько- Доне- 
цької западини, включаючи і соленосні товщі девонської системи. Тому 
припущення М. П. Балуховського гро наявність соляної тектоніки в ба- 
сейні р. Глибокої, на нашу думку, цілком обгрунтоване і заслуговує на 
тильну увагу. 

Структура осалочних товщ Задонецької  геосинклінальної зони, 
зокрема структура Луганської і Айдарсько-Калитвенської западин, 
ускладнена наявністю антиклінальних, куполоподібних, структур, видов- 
жених з північного заходу на південний схід. Велика кількість цих струк- 
тур простежується в порушеннях залягання верств середньої юри та 
верхньої крейди. В північно-західній частині Задонецької синклінальної 
зони М. П. Балуховський серед таких структур перелічує Чугуївську, Но- 
воолександрівську, Куп'янську, Балаклійську, Голубівську, Тернівську, 
Карлівську, Первомайську, Макіївську (північну), Червоно-Попівську, 
Лозівсько-Шульгінську, Білокуракинську, Ново-Айдарську та в басейні 
Деркулу--Астахівську і Комишеваську. Особливості тектоніки Задоне- 
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цької синклінальної зони є ще одним з доказів нерозривного зв'язку ЇЇ 
з структурою Дніпровсько- Донецької западини. 

4. Північно-західні схили Донецького кряжа. Область кутпо- 
лової тектоніки. Область куполової тектоніки на північно-захід- 
них схилах Донецького кряжа вперше була відзначена Д. М. Соболе- 
вим (1939). Дальша характеристика цієї області дана нами в 1955 р. 
Область куполової тектоніки щодо її структури є перехідною між 
Донецьким кряжем і Дніпровсько-Донецькою западиною. Вона ле- 
жить на захід від лінії, що простягається з південного заходу на пів- 
нічний схід у напрямку Волноваха- -Доля- -Ясинувата- -Горлівка- По- 
пасна -- Лисичансьх . Структурно, в схемі, це відповідає східним кри- 
лам Бахмутської і Кальміус-Торецької улоговин. Західна межа області 
куполової тектоніки Донецького кряжа менш виразна. В міру за- 
нурення палеозойських і мезозойських відкладів на північний захід 
м'якшають структурні і геоморфологічні риси, що поділяють Доне- 
цький кряж і Дніпровсько- Донецьку западину. Тому східна межа пере- 
хідної області куполової тектоніхи проводиться через крайні західні, 
тектоорогенічно виявлені, тобто відбиті в рельєфі, структури між Ло- 
зовою і Змієвом, або повододілу Дінця і Орелі. 

- В геологічній будові всієї обширної області куполової тектоніки 
беруть участь відклади палеозойського, мезозойського і кайновойського 


У віку. Юрські відклади мають змінний літофаціальний склад, що знач- 


М, 
М 


Х 


У 


ною мірою залежить від структури субстрату, на який вони накладені, 
і антиклінальних піднять, які вони облямовують. Це в першу чергу 
відноситься до коралово-рифових вапнякових фацій верхньоюрських 
відкладів на північно-західних окраїнах Донецького кряжа. Крейдові 
відклади в області куполової тектоніки, так само як палеогенові, по- 
мітних порушень залягання верств не виявляють. У переважній більшо- 
сті вони накладені на дислоковані товщі підстелюючих формацій. 

Х Оскільки останні мають яскраво виявлений тектонічний рельєф, закоя- 
сервований під накладеними на нього товщами, то за підошвою остан- 
ніх можна добре уявляти тектоніку підлеглих товщ. Порушення заля- 
гання всієї потужності осадочних товщ спостерігаємо в районах соля- 
нокупольних структур, як Слов'янської, Кремінської, Корульської, Пет- 
рівського купола тощо. 

Загальні структурні особливості області куполової тектоніки пів- 
нічно-західної частини Донецького кряжа характеризуються такими 
рисами. 

Лінійна північно-західна видовженість донецьких структур у на- 
прямку Дніпровсько- Донецької западини швидко згасає. Головний анти- 
клінал -- найбільш характерна структура Донецького кряжа -- на пів- 

"нічний захід від Дружківсько-Костянтинівської складки швидко виго- 
ложується. Слабкий перегин верств карбону на його продовженні про- 
стежується далі в напрямку на Барвінкове. На цьому напрямку розмі- 
щається підняття верхнього карбону в районі Ново-Мечебилівки. 
Західніше цього району проявляються вже структури 
Донецької западини. 

Південно-західне крило Кальміус-Торецької улоговини між Крас- 
ноармійським і Лозовою виположується і являє собою монокліналь з 


північно-східним падінням верств. Ця монокліналь ускладнена числен- 


ними розломами, з якими пов'язані перегини верств у верхніх горизон- 
тах осадочної товщі. В районі Лозова--Барвінкове виявляються склад- 
ні дислокації верств у вигляді Лозівської, Ново-Бахметьєвської і Гав- 


рилівської відомих структур. Із значними розломами в цьому районі 


була, очевидно, пов'язана вулканічна діяльність. 

Східна частина області куполової тектоніки прилягає до північно- 
західної частини Північної антиклінальної зони Донецького кряжа. На 
північному заході в районі гирла р. Красної вона закривається Сва- 
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Дніпровсько- 


тово-Торським кідняттям, а далі-- північно-західною частиною Задо: 
нецької синклінальної зони. Таким чином, встановлюється, що головна 
територія куполової тектоніки західних схилів Донецького кряжа від- 
повідає осьовій зоні Дніпровсько-Донецької западини, що на півдеї- 
ний схід продовжується в Бахмутську улоговину. Саме це пояснює то- 
тожність структури соляних куполів Дніпровсько-Донецької западини 
і північно-західних окраїн Донецького кряжа. 

В північно-західній частині кряжа, в області куполової тектоніки, 
виявлена значна кількість структур, описаних в працях О. О. Борися- 
ка, Д. М. Соболева та ін. За даними М. П. Балуховського, в цій обла- 
сті найголовнішими антиклінальними підняттями є: Ново-Мечебилів- 
ська антикліналь, Панютино-Гаврилівське підняття, антикліналі Ру- 
даївська і Волвенківська, куполи Петрівський,  Комишуваський, Ко- 
рульський, Слов'янський, Краснооскольський, антикліналі Шебелинсько- 
Сухокам'янська, Шебелинська, Олексіївська, Червоно-Донецька, Співа- 
ківська та інші. В ядрах Корульського, Краснооскольського, Куп'янсько- 
го, Комишуваського, Петрівського, Слов'янського куполів залягають со- 
ляні штоки. В кам'яних шапках деяких з куполів відомі вулканічні по- 
роди та девонські вапняки. Осадочні відклади в районі куполів сильно 
порушені, розчленовані системами розломів, що пов'язані з активними 
висхідними рухами соляних мас. 

Інший тит: структур в області куполової тектоніки північно-захід: 
ної частини Донецького кряжа становлять пологі антиклінальні під- 
кяття, що виявлені у верхньопалеозойських і молодших наверствован- 
нях. До числа таких структур, зокрема, належить Шебелинська анти- 
клінальна складка. Перегин верств в її межах незначний, не переви- 
шує 8--10? на крилах. Крутішим є падіння крил глибинних частин 
структури, складених верствами палеозойського віку. Пізніші наверст- 
вовання, починаючи з верхньої юри, залягають майже горизонтально. 
Розміри пологих антиклінальних складок звичайно значні. Шебелин- 
ська складка, наприклад, має 27 км довжини і близько 7 км ширини. 
В утворенні пологих антиклінальних перегинів верств в області купо- 
лової тектоніки і на окраїнах Донецького кряжа взагалі переважну 
роль відігравали коливальні рухи і, в деякій мірі, також ущільнення 
осадків в процесі Їх занурення на значні глибини. 


Розвиток структури Донецького кряжа 


Будова Донецького кряжа і характер наверствування осадочних 
товщ, представлених в його межах, склалися за багатофазних текто- 
нічних рухів. Останні розглядалися 'як звичайні орогенічні фази, що 
розвивалися в умовах Донецького кряжа як геосинклінальної струк: 
тури. Під таким кутом зору тектоніку кряжа розглядали П. І. Степа- 
нов, М. М. Тетяєв, А. Д. Архангельський, В. С. Погов, М. П. Балухов- 
ський, Й. Ю. Лапкін, В. З. Єршов. Близьких поглядів на розвиток До- 
нецького кряжа дотримувалися Д. М. Соболєв і М. С. НІатський. Ряд 
лослідників, услід за П. І. Степановим, вважає, що в утворенні склад- 
частої побудови кряжа позначилося п'ять орогенічних етапів. Перший 
етап припадає на пізній девон -- перм; другий відноситься до герцин- 
ського орогенезу, фази якого -- астурійська, саальська, або уральська, 
і пфальцька - проявилися в Донбасі. Третій етап становить кімерій- 
ське горотворення від пізньої юри до сеноману. Далі виділяються фа- 
зи альпійської орогенії - - ларамійська, між пізньою крейдою і почат- 
ком третинного періоду, савська -- післяеоценова, і післяпонтична фа- 
зи. М. П. Балуховський твердить про наявність на Донецькому кряжі 
таких орогенічних фаз: передтріасової, передпізньотріасової, перед- 
ранньобайоської (довецької), передранньокрейдової, передпізньокрей- 
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дової, передпалеогенової (ларамійської), передпліоценової (піреней- 
ської) та передчетвертинної (рояської). Й 

Отже, більшість дослідників пов'язує розвиток складчастої струк- 
тури Донецького кряжа з тектонічними рухами герцинського і альпій- 
ського орогепезу і відзначає певний вплив на його структуру кімерій- 
ської орогенічної фази. Відзначається, що складчасті структури Доне- 
цького кряжа виникли внаслідок тангенціальних зусиль, викликаних 
рухами Приазовського кристалічного масиву в північному напрямку. 
Розбіжність поглядів зводиться лише до різної оцінки цих рухів, як 
відомо, М. М. Тетяєв вважав, що тектоніка кристалічного щита і оса- 
дочних порід на ньому цілком гармонійна і виникла в процесі форму- 
зання подвійної складки, яка включає  антикліналь -- Український 
кристалічний щит і синкліналь -- Дніпровсько-Донецьку западину та 
Донецький кряж, Л. Лунгерсгаузен (1941) пояснював утворення доне- 
цьких складок як результат поштовху, пов'язаного з горотворенням в 
альпійській геосинклінальній зоні і переміщень, внаслідок цього, окре- 
мих частин щита, зокрема Приазовського масиву. 

Принципово іншої думки про тектоніку Донецького кряжа дотри- 
мується 0. О. Богданов (1947). Він відзначає, що головною особливі- 
сто складчастості кряжа є локальність поширення її в окремих зонах 
і збільшення інтенсивності її виявлення з віддаленням на північ від 
Поимазовського кристалічного масиву. За Богдановим, зона інтенсивної 
дрібної складчастості на північному Донбасі співпадає з смугою від'єм- 
них аномалій сили ваги, що є продовженням аномалій осьової частини 
Дніпревсько-Донецької западини. На цій гідеставі Богданов вважає, 
що на глибині під Північною антиклінальною зоною дрібної складча- 
стості Донецького кряжа існує потужна товща кам'яної солі девонсько- 
го віку, яка поступово виклинюється на південь, в бік Головного ан- 
тикліналу. На його думку, переміщення потужних кам'яновугільних 
товщ на північ сталось по пластичній масі девонської кам'яної солі. 


Утворення розломів виявилось у формуванні коробчастих складок 
в зоні Південної антикліналі, а комбінація радіальних і тангенціаль- 
них напружень зумовила своєрідну будову Південної і Головної анти- 
кліналей Донецького кряжа, в яких спостерігається витискуванчя міне- 
ральних мас з осьових частин синкліналей до антикліналей. Розвиток 
тангенціальних напружень в зоні поширення соленосних відкладів зу- 
мовив утворення своєрідних деформацій на північних схилах кряжа |, 
можливо, з цим пов'язане. «омолоджування» складкотворних процесів 
вздовж північних його схилів. 

Прогресивні уявлення О. О. Богданова про розвиток структури До- 
нецького кряжа, на наш погляд, більш за всі інші припущення близькі 
до дійсності. 

Необхідно уточнити ряд важливих питань щодо загального поло- 
ження Донецького кряжа в структурі Дніпровсько- Донецької ровопо- 
дібної западини, послідовність розвитку його структури в цілому і ок- 
ремих тектонічних елементів. 

Виходячи з морфології складчастих складових частин кряжа слід 
припускати, що фундамент його має скибову будову. Доміцантні в його 
структурі субширотні, загальні "для Дніпровсько-Донецької субгеосин- 
кліналі, поздовжні розломи. Глибина занурення частин кряжа в об- 
ластях складчастої і куполової тектоніки різна. Відносно підняті блоки 
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кристалічного ложа відповідають положенню Головного антикліна- 
лу, Північної антиклінальної зони і зони південних антиклінальних 
складок. Виступи фундаменту в межах гівнічної антиклінальної зони 
дрібної складчастості відхиляють осьову частину Дніпровсько-Дочець- 
кої западини в межі Задонецької геосинклінальної зони і відокремлю- 
ють останню від складчастого Донецького кряжа. Таким чином, крайо- 

ве положення північної антиклінальної зони дрібних складок Донецько- 

го кряжа змушує вбачати в них деформації, викликані саме рухами 

глибинного фундаменту, а не навпаки, як думав Богданов; це структу- 

ри облямовання, які так широко виявлені в Дніпровсько-Донецькій | 
западині. При цьому не виключається наявність серед антиклінальних 

складок солянокупольних структур, особливо в районі зчленування Доне- 

цького кряжа з Задонецькою синклінальною зоною. 

Власне донецька складчастість, найбільш імовірно, як припускав 

1 О.О. Богданов, формувалась в результаті комбінованого впливу ра- 

діальних і тангенціальних напружень, складних переміщень скиб фун- 

даменту, за яких ішло витискування мас з синклінальних зон занурен- 

ня в прилеглі антикліналі і загальне зміщення Донацького кряжа в пів- 

нічному напрямку, до зони найглибшого -- 5--6 км -- занурення кри- 

сталічного фундаменту. 

Найважливішими етапами в утворенні складчастого спорудження 
синклінорію Донецького кряжа, на нашу думку, були етапи найзизнач- 
ніших тривалих занурень та менш тривалих піднять, що відбувалися в 
умовах коливальних рухів і на тому чи іншому етапі геологічної істо- 
рії Донецького кряжа ставали переважними. Це видно з таких зістав- 
лень: 


Опускання Підняття 


Етапи 
1. Пізньодевонсько-пермський 


І. Герцинський -- астурійська, 
уральська і пфальцька фази. 


о 


. Середньоюрський 


П. Кімерійський -- пізньоюрський 
; -- досеноманський 
3. Пізньокрейдово-ранньопалео- 


геновий ПІ. Альпійський  (савський) -- після- 


. - еоценовий 
4. Міоценовий 


- з ГУ. Післяпонтичний (ронський) 
5. Плейстоценовий. 


Великі занурення в Дніпровсько-Донецькій западині за пізньоде- 
вонсько-пермського етапу завершились оформленням її як субгеосин- 
кліналі. В Донецькій частині цей етап завершився, в основному, утво- 
ренням осадочних комплексів, які беруть участь в будові Донецького 
кряжа. Для першої половини пізньодевонсько-пермського етапу опус- 
кань характерна посилена вулканічна діяльність в межах всієї Дні- 
провсько-Донецької субгеосинкліналі. До цього часу належать вулка- 
ногенні утворення на південному схилі Донецького кряжа, в брекчіях 
кам'яних шапок на Слов'янському, Петрівському і інших куполах в 
області куполової тектоніки. й 

В складному ході розвитку геологічної будови Донецького кряжа 
за першого етапу в його надрах утворилися соленосні формації девой- 
ського и ранньопермського віку та його знамениті вугленосні товщі. 

Пізніші підняття за герцинського етапу горотворення на Донець- 
кому кряж! супроводилися встановленням тривалої епохи  континен- 
тального розвитку. На цей час припадає підняття деформованих в про- 
цесі тривалих занурень верствуватих мас і визначення головних рис 
тектоніки карбону та складчастої побудови кряжа в цілому. і 
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Другий в історії тектоніки Донець опо сж ряжано сне ра аа 
етап занурень розвивався постумно, успадковуючи боновн пращ 
слабини, Седиментація осадків в пізніші віки накладалась на вже ( нн 
рене структурне мереживо, вплив якого позначився на розради де 
тужностей, на закономірностях зміни фацій і дефор ац б Бог 
верхньоюрських і молодших відкладів. У середньоюрський ет за 
жень у межах Дніпровсько-Донецької западини 1 Донецького Ек з 
відживились старі і розвинулися нові велетенські розломи і ЦЮ 
ви, особливо в північній його частині; з ними пов'язується орні сао 
вулканізму. Вулканогенні породи цього часу відомі, пока що, в р да 
Лозової. Вулканічні вивержені маси виявлені в районі деси, о 
ханкуті, в Ново-Олексіївці. Немає сумніву в тому, що ордою, оо 
вулканізму будуть виявлені і в інших районах. Саме з юрським вулк 
нічним етапом ми пов'язуємо утворення жил та місцевих  інтрузій в 
окам'ян ільних відкладах кряжа, 
в Подальн етапи тектонічної історії Донецького кряжа виявились 
у зміні фацій осадочних товщ, у розвитку нових деформацій, в усклад 
ненні давніших структур і в закономірному розміщенні молодших на- 
верствувань та пов'язаних з ними корисних копалин. 


РОЗДІЛ Х 
КРИМ 


1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 


Кримський півострів розміщений на крайньому півдні території 
Української РСР. Його гірські кряжі становлять окрему ланку в си- 
стемі Кавказько-Кримсько-Карпатських гірських споруджень альпій- 
ської геосинклінальної зони. Рівнинна частина Криму лежить в грани- 
цях передгірного прогину. Структурні межі Криму є одночасно його гео- 


-Графічними межами. З півдня і заходу Кримський півострів омиває 


Чорне море. На сході Керченська протока відокремлює його від Та- 
манського півострова. На північному сході Кримської області лежить 
Азовське море. Його затока Сиваш, або Гниле море, і Каркінітська за- 
тска Чорного моря обмежовують Кримський півострів з півночі. Вузь- 
кий Переколський перешийок з'єднує Кримський степ з Перекопським. 

Рельєф Кримської області дуже складний, Головні риси його оро- 
графії зумовлені геологічною структурою. Денудаційні форми, що зале- 
жать від складу Гірських порід, дуже різноманітні. 

Особливості природи Криму виявляються вже за Перекопом. 
Низинна рівнина степу піднімається над водами Сиваша невисоким, 
в кілька метрів, уступом. У більш-менш віддаленій перспективі водні 
і степові простори наче зливаються, Береги заток і озер Сиваша обля- 
мовані широкими смугами, вкритими сіллю. 

На південь від Сиваша поверхня Криму має вигляд цілковитої 
рівнини. На десятки кілометрів навкруги простягається полиновий 
степ. З наближенням до Тарханкутської височини і південніше поверх- 
ня Кримського півострова повільно піднімається. Підняття продевжую- 
ться до гребеня Кримських гір, які різко обриваються до Чорного мо- 
ря (рис. 94). 

В центральній частині Північного Криму, на широті Тарханкуту, 
рівнина має підвищення і втрачає свої первинні риси. Корінні породи 
виступають тут на денну поверхню, і вся місцевість набуває зигляду 
денудащійної рівнини, утворюючи окремий геоморфологічний 
район -- Тарханкутський. Рельєф його відзначається різкішими риса- 
ми, більшою різницею висот у порівнянні з прилеглою первинною рів- 
ниною. На південний захіл, до Євпаторійської затоки, ії на схід, до 
Азовського моря, Тарханкутська височина знижується і пепомітно зли- 
вається з Альминським і Приазовським пониженнями. Ще далі на піз- 
день поверхня Степового Криму підвищується, більш розчленовується 
долинами близького до меридіонального напрямку, набуває горбасто- 
го вигляду. Ці риси особливо яскраво виявлені на Сімферопольській 
височині. Північна рівнинна зона Криму непомітно злизається з зоною 


579; 


передгір'я, або куест. Приазовський район первинної рівнини поширює- 
ться на південь до узбережжя Чорного моря проти Феодосійської за- 
токи. Вузький перешийок тут відділяє окремий геоморфологічний ра- 
йон Керченського півострова від Криму. | нору 

Керченський півострів має обернений (інверсійний) рельєф Мони» 
гляд горбастої рівнини. В північній частині його поверхня більш підви- 
щена і розчленована. Тут піднімаються гривки корінних порід і окре- 
мі горби, видовжені майже в широтному напрямку. Склепіння антиклі- 
нальних складок повсюдно розмиті. Тепер на їх місці поширені пони- 
ження і, нерідко, озеоні улоговини. Серед цих елементів рельєфу часто 
височать конуси грязьових вулканів. Поверхня південної частини Кер- 
ченського півострова більш спокійна. й 

В рівнинній північній частині Криму загальні підняття поверхні не 
перевищують 200 м над рівнем моря. Моє й 

Передгір'я Криму мають вигляд куест з пологим зовнішнім, або пів- 
нічним, та крутим внутрішнім, південним, схилами. Вони приурочені до 


Рис. 94. Топографічний профіль через Кримські гори. 


районів з моноклінальним заляганням верств. Зона Кримських куест 
зовні, з півночі, облямовує Кримські гори. Більш чи менш виразно кує- 
сти простягаються від Севастополя на заході до Феодосії на сході. 

В зоні куест виділяються дві гряди Кримських гір - - зовнішня, або 
третя, і внутрішня, або друга, якщо рахувати їх з півдня на північ, бо 
першу гряду становлять власне Кримські гори. , 

Гребені куест в зоні передгір'я піднімаються майже до 800 м над 
рівнем моря. Самі куести утворені товщами вапняків. Схил по падінню 
верств виположений, знерівнений численними ярами 1 верхів ями ба- 
лок. Голови їх прямовисно обриваються. Урвища-скелі тим вищі, Чим 
більш потужні верстви вапняку, що складають куєсту. 

Гряди куест відмежовують одне від одного пониження, в яких роз- 
міщені долини поздовжніх річок. Останні невеликі і здебільшого не ма- 
ють постійної течії води. Поперечні річки, що стікають з першої гряди 
Кримських гір, і численні балки мають антецедентні долини прориву, 
здебільшого у вигляді ущелин. Схили долин в куестах часто ускладніо- 
ють численні карнизи стійкіших порід, іноді обширні структурні (дену- 
даційні) тераси, місцями карстові форми. | 

Біля підніжжя третьої гряди Кримських гір проходить межа степо- 
вої та лісової рослинних зон Криму. На північ простяглися степові про- 
стори північної його частини. Основну рису їх становлять обширні кол- 
госпні поля, господарства радгоспів, сади Й виноградники. Незаймані 
ділянки рівнин північної частини Криму часто зустрічаються ближче до 
Перекопу і в приморських районах. Ближче до Сивашів переважає рос- 
линність полиново-солянкова і місцевість має ознаки напівпустині. Далі 
на південь полиновий степ стає багатшим на рослинність. Разом з поли- 
ном ростуть різні трави і зілля. За рослинними асоціаціями виділяють 
ділянки ковилово-полинового, ковилово-різнотравного і крізнотравного 
степу. й . 

На Кримських куестах поширений нижчий ярус лісової зони. Його 
характеризує широколистяна рослинність. Переважають чагарникові 
форми пушистого дуба, дрібнолистого граба. Зустрічаються ясен, липа, 
жлен, ліщина, шипшина, густе плетиво ліан, місцями зарості сосни. 
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Барвиста зелень дерев на фоні сірих вапнякових скель або білих крей- 
дових мергелів місцями створює чарівні пейзажі. 

Перша гряда, або власне Кримські гори, від куестової зони відме- 
жована пониженням. Далі північний схил гір швидко крутішає і пере- 
ходить у плосковершинні висоти Головного хребта. 

Морфологічні особливості головної гряди Кримських гір визначають 
потужні верстви юрських вапняків, які утворюють броньований рельєф, 
обширні структурні високорівні. Глибокі поперечні долини  розчлено- 
вують Кримські гори на окремі частини -- яйли, в переважній більшості 
з плосковершинним рельєфом. Злегка похилі на північ, яйли найбільш 
підвищені в південних, обернутих до Чорного моря, частинах. Там вочи 
утворюють урвища в кілька сот метрів височиною, які нависають над 
південним берегом Криму і становлять найхарактернішу рису рельєфу 
Кримських гір. 

Для Кримської Яйли характерне також велике поширення карсто- 
вих форм поверхні. За загальними особливостями кримський карст на- 
лежить до середземноморського типу. Серед поверхневих форм карсту 
дуже воширені карстові лійки, каррові поверхні і т. ін. 

Головна гряда Кримських гір поширена від мису Айї на заході до 
мису Іллі недалеко Феодосії. Загальна довжина Її близько 150 км. На 
цьому протязі гори то розширюються, то звужуються. Пониження поді- 
ляють її на окремі частини. В районі г. Куш-Каї Яйла обривається до 
Чорного моря урвищами в 694 м висотою, біля м. Ай -- в 557 м. Далі 
на північний схід гори підвищуються, знижуючись в районі с. Байдарів. 
Серед столових масивів західної частини Кримських гір найвища Ай- 
Петринська яйла. Її верховина Ай-Петрі піднімається на 1233 м в.р. м. 
На схід Ай-Петринська яйла звужується і значно підвищується. Частина 
її, що підноситься з півночі над м. Ялтою, зветься Ялтинською яйлою. 
Верховина Лопата в її межах досягає 1406 м в. р. м. Звідси висота 
Кримських гір на схід зростає. В районі сел. Нікіта Яйла сильно висту: 
пає на південь, утворюючи окремий масив -- Нікітську яйлу. Найвища 
вершина Нікітської яйли Демір-Капу піднімається до височини 1540 м. 
Гурзуфський вистут! відокремлює Нікітську яйлу від найвищої частини 
Криму-- масиву Бабуган-яйли. Найвища вершина Кримських гір це 
Роман-Кош -- 1543 м в. р. м. 

На північний схід від Бабуган-яйли різко виступає Чатир-Даг, Йо- 
го вершина Еклізі-Бурун -- 1525 м в. р. м.- друга за висотою в Крим- 
ських горах. Чатир-Даг обмежований тектонічними розломами, до яких 
приурочені річкові долини. Цей масив різко виступає в рельєфі Крим- 
ських гір. На схід за Чатир-Дагом поширюються столові масиви Демер- 
джі (1237 м в. р. м.) і округла, найбільша за площею, Карабі-яйла 
(1259 м в. р.м.). 

На схід від Карабі-яйли столові масиви Кримських гір зникають. 
Останнє їх виявлення-- г. Агармиш (793 м в. р .м.) -- одиноко підно- 
ситься над північною околицею м. Старий Крим. 

В східній частині Кримських гір потужних верств юрських вапняків 
немає, відсутні і властиві їм броньовані форми рельєфу. Головна гряда 
Кримських гір тут розпадається на численні хребти і гряди із звичай- 
ними для окладчастих гірських побудов формами. 

Південне узбережжя Криму має іншу від Яйли будову рельєфу. 
Воно займає нешироку смугу в 2--12 км, з півдня обмежену береговою 
лінією Чорного моря, а з півночі--урвищами гір. Тут поширені відклади 
таврійської флішової формації тріасо-юрського віку та вулканічні утво- 
рення. Район відслонень таврійської формації пересічений глибокими 
ярами, що від підніжжя гір до моря прорізують схили. На схилах від- 
слонюються верстви піскувато-глинистих порід, що утворюють своєрідні 
урвища. Місцями рельєф ускладнений велетенськими зсувами. У зсув- 
них ділянках часто зустрічаються велетенські відторженці юрських вап- 
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няків і невеликі вапнякові гори. Біля підніжжя урвищ часто зустрічаю- 
ться нагромадження обвалених мас -- кам'яні моря. Такі великі кам'я- 
ні «хаоси» рідомі на схід від Алушти, в районі Алупки і в багатьох ін- 
ших місцях. Вздовж підніжжя гір розміщені величезні осипища продук- 
тів звітрювання. 

Усе Південне узбережжя Криму, від Балаклави до Алушти, являє 
собою курортну місцевість. За роки радянської влади тут побудовані 
численні санаторії, розширені, прикрашені і геребудовані старі міста. 
Закріплені схили, зглалжені нерівності, побудовані нові селища і мі- 


Рис. 95. Розчленований рельєф типу адирів, або бедленду. Тераси в районі 
Судака. Східна частина Південного берега Криму. 


ста. Насаджені тут виноградники, сади й парки надали Південному 
узбережжю нових привабливих риє, неперевершеної краси. 

На схід від Алушти Південний берег Криму ширший. Урвище гір 
- Відступає від берега моря. Узбережжя, складене відкладами таврій- 
ської формації, дуже розчленоване. На значних просторах можна спо- 
стерігати риси геоморфологічних ландшафтів адирного (бедленд) типу, 
властивих напівпустинним місцевостям (рис. 95). 

Вулканічні форми рельєфу в Криму дуже поширені, Вони відомі як 
на північних, так і на південних схилах гір. Особливо велике значення 
в будові рельєфу вулканічні форми мають на Південному березі. В 
одних місцях, як-от в районі Сімеїза, вулканічні породи утворюють 
м'якші нерівності, своєрідні округлі форми звітрювання, що виділяють 
вулканічний район серед навколишньої місцевості. В інших місцях ве- 
лике геоморфологічне значення мають вулканноструктурні форми, як 
лдаколіти і малі інтрузії. Величезними округлими підняттями виступають 
вони у складному рельєфі. Наявність вулканічних форм впливає на кон- 
фігурацію берегової лінії, як це можна спостерігати в районі Аю-Дагу і 
на схід від нього. 

Особливо складні і різноманітні вулканогенні форми в районі Кара- 
Дагу. Вулкан юрського віку тут цілком зруйнований. Однак вулкано- 
генні породи масиву в процесі їх руйнування утворили своєрідний ланл- 
тзафт у цьому винятково мальовничому районі. 

В краєвидах Гірського Криму велику роль відіграє рослинність. 
Характер її різний на північних схилах Яйли і на Південному березі 
Криму. На Яйлі має місце виразна вертикальна зональність рослинно- 
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сті. Нижній пояс становить широколистяна рослинність, у складі якої 
переважають чагарникові, дуб; ясен, клен, липа, граб тощо. Ці асоціації 
рослин поширені до висоти 600 м в. р. м. Схили височиною 600--1100 м 
вкривають букові ліси. Суцільні масиви букових лісів вкривають північ- 
ні схили Яйли. На лівденних схилах на цьому рівні зустрічаються дубо- 
ві гаї. Дуб займає майже дві третини площі кримських лісів. Букові і 
широколистяні ліси добре збереглися в басейні верхньої течії річок Качі 
ї Альми. На верхніх частинах гірських схилів часто трапляються масиви 
соснових лісів. Особливо часто на південних схилах Кримських гір зу- 
стрічаються зарості кримської, або гірської, східносередземноморської 
сосчи. 

Верхній пояс рослинності в Криму вкриває схили на висоті 1300-- 
1500 м. Там поширені високогірні луки і ялівцевий стланець. Такий ха- 
рактер рослинність має на плоскогір'ї Чатир-Дагу 1 на інших масивах 
Кримських гір. 

Рослинність Південного берега Крнму істотно різниться від рослич- 
ності Яйли. Вона має субтропічний характер і належить до формації се- 
редземноморського типу. Така рослинність відома під назвою фригани. 
В нижчих частинах схилів на Південному березі Криму поширений ча- 
гарниковий дуб з підліском з вічнозеленого зілля і півчагарників. На 
сухих безлісних ділянках типові зарості фригани представлені різнома- 
нітними травами і квітучим зіллям, як-от: каперси, асфоделіни, півден- 
на волошка, синяк, шавлія, астрагали, великий молочай тощо. Більшість 
рослин кримської фригани виявлена жорстокими, колючими, іноді густо 
опушеними, формами родин кошикоцвітих, губоцвітих, бобових, огіроч- 
ників тощо. Вони особливо різноманітні на сухих, сильно розчленованих 
схилах Південного берега Криму, на схід від Алушти. 

На найвищих частичах Кримських гір росте посухостійка рослин- 
ність, за складом близька до фригани. В її складі часто зустрічаються 
кущики білого дроку, рокитника, тим'ян, в'юнок, сонцецвіт тощо. Часто 
поширені приземисті рослини альпійського типу, як крупка, кримський 
едельвейс, альпійська фіалка. В пониженнях Яйли, де поширені чорно- 
земні грунти, часто зустрічаються злакові трави, цибулинні рослини, а 
в схілній частині гір -- полин. й 

Основну роль у створенні краєвидів Південного берега Криму те- 
пер відіграє культурна рослинність. Величні платани, стрункі кіпариси 
і тополі становлять одну з найпоширеніших прикрає озеленених міст та 
селищ, 

Велику роль у геоморфології Криму відіграє характер його берегів. 
На всьому його протязі узбережжя носить ознаки активного руйнуван- 
ня морем. 

У дівнічній частині Крим має сильно розчленовані абразією береги, 
властиві Сивашам і північно-східній частині Каркінітської затоки. Біля 
підніжжя уступів берегів зустрічаються широкі смуги пляжів, часто 
ускладнені береговими валами, а в узбережній зоні -- барами. Кримське 
узбережжя Азовського моря на великому гротязі має вторинно вирівне- 
ні береги. Сильно розчленований корінний берег Сивашів тут зрівнений 
Арабатською стрілкою. 

Південний берег Каркінітської затоки від Перекопу до Тарханкуту 
має плавні параболічні вигини берегової лінії, що значною мірою зумов- 
лені структурою корінних горід, Море далі врізується в сушу і утво- 
рює затоки, приурочені до синкліналей. 

На всьому протязі від Перекопу до Тарханкуту море активно під- 
миває береги. Там, де в підніжжі схилів відслонюються корінні вапня- 
кові породи, широко виявлений береговий карст. 

Берег Євпаторійської затоки від Тарханкуту до Севастополя має 
риси, які ще виразніше зв'язані з структурою узбережжя. В цілому ін- 
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гресивний берег легше піддається розмиву в напрямках синклінальних 
структур. Це особливо наочно виступає на прикладі Євпаторійської за- 
токи, що далеко поширена на схід в напрямку простягання Альминсько- 
го прогину. В менших масштабах це явище також виявлене на південно- 
східному узбережжі Тарханкутського півострова, в районі озера Дону- 
злав. Внаслідок сучасної інгресії Чорного моря, активізованої, а може 
й викликаної в цій частині, опусканням суші, затоплено річкові долини, 
які обернулися в бухти. Далі, коли в їх гирлах виникли пересипи з піс- 
ку і гальки, нанесених морем, в них утворились солоні озера-лимани, 
як-от Сакське озеро біля Євпаторії та ін. Євпаторійська затока на біль- 
шій частині своєї берегової лінії має невисокі береги, облямовані широ- 
кими смугами пляжів. 

Іншого характеру береги між Севастополем і Феодосією. На них 
особливо позначається склад гірських порід. Важлива роль у цьому від- 
ношенні належить вулканічним городам. В місцях їх залягання утворю- 
ються миси, що далеко виступають в море, як-от: Фіолент, Аю-Даг, Ка- 
ра-Даг тощо. На Південному узбережжі Криму море повсюдно активно 
розмиває свої береги. 

Велике значення у фізикогеографічних особливостях Криму мають. 
річкові долини, 

З Тарханкутського денудаційного підвищення течуть ріки на пів- 
ніч-- у Сиваш, і на південь-- в Євпаторійську затоку. Долини утворю- 
ють системи, виразні лише у верхів'ях. У Степовому Криму долини ду- 
же виположені і зустрічаються рідко. Серед річкових долин Тарханкут- 
ської системи найбільша Чатирлик. Вона починається в східній частині 
Тарханкутського підвищення, недалеко с. Новоселівки, і впадає в Каркі- 
нітську затоку, південніше Красноперекопська. Інші річки, що стікають 
з цього підвищення, мають виразні долини лише в його межах. Базисом 
ерозії для них служить первинна рівнина герекопських і альминських 
степів. 

На Керченському півострові річок з постійною течією нема. Річкові 
долини там мають поперечне і поздовжнє розміщення. Вододіл стано- 
вить найбільш піднята антиклінальна складка-- Парпачський вал, шо 
простягається в широтному напрямку. На північ з нього річки течуть в 
Азовське, а на південь-- у Чорне море. 

Головні річки Криму беруть початок у Кримських горах. Головний 
вододіл їх зміщений на південь і розташовується в межах гребенів 
.Яйли. З Кримських гір річки течуть у трьох напрямках: на гівдень-- в 
Чорне море, на північний захід -- в Євпаторійську затоку Чорного моря 
і на північний схід-- в Азовське море, куди впадають головні річки пів- 
острова. 

Річки, що течуть з південних схилів Кримських гір, зовсім невеликі. 
Довжина їх вимірюється кількома кілометрами, як-от: Учан-Су, Улу- 
Узень та ін. 

Значно більші за розміром річки північно-західної частини гір. Водо- 
діл Чорного і Азовського морів проходить через Сімферопольське підви- 
щення. В північно-західній частині Кримських гір у Євпаторійську бух- 
ту течуть річки: Булганак, який з півдня обходить Тарханкутське підви- 
щення, на південь від нього -- Альма, далі -- Кача, Бельбек і Чорна, що 
впадає в Севастопольську бухту. а межами Кримських гір усі ці річки 
літом пересихають. 

В Азовське море з Кримських гір тече найбільша річка Криму -- 
Салгир з притоками Біюк-Карасу, Кучук-Карасу та Індол. Салгир бере 
початок з джерел біля підніжжя Чатир-Дагу. Звідси він тече на північ- 
ний захід. Нижче Сімферополя річка повертає на північний схід і так 
тече до Азовського моря, точніше до Сиваша, в який впадає південно- 
східніше Джанкоя. 
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Всі річки, які течуть з гір, мають глибокі долини. В межах куест 
зони течуть в долинах прориву. Будова долин Кримських річок складна. 
Більшість їх має добре виявлені 4--5 терас. Тераси краще оформлені 
ближче до передгір'я і безпосередньо зв'язані з морськими терасами. 
Найвищу терасу на північних схилах Кримських гір становить регіо- 
нальний рівень денудації середньопліоценового віку, базою для якого 
служив рівень, очевидно, кімерійського моря. Особливості поширен- 
пя верхньопліоценового рівня свідчать про те, що в основних рисах по- 
перечне розчленування кримських куест сталося ще раніш. Нижчий, 
теж регіональний, ступінь становить поверхня первинчої Евксинської 
рівнини, яка визначає геоморфологічні риси Степового Криму. Тиловий 
край цієї тераси, або, що одне й те ж, берегова лінія Евксинського ба- 
сейну, простежується біля підніжжя зовнішньої куести - третьої гряди 
Кримських гір--і підніжжя Тарханкутського і Керченського піднять. 
Останні підняття, як і Кримські гори, за евксинського часу були обла- 
стю денудації. Нижчі 2--3 ступені терас в долинах кримських річок врі- 
зані в поверхню Евксинської рівнини. З них особливо поширена перша 
надзаплавна тераса. В узбережних частинах Криму вона безпосередньо 
зв'язана з морською, карангатською терасою. 

Поряд з річками в геоморфології Криму велику роль відіграють 
озера. Переважна більшість їх розташована в узбережній зоні Криму. 
Не зв'язані з морем озера відомі на Керченському півострові. Переваж- 
на більшість Їх має таке походження, як і всі лимани Причорномор'я. 
Серед лиманів-озер, розміщених на чорноморському узбережжі Криму, 
найбільші (віл Каркінітської затоки до Керченського півострова): Ба- 
кальське, Джарилгач, Сасик, Донузлав, Ойбурське, Аджі-Байчі, Пой- 
пакське, Сасик-Сиваш, Саки, Кизил-Яр, Богайли. На Південному узбе- 
оежжі Криму від гирла р. Булганака до мису Чауди на Керченському 
півострові лиманів нема. Далі, вздовж узбережжя Чорного моря і Кер- 
ченської протоки, розміщені великі озера: Карангат, Узунлар, Елькин- 
ське, Тобечикське та Чурубашське, Всі ці озера солоні. Велика кількість 
лиманів-озер відома також швздовж узбережжя Азовського моря. 
Найбільші з них (з півночі, від Перекопу, на південний схід, до Керчен- 
ської протоки), крім Сивашів: Старе, Красне, Княжеське, Керлеутське, 
Кіркське, Алгазинське, Чонгарське, Акташське і Чокракське. Ці озера 
мають солону воду і часто самосадні. 

Другу групу озер становлять невеликі басейни округлої фогми або 
видовжені в широтному напрямку. Вони завжди розміщені в понижен- 
нях інверсійного рельєфу, тобто в прогинах замкових частин антиклі- 
нальних складок. Прикладом їх є невеликі озера на захід від Владисла- 
вівки, озеро Ачі на схід від нього, далі озера Парнач, Марфівське і ба- 
гато малих озер без назв. 

На берегах Кримських озер часто виявлені тераси і збереглися слі- 
ди давніх берегових ліній, що є доказом зниження їх рівня. Широко 
відомі тераси на берегах озер Карангатського, Узунларського і Чокрак- 
ського. 

Зважаючи на особливості геологічної структури, рельєфу, грунтіві 
рослинності в межах Криму виділяються окремі природно-географічні 
райони, Цей край годіляється на різко розмежовані природні області-- 
рівнинну степову та гірську. В кожній з областей є ряд районів, що від- 
різняються своїми природними ознаками. В області кримських рівнин 
окремі райони становлять: 1) Присивашшя; 2) первинна степова рівни- 
на, в якій виділяються Джанкойський степ, Роздольнянська, або При- 
каркінітська рівнина, Альминська рівнина; 3) Тарханкутьске підняття; 
4) Керченський півострів, з підрайонами: північним -- горбастим і пів- 
денним -- рівнинним. Гірська природна область Криму поділяється на 
райони: 5) передгір'їв, з підрайонами третьої і другої гряд, або куест; 
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6) головної гряди Кримських гір, підрайони якої становлять окремі 
масиви -- яйли; 7) Південне узбережжя Криму, з підрайонами західним 
і східним. 

Умови для економічної діяльності радянського суспільства в межах 
кожного з районів дещо різні. Це знаходить відбиток у народногоспо- 
дарських планах дальшого розвитку краю і позначається на особли- 
востях його культурних краєвидів. 


о, ДО ІСТОРІЇ ВИВЧЕННЯ ГЕОЛОГІЧНОЇ БУДОВИ КРИМУ 


Кримський півострів належить до частин Радянського Союзу, гео- 
логічна будова яких найбільш глибоко досліджена. Деякі відомості про 
його природу зустрічаються ще в літературних джерелах античного 
світу. 

Систематичне і послідовне вивчення геологічної будови Кримського 
півострова розпочинається після звільнення Криму від іноземного воло- 
діння та приєднання до Російської держави, в 1783 р. 

Початок вивчення геологічної будови Криму поклав академік Ва: 
силь Федорович Зуєв (1783). В 1782 р. він відвідав Крим, що тоді фор- 
мально ще не входив до складу Росії, і через рік надрукував висновхи 
з своїх спостережень в рівнинній і гірській частинах Криму. В. Ф. Зуєз 
перший висловив припущення про можливий у минулому зв'язок Крим- 
ських гір з Кавказом і Балканами. 

Подальші дослідження природи Криму, зокрема його геологічної 
будови, здійснювалися за інструкцією, розробленою Зуєвим. К. Габ- 
ліцль (1785) провадив спостереження в Криму за цією інструкцією. 
Він виділив у гірській частині Криму: а) передові гори, складені з гли- 
нистих порід, б) середні -- вапнякові гори і в) південні гори, в геологіч- 
ній будові яких беруть участь глинисті сланці, конгломерати й вапняки. 
Під кінець ХМІІ ст. великі роботи по вивченню геологічної будови Кри- 
му провадив П. С. Паллас. В його працях (1778, 1782--1783, 1795) пода- 
но багато відомостей про геологію Кримських гір, грязьові вулкани, 
зсуви тощо. 

В перші десятиліття ХІХ ст. природа Криму привертає увагу чис- 
ленних іноземних дослідників. У 1815 р. фізикогеографічний опис Крим- 
ського півострова дали Енгельгардт і Паррот. В Криму подорожували: 
Дюбуа де Монпере в 1831 1 1834 рр., в 1835 р.-- Омер де Гелль і в 
1836 р.--Е. Вернейль. Дюбуа де Монпере писав про поширення в Крим- 
ських горах юрських і крейдових відкладів, Вернейль дав опис крейдо- 
вих і третинних відкладів та списки Їх скам'янілостей, що їх визначив 
Деге. 

Великий крок вперед у справі вивчення геологічної будови Криму 
становлять праці експедиції А. М. Демидова, організованої в 1837 р. 
спеціально для вивчення Донецького кряжа і Кримських гір. В резуль- 
таті робіт цієї екследиції (Хюо--Ниої, 1840--1842) в Криму були ви- 
ділені і описані відклади нижньої юри, оолітова формація верхньої 
юри, неокомська формація нижньої крейди, формація зелених піскови- 
ків, або середній ярус крейди, крейдоподібна формація, або верхній 
ярус крейди, надкрейдова формація нумулітових вапняків, -- третинної 
системи. Висвітлені також основні риси четвертинних і сучасних відкла- 
дів. До праць експедиції прикладено списки скам'янілостей, які визна- 
чив Руссо. 

Докладний опис геологічної будови Криму, на рівні знань того ча- 
су, дали Козин у 1825, Гур'єв і Воскобойников у 1832, Кульшин у 1839 рр. 
В результаті грунтовних досліджень російських учених найголовніші ри- 
си геологічної будови і стратиграфії Криму в першій половині минулого 
століття були висвітлені. 
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В середині ХІХ ст. геологічні дослідження в Криму майже не про- 
вадились. У сімдесятих роках минулого століття починають приверта- 
ти увагу родовища нафти в Криму, а також проблема поліпшення во- 
допостачання. З'ясуванню цих питань присвятив ряд праць Г. Д. Рома- 
новський (1867, 1869, 1872). На основі його даних в Криму, біля с. Айба- 
ра (теп. Войкове), була пробурена свердловина глибиною 796 м, яка 
протягом довгого часу вважалася найглибшою в Росії. 

Значне поширення геологічних досліджень в Криму припадає на 
кінець ХІХ і початок ХХ століть і особливого розвитку досягає в роки 
перед першою імперіалістичною війною. Протягом майже двадцяти ро- 
ків геологію Криму вивчав В. Д. Соколов. Він описав мінеральне ву- 
гілля Криму (1886) й родовища кальциту (1898), висвітлював геологію 
залізорудних покладів (1889), писав про залягання кристалічних порід 
(1888), про тектоніку і загальні геологічні особливості Криму (1889, 
1895), приділяв значну увагу стратиграфії юрських відкладів. Вивчей- 
ням юрських відкладів Карабі-яйли в Криму займався також М. В. Цеб- 
риков (1903). 

Питання гідрогеологічної будови Кримського півострова, а також 
проблеми його водопостачання і використання артезіанських вод висвіт- 
лював в своїх численних працях М. О. Головкінський (1883--1893). 

Під кінець минулого й на початку поточного століть з'являється 
чимало робіт з петрографії Криму. Повідомлення про кристалічні по- 
роди в Криму знаходимо у О. О. Штукенберга (1871), Р. А. Пренделя 
(1876, 1891), А. А. Прозоровського-Голіцина. Докладніше про них пи- 
сав О. М. Зайцев. Особливо докладні характеристики кристалічних по- 
рід Кримського півострова дав А. Є. Лагоріо (1887, 1895). Він відзна- 
чав, що вивержені породи в південно-західній частині Кримського пів- 
острова залягають у вигляді окремих дайок. Їх породи А. Є. Лагоріо 
поділив на три типи: 1) світлі кислі кератофіри, 2) крупнозернисті квар- 
цово-піроксенові діорити і 3) оснобвні мелафіри. 

В роки перед першою світовою війною і Великою Жовтневою ре- 
волюцією були висвітлені основні особливості стратиграфії осадочних 
відкладів, поширених в Криму. Питання стратиграфічного поділу юр- 
ських і крейдових відкладів протягом майже сорока років вивчав 
М. І. Каракаш (1889--1924). В його працях подані списки численних 
скам'янілостей, що не втратили свого значення до цього часу. 

Юрські відклади і, особливо, наверствовання третинного віку, ви- 
вчав у зв'язку з складанням геологічної карти масштабу 10 верст у 
дюймі К. К. Фохт (Фохт та ін. 1926). Серед численних опубліко- 
ваних робіт Фохта (1887--1919) найбільша кількість присвячена тре- 
тинним і юрським відкладам, різним корисним копалинам і тектоніці 
Криму. 

В результаті проведення робіт по складанню геологічної карти і ба- 
гаторічних попередніх досліджень, на початок ХХ ст. основні підрозді- 
ли стратиграфії мезозою і нижньотретинних відкладів Криму були ви- 
значені. Одночасно на прикладі геологічної будови Керченського пів- 
острова були з'ясовані основні риси стратиграфії і палеогеографії 
неогену для всієї Чорноморської області. Заслугу в цьому має видат- 
ний російський учений М. І. Андрусов, який дав ряд класичних праць по 
неогену і четвертинних відкладах півдня СРСР (1884--1929), В прах 
цях Андрусова наведені вичерпні характеристики окремих стратигра- 
фічних горизонтів міоцену й пліоцену півдня Радянського Союзу. Цей 
дослідник всебічно опрацював ряд груп викопних молюсківн, як-от драй- 
сен, кардид та ін. щб має винятково важливе значення для висвітлення 
палеогеографічних умов Чорноморської і Каспійської областей. 

Окремий об'єкт досліджень у Кримській області в дореволюційний 
час становили солоні озера. Вивчення їх має тривалу історію. 
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Перші відомості про Кримські солоні озера і джерела подав 
Н. Сушков (1827). За географічними ознаками вони поділяються на 
Перекопські, Генічеські, Кінбурнські, Феодосійські, Євпаторійські і 
Керченські. На відміну від уявлень П. С. Палласа, який вважав солоні 
озера реліктами моря, Сушков приймав за причини утворення солоних 
озер: 1) наявність підземних пластів кам'яної солі, з поверхні яких со- 
лоні джерела виходять на дні озер, 2) підземний зв'язок озер з морем, 
3) наявність у грунті навколо озер сольових часток, які змиваються в 
озеро. Г. П. Федченко (1870) перший дав зведення про солоні озера 
Кримської області і грунтовно переглянув думки своїх попередників. 
За його уявленням, Кримські озера в цілому мають лиманне походжен- 
ня. В загальній схемі походження солоних озер Л. Першке (1880) роз- 
глядає Їх як поширені гирла річкових долин, відокремлені від моря пе- 
ресипами. 

Загальні умови утворення Кримських озер наприкінці минулого сто- 
ліття висвітлив І. В. Мушкетов (1895). Усі солоні озера він поділяє на три 
групи, генетично між собою пов'язані. Він висловив думку, що в розвит- 
ку геологічної структури Криму мало місце, найменше, п'ять періодів 
дислокацій, а саме (1895, стор. 349) «верхньоюрський, початок крейдо- 
вого, післякрейдовий, доміоценовий і післяміоценовий. У більш раннпі 
періоди переважає складчастість, тоді як в міоценову епоху переважа- 
ли великі скиди, особливо на півдні Понто-Каспійської області, щб по- 
ступово формувало сучасні басейни Каспію і Чорного моря». Далі 
І. В. Мушкетов доводить, що перед четвертинним зледенінням рівень 
Чорного моря був нижчий від сучасного, в льодовикову епоху рівень 
моря сильно підвищився, встановився його зв'язок з Каспієм. З закін- 
ченням льодовикової епохи рівень Чорного моря знову знизився. «В піс- 
лятретинний період, -- пише Мушкетов, -- відбуваються грандіозні 
процеси дислокації, виявленої переважно скидами, завдяки яким на 
місці колишньої суші утворилось Егейське море з вулканічною областю 
Циклад», де виверження і землетруси досі відзначаються великою ін- 
тенсивністю, Пізніш утворився Босфор, Чорне море з'єдналося з Серед- 
земним і рівень його підвищився. Утворення Кримських озер ставить- 
ся в зв'язок з коливанням рівня Чорного моря, зокрема воно є резуль- 
татом підняття останнього. 

Затоплені морем пониження -- лимани, на думку Ї. В. Мушкетова, 
мають різний характер, оскільки одні з них, які приймають повноводні 
річки, хоч і зменшились від виповнення наносами, однак зберегли ще 
свої первинні риси. Це лимани Бузький, Дніпровський, Днісгровський, 
Молочний та ін. Другі лимани мають дуже широкі гирла і скоріш нага- 
дують морські затоки, наприклад, Таганрозька затока і гирло Дону. 
Третя група лиманів відокремилась від моря пересипом, за яким ли- 
ман, швидко виповнений наносами, обернувся в обширну дельту, як це 
спостерігається в гирлі Кубані. Четверті лимани, що утворилися в гир- 
лах балок, зовсім відокремились від моря глухим пересипом, перетво- 
рились в ізольовані басейни і узбережні озера, що, в свою чергу, зазна- 
ли ряду змін в залежності від особливостей ложа, характеру наносів, 
розмірів, часу існування тощо. До цього типу озер Мушкетов залічив 
Куяльницький, Хаджибейський і інші лимани, а також солоні озера 
Криму. Всі ці басейни він розглядав як гирлові басейни. Іншу групу 
солоних озер становлять заточні солоні озера. Вони є різної форми мор- 
ськими затоками, що відокремлені від моря пересипами. До цього ти- 
пу належать озера, в різній мірі ізольовані від моря, як-от: Сакі, 
Сарик-Сиваш, Майнак, Копраї, Аджі-Байчі, Ой-Бур, Караджа, Саїк, 
Карлав, Керченський опук, Чокракське і Ак-Таш. Останній тип 
кримських солоних озер Мушкетов виділяє під назвою материкових 
солоних озер. Сюди віднесені численні озера перекопської групи: Ста- 
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ре, Красне, Кругле, Айгульське, Кіятське, Керлеутське, Киркське та ін. 
Ці озера мають високі береги, складені з лесовидних порід. Потужність 
озерних відкладів на Їх дні не перевищує 4--5 м. Таким чином, глибина 
перекопських озер, на думку Ї. В. Мушкетова, не перевищувала 10-- 
12 м. Цим перекопські озера різко відмінні від реліктових кримських 
озер, що виповнюють ізольовані материкові улоговини. На думку Муш- 
кетова, Сиваш теж є материковим басейном, що утворився через злит- 
тя численних озер і з'єднаний з Азовським морем за останнього піднят- 
тя рівня його, або й раніш, за льодовикового часу. 

Пізніші дослідження кримських озер провадились у зв'язку з ви- 
світленням Їх сольового складу. Серед цих досліджень особливо виді- 
ляються праці І. О. Каблукова (1915), М. С. Курнакова (1900) та ін. 
Одним з останніх зведень про солоні озера Криму є робота Н. В. Поту- 
лової (1924), складена в перші роки радянської влади. В ній наведено 
огляд історії вивчення кримських озер, склад солей, розчинених в їх 
ропі, і описуються їх загальні особливості. 

В роки радянської влади посилені і глибокі дослідження розгор- 
нулися в усіх напрямках і принесли значні успіхи щодо висвітлення мі- 
нералогії, петрографії, стратиграфії, тектоніки та вулканізму і виявлення 
мінеральної сировини Криму. Геологічні роботи провадились і про- 
вадяться за певним планом. У висвітленні геологічної будови Крим- 
ської області особливо велику роль відіграв філіал Київського універ- 
ситету, далі Кримський університет у Сімферополі (тепер Державний 
педагогічний інститут) і Кримський філіал Академії наук СРСР -- те- 
пер Інститут мінеральної сировини АН УРСР. За діяльності Кримсько- 
го університету, організованого в 1918 р., в дослідженні Криму брали 
участь видатні радянські геологи -- В. А. Обручев, В. І. Вернадський, 
О. Є. Ферсман, Ф.Ю. Левінсон-Лессінг, Д. І. Щербаков і багато інших. 
Пізніш геологічні дослідження в Криму провадили А. Д. Архангель- 
ський, І. М. Губкін, М. С. Шатський, В. В. Бєлоусов. 

Питання мінералогії Криму в численних працях висвітлював 
С.П. Попов (1898--1935). В останній його монографії (1938) підсумо- 
вано стан вивченості мінералогії та геохімії Криму. С. П. Попов вва- 
жав, що розміщення вивержених порід закономірне і утворює два кіль- 
ця: західне, яке включає Сімферополь, долину р. Альми, Аю-Даг, мис 
Айя, мис Фіолент, околиці Балаклави, долину р. Бельбеку, і східне, роз- 
міщене  східніше лінії Сімферополь -- Альма -- Алушта. Східну 
частину другого кільця становить вулканічна група Кара-Дагу, а північ- 
ну -- відслонення вулканічних порід на північ від Судака і в районі 
м. Білогорська. 

Давні лави Кара-Дагу багаті лугами, переважно натрієм. В нових 
лавах лугів мало. Мінералогічний склад порід карадазької групи різно- 
манітний. Там вперше для Криму був виявлений мінерал анофіліт. 
В групі цеолітів, характерних мінералів гарячих вод, крім цеолітів каль- 
цію і натрію, знайдено мінерал птилоцеліт, який вміщає калій. Кремні- 
йові сполуки, крім кварцу, включають жеоди рожевого агату, халцедону 
і, зрідка, слабо забарвленого аметисту. 

В результаті огляду складу і геохімічного характеру вивержених 
порід Криму С. П. Попов робить такі висновки: 1) утворення вивер- 
жених порід в Криму пов'язане з дислокаційними рухами; породи ці є 
вторгненням вапняково-натрійової магми різного ступеня кислотності, - 
переважають породи середнього і, частково, основного типу; 2) Пост- 
вулканічні процеси виявлені у пневмолітичній і гідротермальній фазах; 
сюди належать: а) утворення цеолітів та виділення легких елементів у 
тріщинах та різних порожнинах, б) винос більш ранніх виділень магми 
у вигляді жил з вмістом рудних елементів, в) контактові явища; в цео- 
літовій фазі з'являється елемент Ва, а в фазі рудних жил Ее та інші; 
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3) в стадії гіпергенезу характерні для Криму виділення з холодних роз- 
чинів магнезіальних силікатів типу палігорськіту, цеолітів ряду леон- 
гардиту- і утворення при процесах звітрювання сірчанокислих солей 
типу галуну і купоросів. Далі Пспов дає відомості про мінералогічний 
склад домезозойських відкладів, сланцьово-пісковикової світи таврій- 
ської формації середньої юри, верхньоюрських вапняків, крейдових від- 
кладів, третинних, післятретинних і сучасних відкладів. У спеціальній 
частині монографії Попов наводить опис мінералів і їх родовищ в Кри- 
му. Велику увагу він приділяє хімізму джерел, мінералогічному складу 
керченських залізних руд, грязі сопок, а також речовин, розчинених в 
ропі солоних кримських озер. Свою працю він завершує оглядом поши- 
рення окремих хімічних елементів і описом мінеральних корисних копа- 
лин Криму. 

Питання мінералогічного складу розчинів Сивашів і солоних озер 
спеціально обмірковувала конференція, скликана Інститутом геологіч- 
них наук АН УРСР у 1938 р. 

В справі вивчення петрографії вулканічних порід Криму особлизо 
велике значення мала робота Ф. Ю. Левінсон-Лессінга і Є. Н. Дьяконо- 
вої-Савельєвої (1933). В цій роботі дана загальна характеристика Ка- 
ра-Дагу і його вулканології. Складний вулканічний комплекс охолліоє 
тахі різні вулканологічні типи утворів: 1) окремі лавові потоки, 
2) складні туфо-лавові світи, 3) некки, дайки і жили, 4) інтрузивні 
масиви. За віком і петрографічним складом породи Кара-Дагу по- 
діляються на дві серії: палеотипцу і кайнотипну. До їх складу входять 
породи, починаючи від  оснбвних і кінчаючи кислими. Серед карада- 
зьких порід виділені: 1) кератофірова формація (палеотипна), -- до неї 
належать як лави, так і туфові утворення; 2) спілітова формація (па- 
леотипна), звичайно у вигляді кульозих лав і манлельштейнів; 
3) андезити й дацити (кайнотипні), 4) ліпарито-дацити (кайнотипні) 
і деякі ліпарити, 5) палеоліпарити, 6) траси (кайнотипні), 7) базальти 
(кайнотипні), 8) лужні андезита (кайнотипні). Для кожної з груп 
дана вичерпна характеристика хімічного складу і мінералів, що їх 
складають. 

На підставі грунтовного вивчення Кара-Дагу Ф. Ю. Левінсон-Лес- 
сінг і Є. Н. Дьяконова-Савельєва встановлюють три цикли вулканізму: 


І, Гілотетичний | П. Палеотипний ПІ. Кайнотипний 
цикл цикл цикл 
що Спіліти Базальти 
що Керато-спіліти Андезито- базальти 
-о Кератофіри Андезити 
Андезито-дацити 
що Оксикератофі ри Дацити 
Ліпарито-дацити 
Ультракислий Палеоліпарити Неоліпарити 
палеоліпарит Траси (ліпаритоїди) 


Час утворення вулканічних порід і прояви вулканізму в Криму 
Ф. Ю. Левінсон-Лессінг і Є. Н. Дьяконова-Савельєва відносять, услід 
за О. С. Моїсєєвим, на інтервал між донецькою і яйличською підфаза- 
ми горотворення, що проходили одна між середнім лейасом і байосом, 
а друга після раннього келовею до лузитанського віку. 

Особливо багато зробив шдля висвітлення  петрографії Криму 
В. І. Лучицький (1904--1939). Вказана нами тут робота його спеціально 
присвячена петрографії Криму. В ній він відзначає, що на південному 
заході півострова поширені наймолодші вивержені породи, виявлені ту- 
фами і туфогенними утвореннями в околицях Балаклави, більш давні- 
ми породами узбережжя Чорного моря -- в районі мису Фіолент; на 
північному заході, в районі Сімферополя, середній і верхній частині те- 
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чій рр. Салгиру, Альми і Качі, між першою і другою грядами Крим- 
ських гір поширені різні породи -- глибинні, напівглибинні, а також ви- 
вержені. Напівглибинні породи виявлені на південному березі від 
Алупки до Куру-Узеня і на сході--групою Кара-Даг. Це район поширен- 
ня, Головне, молодих ефузивних порід і туфогенних матеріалів. У скла- 
ді вулканогенних порід в західній частині Криму відзначається багато 
вулканічних туфів, кальцитових пісковиків та гезів; В. І. Лучицький 
докладно описує ератичні валуни з району Балаклави, серед яких вияв- 
лені біотитові граніти, гранодіорити, граносієніти і діорити, 

Вивержені породи мису Фіолент він поділяє на: 1) найдавніші -- 
крупнозернисті кварцово-піроксенові діорити, 2) молодші--есексит-діа- 
бази і есексит-діабазові порфірити, 3) наймолодші--адамелітові ліпа- 
рити і їх туфи. Для району мис Ласпі -- Алупка Лучицький вважає 
характерним поширення темноколірних вивержених порід, які утворю- 
ють то жили, то штохові або лаколітоподібні маси, іноді потоки і покро- 
ви, часто підводні, з супроводжуючими їх туфами й туфітами. Частина 
цих порід належить до порфіритів, інші до есексит-діабазів і частково 
до альбітових діабазів, альбітофірів і кератофірів. Відповідно в районі 
Алупка -- Куру-Узень відзначаються численні й великі інтрузії порід, 
здебільшого лаколітоподібної форми. Серед порід, поширених тут, опи- 
суються діабаз, ліпарит, кварцовий кератофір, мелафір, гранодіорит 
Аю-Дагу, діорит-порфірит, кварцово-авгітовий порфірит тощо. 

В північно-західній частині Гірського Криму В. І. Лучицький ха- 
рактеризує район Севастополя як область розвитку кварцових авгіто- 
вих діоритів і діорит-порфіритів, які утворюють невиразні лаколіти, да- 
лі район Саблова -- як область розвитку кварц-порфіритових порід і 
район р. Бодраку -- як область поширення різних мелафірових і порфі- 
ритових порід. 

На підставі грунтовного вивчення петрографії магматичних порід 
Криму Лучицький поділяє їх на дві групи. До першої -- групи напів- 
глибинних порід -- належать гранодіорити, діорити, з переходами від 
рівномірнозернистих до порфірових. Вони утворюють різної форми ла- 
коліти. Другу групу становлять типові виливні породи. 

Найдавніші інтрузії В. І. Лучицький відносить до пізнього лейа- 
су -- бату; палеотипні (альбітизовані) ефузії -- до байос-келовею; кайно- 
типні ефузії, включаючи і утворення жил поверхневого характеру, -- до 
пізнього келовею (альбу). 

В результаті грунтовних досліджень В. В. Аршинова (1910), 
А. І. Воскресенського (1915), В. Я. Гриньова (1926, 1997), О, М. Зай- 
цева (1910), А. Є. Лагоріо (1887--1895), Ф. Ю. Левінсон-Лессінга і 
Є. Н. Дьяконової-Савельєвої (1933), В. І. Лучицького  (1904--1939), 
А. К. Мейстера (1908), Р. А. Пренделя (1891), О. Ф. Слудського (1911), 
Б. О. Федоровича (1927), К. К. Фохта (1893--1901), П. М. Чирвінсько- 
го (1903--1916), О. О. Штукенберга (1874), Д. І. Щербакова (1915, 
1923) і А. А. Яковлєва (1881, 1882) рівень петрографічного вивчення 
магматичних порід Криму дуже високий. 

Питання стратиграфії й тектоніки Криму знайшли грунтовне ви- 
світлення в працях 0. С. Моїсєєва. Підсумки його досліджень частково 
викладені в 1937 р. В роботі, присвяченій розглядові стратиграфії пів- 
нічно-східної частини Криму, Моїсєєв до палеозою відносить валуни 
сланців у мезозойських конгломератах; з конгломератів відомі також 
вапнякові відклади ранньопермського віку. Більш обгрунтоване виді- 
лення верхнього тріасу, поширеного на південних схилах Кримських 
гір. Далі він наводить короткий опис відкладів нижньої, середньої та 
верхньої юри, в складі ярусів келовейського, оксфордського, лузитан- 
ського, кімериджу й титону; дає опис нижньої крейди, з харак- 
теристикою нижнього, середнього і верхнього  валанжину, готе- 
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риву, барему, апту й альбу, і верхньої крейди, з ярусами сеноманським, 
сантон-туронським, кампанським і датським. Далі цей дослідник опи- 
сує палеоген, середземноморські відклади, сармат, пліоцен і четвер- 
тинні відклади. 

В тектогенезі Криму Моїсєєв (1937) називає кімерійську фазу горо- 
творення херсонеською, на відміну від кімериджського ярусу юрської 
системи. Як відомо, кімерійське гсротворення було встановлене Є. Зю- 
сом на основі тектоніки Добруджі, продовженням якої він вважав Крим- 
ські гори. В межах херсонеської фази горотворення Моїсєєв виділяє 
підфази, які проявлялися: І) андійська-- в Криму і на Кавказі, за 
пізнього титону та на межі між кімериджем і титоном; 2) яйлинська -- в 
Криму та на Кавказі, після пізнього бату і раннього келовею (долузитан- 
ський вік); 3) донецька -- в Криму і на Кавказі, після середнього лейа- 
су до байосу та між середнім і пізнім лейасом; і 4) салгирська -- в Кри- 
му і на Кавказі, після рету. 

Загальні риси структури Керченського півострова і Керченсько- 
Таманської області в цілому, на думку В. В. Бєлоусова і Л. А. Яро- 
цького (1936), характеризує складчастість з дуже нерівномірним роз- 
витком антиклінальних і синклінальних форм. Різко стиснуті антиклі- 
налі там протистоять широким і плоским синкліналям. Антиклінальні 
складки часто належать до типу діапірових. По осі антикліналей верст- 
ви сильно розчленовані, зім'яті і витиснуті вгору. Останнє явище має 
місце там, де ядра складок утворюють майкопські глини. Утворення діа- 
пірових складок, на думку цих дослідників, є наслідок нерівномірного 
розподілу інтенсивності переміщення має у товщі порід Керченсько-Та- 
манської області. Фоном є загальне занурення всієї структури на схід. 
Завдяки цьому на земну поверхню проектуються більш високі, охоплені 
поверхневою складчастістю, структури, в тому числі складчастість мо- 
лодих відкладів. В. В. Бєлоусов і Л. А. Яроцький вважають також, 
що в межах Керченського півострова і прилеглих районів поширена 
складчастість кількох напрямків. Складки у північній частині Керчен- 
ського півострова мають загальне широтне простягання. В південно- 
східній частині цього півострова, на Тамані, переважає складчастість 
лівнічно-східного напрямку. На схід від лінії Темрюк--гирло Кубані во- 
на межує з складчастістю північно-західного простягання. Зміна про- 
стягання складок, на думку цих дослідників, зумовлена наявністю тут 
великого розлому й насуву. 

А. Д. Архангельский (1928) припускав, що в тектоніці східної час- 
тини Криму велику роль відіграють горизонтальні переміщення мас з 
півночі на південь. Наслідком цього, зокрема, наче є скидова тектоні- 
ка району Феодосії. Велике значення для висвітлення ряду загальногео- 
логічних питань четвертинної геології мала робота А. Д. Архангельсько- 
го ії М. М. Страхова (1932), в якій висвітлена геологічна історія Чор- 
ного моря. 

Цікаві спостереження | в Криму відносно недавно провів 
С. В. Альбов (1948). Він відзначив, що на положистих схилах третьої 
гряди Кримських гір і на прилеглій до підніжжя гір рівнині залягаюгь 
четвертинні галечники. Вони складені з невідсортованих уламків юр- 
ських вапняків і кварцу. Залягають на вододільних ділянках. Часом 
вони лежать на відкладах червонобурої товщі. Альбов гадав, що ці га- 
лечники нанесені водними потоками. В тектоніці Кримських гір він від- 
водить велику роль розломам четвертинного віку. Саме розломами 
він пояснює крутизну південних схилів усіх трьох кримських гірських 
гряд і південного берега Криму. 

Питання складу, розрізу і поширення четвертинних відкладів в 
Криму взагалі лишаються ще недостатньо висвітленими. Відомості про 
характер покривних відкладів розглядали Г. І. Молявко, П. К. Заморій 
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і О. І. Дзенс-Литовський  (1933--1951). Останній дослідник  о0с- 
новну увагу приділяв геології солоних озер Кримської області. 
В одній з своїх праць (1951) він розглядає питання про четвертинне 
зледеніння в Криму. 

Приєднуючись до думки, висловленої Л. А. Варданянлом, що Чор- 
пе море в постпліоцені опріснювалося чотири рази, Дзене-Литовський 
вважає, що опріснення були пов'язані з інтенсивними орогенічними ру- 
хами і зледенінням гір Кавказу та Криму. В постпліоцені на очах люди- 
ни, вважає цей дослідник, стався розкол Криму і занурення його частини 
в Чорне море. На північних схилах третьої гряди Кримських гір лежать 
потужні товщі погано відсортованих древньочетвертинних галечників, 
які поширені в усьому Степовому Криму. Ці галечники, на думку Дзенс- 
Литовського, флювіогляціального походження. Він вважає, що на по- 
чатку четвертинного періоду Кримські гори були вкриті льодовиком, 
який стікав на північ і північний захід в сторону Степового Криму. 

Наче завершення післявоєнного періоду вивчення геології Крим- 
ського півострова становлять роботи М. В. Муратова (1949, 1951). У 
великій монографії, присвяченій питанням тектоніки і історії геологіч- 
ного розвитку альпійської геосинклінальної області, Муратов висвіт- 
лює положення Криму в її межах. В геологічній структурі Криму віл 
виділяє такі складові елементи. В північній, Приперекопській, частині 
Криму він розміщає Каркінітську, західну, і Сиваську, східну, запади- 
ни, видовжені одна назустріч одній і відокремлені Перекопським суб- 
меридіональним підняттям. Південніше виділено Добруджинсько-Тар- 
ханкутське підняття, складене з ряду антиклінальних складок, поді- 
лених синклінальними пониженнями. Видовжене на схід, це підняття 
відокремлює Сиваську западину від  Індольської. ШПівденніше Доб- 
руджинсько-Тарханкутського підняття цей дослідник виділяє в західній 
частині Альминську і в східній частині, проти неї, Індольську запади- 
ни, розділені підняттям. Окреме місце займає, за його даними, Керчен- 
ський півострів, в межах якого показано складчастість двох напрямків: 
щиротну -- в північній і північно-східного напрямку -- в південній час- 
тині півострова. і 

Гірський Крим М. В. Муратов виділяє в окрему структурну область, 
як мегаантикліналь. Внутрішнє мезозойське ядро цієї мегаантикліналі 
він ділить на ряд дрібних структурних елементів. 

У схемі тектоніки Криму Муратова слабкі місця становлять уяв- 
лення про з'єднання Тарханкутського підняття і Добруджі. Це істо- 
рично і структурно різні форми, нічим не з'єднані між собою. Не під- 
тверджується також уявлення про існування Перекопського валу, що 
розділяє Каркінітську і Сиваську западини. 

В розділі про стратиграфію Криму Муратов виділяє та описує такі 
осадочні комплекси; верхньотріасові і лейасові відклади (світа таврій- 
ських сланців), середньоюрські відклади та нижній келовей, середній і 
верхній келовей, окофорд і лузитан, кімеридж і титон, нижньокрейдові 
відклади, валанжин, готерив, апт, нижній альб, верхній альб, верхню 
крейду і палеоцен, відклади еоцену, олігоцену й нижнього міоцену, тор- 
тонські, сарматські, меотичні, пліоценові і четвертинні відклади. 

В другій частині своєї праці Муратов розглядав основні етапи роз- 
витку мегаантикліналі Криму. На його думку, ці етапи такі: 1) найдав- 
ніший період розвитку до пізнього тріасу, 2) етап пізній тріас -- лейас, 
3) етап середньої юри, 4) етап пізня юра -- рання крейда. З останнього 
етапу починається існування крупної геосинкліналі Гірського Криму. 

Питання історії геологічного розвитку Кримського  півостровг 
М. В. Муратов ще раз розглядає в своїй останній роботі (1954). Тут 
він зазначає, що Таврійський півострів на місці Гірського Криму утво- 
рився в кінці пізньокрейдового часу. Дальший розвиток Криму визна- 
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чався коливальними рухами земної кори і змінами клімату. Після утво-: 
рення Кримської мегаантикліналі в ранній крейді в розвитку Криму 
виділяються два великі етапи. Перший охоплює період пізньої крейди 
і палеогену. На протязі цього часу Кримський півострів періодично роз- 
ширювався, піднімався над рівнем моря або опускався і занурюваво 

під воду. Ніяких слідів від рельєфу Криму того етапу розвитку не ли- 
шилося. Другий етап, на думку Муратова, триває від початку міоцену 
до нашого часу. Він вважає, що на початку міоцену в Причорномор'ї 
сталося значне підняття. Наступні після піднять зниження і трансгресія 
тортонсько-сарматського моря не захопили всього півострова. Морська 
абразія в епоху тортонсько-сарматської трансгресії утворила рівну 
М доверхню нижніх плато Кримської гряди і також рівну поверхню 
підошви сарматських і середньоміоценових осадків у передгір'ях 


Криму. 


В кінці сарматського віку, гадає Муратов, в результаті піднять 


сталося ерозійне розчленування південних схилів гір і неглибоке врі- 
зання річкових долин. Під час меотичної і понтичної трансгресії Крим 
становив острів. Островки становили також антикліналі Керченського 
півострова і частини Тарханкуту. Підняття в кінці понтичного віку, 
вважає Муратов, за умов жаркого клімату сприяли процесам звітрю- 
вання, денудації, виносу продуктів руйнування з гір. В середньому пліо- 
цені, за кімерійської трансгресії, намітилось утворення куест. До того 
часу відноситься утворення високих передгірних делювіальних шлей- 
фів манджильської тераси біля Судака. 

Нові підняття в Криму мали місце в кінці пліоцену і на початку 
четвертинного періоду. Тоді була закладена сучасна річкова мережа, 
оформились куеєтові гряди. Всупереч уявленню С. В. Альбова (1948), 
М. В. Муратов вважає, що в утворенні куест розломи не відіграють 
будь-якої ролі. 

На протязі четвертинного періоду, як думає М. В. Муратов, Крим 
зазнавав загальних вертикальних коливань, які спричинились до утво- 
рення річкових терає, врізання річкових долин. Підняття були поділені 
трьома стадіями занурення, з якими пов'язане формування алювію в 
річкових долинах. Ці ж опускання зумовили розвиток трьох морських 
трансгресій на берегах Криму: давньоевксинської, карангатської і даг- 
ньочорноморської. 

Послідовне і глибоке вивчення геологічної будови Криму протягом 
довгого часу виявило досить повну картину його геологічної структури 
і історії геологічного розвитку, З окремих питань геології Криму, які 
ще потребують додаткового вивчення, лишається проблема його текто- 
ніки і структурних взаємовідношень з оточуючими структурними еле- 
ментами південного заходу Російської платформи і складчастої альпій- 
ської області. Так само багато неясних місць поки що маємо у висвіг- 
сленні зв'язків тектоніки і вулканізму Криму, морфології вулканічних 
утворень. Ще недостатньо вивчена історія геологічного розвитку Крим- 
ської області в пліоцені і четвертинному періоді. З'ясування цих і ви- 
світлення інших спірних питань геології Криму становить завдання по- 
дальших досліджень. 


3. СТРАТИГРАФІЯ 


В геологічній будові Криму беруть участь породи різного віку, 
складу та походження. Поширення Їх і міра вивчення окремих стра- 
тиграфічних горизонтів неоднакові. 

Серед найдавніших відкладів в Криму відслонені лише пермсьхі 
(пермо- карбонові) вапняки. 

Про наявність в Криму старіших за пермські відкладів свідчить 
склад гальки, конгломератів, що де-не-де залягають грубими верствами 
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серед відкладів мезозою. В цій гальці виявлені граніт, діорит, філіт, 
кварцит, зелені сланці, вапняки тощо. Докладну петрографічну харак- 
теристику гальки з нижньокрейдових конгломератів дали А. Є. Лаго- 
ріо і В. І. Лучицький. На підставі аналізу історії розвитку геологічної 
структури Криму і його стратиграфії можна твердити, що в основі су- 
часної складчастої структури Кримських гір лежить древній, очевидно 
герцинський, фундамент пра-Кримських гір, складений з осадочно-ме- 
таморфічних порід. Фундамент, напевно, має скибову будову. Про на- 
явність складчастого фундаменту в Криму свідчать, зокрема, пермські 
(або пермо-карбонові) відклади, які утворюють  гряду екзотичних 
скель, поширену на південний захід від Сімферополя. 

Молодші за пермські відклади належать до тріасової, юрської, 
крейдової, третинної і четвертинної систем. 


Пермська система 


Верхньопалеозойські відклади в Криму у вигляді гальки в складі 
конгломератів і окремих ізольованих відслонень виявив К. К. Фохт у 
1899 р. Вивчали ці відклади, які відносились тоді до верхньокам'янову- 
гільних, В. С. Малишева і О. Ф. Нейман в 1912 р., Г. Ф. Вебер у 1915 р., 
О. Г. Туманська в 1916, 1931 і 1935 рр., а також О. С. Моїсєєв (1925, 
1927), М. В. Муратов (1937, 1940, 1949). 

Залягають пермські відклади у вигляді окремих островів і ізо- 
льованих останців серед молодших наверствувань. Останці-скелі зосе- 
реджені в межах зони, що простягається від долини Салгиру, в околи- 
цях Сімферополя, на північному сході до долини р. Альми на південно- 
му заході. Відслонення мають вигляд окремих скиб, розсипищ, а іно- 
ді скель, що на 5--6 м підносяться над прилеглими районами. Особливо 
величаві екзотичні скелі пермських вапняків відомі в басейні р. Бод- 
раку (рис. 96). Один з великих останців розташовується в передгір'ї на 
правому березі річки проти села. Його округла сіра маса височить над 
залісеними схилами, які складені мезозойськими піщано-глинистими |і 
вулканогенними породами. Галька і валуни кам'яновугільних та перм- 
ських відкладів виявлені в складі конгломератів лейасового та пізньо- 
іорського віку, поширених в околицях м. Ялти та на схід від м. Алушти. 

Щодо походження екзотичних скель пермських вапняків у Крим- 
ських горах були висловлені різні думки. О. Г. Туманська (1931) при- 
йшла до висновку, що вони є залишками насувного покриву. О. С. Мої- 
сєєв вважав ці відслонення залишками шар'яжу або розмитими рифами, 
залученими у складчастість. Ще раніше К. К. Фохт твердив, ща палео- 
зойські вапняки залягають в ядрах антикліналей; пізніш їх вважали за 
ядра протикання, які розірвали товщі таврійських сланців на зразок 
діапірів. 

М. В. Муратов (1949) висловив припущення, що скиби палеозой- 
ських вапняків у Криму являють собою рештки обвалів прилеглих під- 
вищень у море, де відкладався .фліш таврійської формації. Поховані: 
серед нашарувань флішу, ці скелі тепер звільнені від нього денудецнюї, 
і вистунають як чужі серед навкружної природи. 

Закономірне розміщення екзотичних скель вапняків пермського: ві- 
ку серед порід таврійської формації в Кримських горах, однак, трудно" 
пояснити особливостями умов нагромадження флішу. Ближчі до дійс- 
ності ті, хто вбачає в екзотичних скелях як Кримськіх гір, так. і інших 
складчастих гірських країн залишки діапірів. Умови утворення їх. мож- 
на собі уявити в такому вигляді. Фліщ таврійської формації відкла: 
дався в межах прогинів, заповнених неглибоким морем. Серед моря: 
простяглись острови, гряди островів і пюрдинокі скелі, вцілілі від. роз-. 
миву залишки яких були поховані під наверствуванням флішових по-! 
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рід. За дальших піднять у процесі горотворення вздовж похованих 


гряд утворилися своєрідні складчасті структури осідання і ущільнення. 


Дальший. розвиток антикліналей під час горотворення спричинився 
до діапіризму і витискання щільних мас діапірів у зонах, близьких до 
осьової частини антиклінальних складок. Розмив менш стійких флішо- 
вих порід у складчастих давніх структурах привів до відслонення діа- 


Рис. 96. Екзотична скеля верхньопалеозойського вапняку.  " 
Верхів'я р. Бодраку. 


пірів і зумовив невідповідність їх положення в сучасній фізикогеогра- 
фічній обстановці краю. ОР 

Літологічний склад пермських відкладів Криму одноманітний. Це 
переважно сірий, різних відтінків, вапняк. Він масивний, часом брек- 
чієподібний. Палеонтологічно опрацювала скам'янілості з пермських 
відкладів Криму О. Г. Туманська. 

В складі пермської системи відкладів Криму вона виділяє ряд се- 
рій і горизонтів, які належать як до верхнього, так і до нижнього віл- 
ділів цієї системи. Знизу вгору це: альминська серія-- бод- 
ракський горизонт з псевдошвагеринами і сораманський горизонт 
з швагеринами; караїмська серія -- бурнинський горизант з па- 
рафузулінами і мартинський горизонт з доліолінами і неошвагери- 
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нами та ін.; ці дві серії належать до нижньої пермі. У верхню перм вхо- 
лять єскінська серія з горизонтами: ординським, тотайським. 

Відклади пермської системи в Криму дуже докладно охарактеризо- 
вані палеонтологічно. Викопні рештки амоноїдей, трилобітів, гастро- 
под, а також фузулінід із скиб пермських вапняків описала О. Г. Туман- 
ська. За її даними, окремі скиби вапняків являють собою відторженці 
різних стратиграфічних горизонтів, що в цілому досить повно характери- 
зують стратиграфію пермської системи Криму. Серед викопних амоноїдей 
і трилобітів, що їх особливо докладно вивчила Туманська, виявлено ба- 
гато форм, у тому числі і нових: Рорапосегаз5 маппегі Ти т., Р. зсгобіси- 
іт Сет т. уаг. тагіепзіз, 5іаспеосегаз тедіїеггапецт Сет т. 
уаг сгітепзіз, 51. апдгиз5омі Ти т., 58. зцемі Тит., Медіїсовйа моєїїі 
Тит., Ргопіпасосегаз ваШіавгі С ет т., Рг. айтепзе Типт., Рг. з0ога- 
тепзе Тит, 5ісапіїе5 зр., ТНаїаззосегаз КагріпзКуї Т и т., Адгіапіїеє 
іпзієпів Сеттп., Рагасеїіїе5 роеїеєгі б ет т., Рагаргопогіїез Копіп- 
скі Сет т., АваїБісегаз виезі С етит., Ає. ріапит Ти т., Сазігіо- 
сегаз готапомзкуї Тит. 

Особливо цікаві викопні рештки трилобітів, вивчених Туманською 
з пермських відкладів. Серед численних перелічених нею форм особливо 
поширені такі: Меоєтійіпідез єепітейагої Т и т., М. атепзіз Титі., М. 
(Ррійрзіа) риїснеНа С етттп.п. уаг. РагарніПірзіа Кагріпзкуї Ти т., 
Р. 1аигісит Т и т., Ряеидоррпійірзіа Богіззіакі Т и т., Рз. еіевап5 С е пі т. 
Тит., СтіНібдез зр., РьріПірзіа паїепзіз Ти т., Регторгоеїця5 Безспиї 
Т и т., Ргоейц8 зр., Вгаспутефориз зр. 

О. Г. Туманська вважає, що трилобіти, які в пермському періоді 
доживали свій вік, дали ряд нових форм, серед яких роди неогрифі- 
тесів, парафіліпсій та інші мають для пермо-карбонових відкладів ке- 
рівне значення. 


МЕЗОЗОЙСЬКА ГРУПА 
Тріасова система 


Відклади тріасової системи в Криму виявив К. К. Фохт у 1901 р. 
У верствах глинистих сланців на вододілі Великого і Малого Салгиріз 
він знайшов рештки типових для верхнього тріасу скам'янілостей 
Реепфотопойіз оспонса Т е 11. (-- Ряеидотопогїїіз сацсазіса М ії). У по- 
дальшому тріасові відклади Криму вивчали: О. О. Борисяк, К. В. Віт- 
тенбург, Д. В. Соколов, П. А. Двойченко, О. С. Моїсєєв, М. В. Муратов 
та ін. На підставі великого фактичного матеріалу установлена наяв- 
ність в Кримських горах лише верхнього відділу тріасової системи. 
Верхня межа його невиразна. Тріасові відклади, безпосередніми пере- 
ходами пов'язані з нижніми горизонтами юрської системи, утворюють 
єдину товщу, відому під назвою таврійської серії, або формації. 
Ця серія (Та-К.Л) в Кримських горах має значне поширення. Відслонен- 
ня її зустрічаються на значному протязі Кримських гір--від Кара-Дагу 
на північному сході до мису Форос на південному заході. У відслоненнях 
відклади таврійської серії становлять звичайно невисокі скелі і урвища, 
де верстви їх, у переважній більшості сильно дислоковані, виступають 
з-під потужних делювіальних плащів та осипищ (рис, 97). 

Літологічний склад тріасових відкладів досить одноманітний. Серед 
них зустрічаються пісковики, кварцити, аркозові пісковики, конгломе- 
рати; особливо поширені пісковиково-сланцьові відклади. Сланці 3 то- 
ненькими проверстками пісковиків складають усю узбережну зону Піз- 
денного берега Криму між містом Судаком і мисом Ласпі. На північ від 
головної гряди вони поширені у верхів'ях рр. Качі, Альми і Бельбеку, 
складають антикліналь Сухої балки, відомі в долинах Салгиру та 
Суук-Су, на північ від Судака. 
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За характером складу і закономірностями наверствування відкла- 
ди таврійської серії належать до флішових утворень. Закономірність лі- 
тологічного складу виявлена у чергуванні однорідних верств темносірих 
або буруватих глинистих сланців з підлеглими проверстками піскови- 
ків. Товщина верств пісковиків, як правило, вимірюється кількома сан- 
тиметрами і тільки іноді збільшується до 0,5 м. Часом пісковики заля- 
гають у вигляді роздутих лінз і мають значне простягання. В складі 
відкладів таврійської флішової формації часто зустрічаються включен- 
ня сферосидериту, марказиту. й 

Складаються сланці в основному з глинистих мінералів, як про це 
«свідчить високий вміст АЇІгОз -- 20--229,. 


Рис. 97. Відслонення таврійської формації. Район Алупки. 


Пісковики частково глинисті, темносірого, бурого або червонястого 
кольору. Складаються з зерен кварцу, міцно зцементованих, слюди, 
польових шпатів, турмаліну, глинистих мінералів 1 органічної речови- 
ни. Місцями, особливо там, де потужність верств збільшується, розміри 
складових часток теж зростають, пісковики переходять у грубозернис- 
ті відміни і конгломерати. ПРО , 

Характерну рису відкладів таврійської серії становить наявність 
численних ієрогліфів на поверхнях їх наверствування. Серед них виді- 
ляються сліди сингенетичних деформацій верств ще в пластичному стані, 
знаки прибою води, сліди фукоїдів, невиразні відбитки водоростей 
тощо. -- -- 

Виняток для літологічного складу таврійської серії становлять скиби 
вапняку, виявлені на лівому березі р. Альми в районі сел. Бешуй, що їх 
описав О. С. Моїсєєв. Одна із скиб, що простягається більш як на 160 м, 
складена 3 червонястосірого вапняку з численними рештками орга- 
нізмів. Серед них виявлені Зрігівега охусоїроз Е пі пі., Зрігіїегіпа зр., 
Веігіа зспугаєегі уаг. їацгіса М ої 5., КпупспопеПа Нввісозіаїа 5 ие585, 
а також черепашки пелеципод, морських їжаків тощо, на підставі чого 
Моїсєєв порівнював ці вапняки з норійськими водоростевими вапняками 
Північного Кавказу. 

Пісковиково-сланцьова таврійська серія становить цоколь Крим- 
ських гір. Цоколь прорізують занурені в нього численні інтрузії маг- 
матичних порід, включаючи і найбільші з них, як Аю-Даг, Кастель, 


598 


Урага та-ін. На межі з інтрузивами пісковиково-сланцьові відклади 
мають ознаки контактового метаморфізму. 

Складний інтрудований цоколь Кримських гір незгідно перекри- 
вають відклади середньо- і, місцями, пізньоюрського віку. 

«Стратиграфічний поділ тріасових відкладів дуже утруднений че- 
рез недостатні палеонтологічні дані. За спостереженням О. С. Моїсєєва, 
палеонтологічно обгрунтовані глинисті сланці пізньотріасового віку ви- 
явлені в басейні р. Альми. Там знайдені рештки Рзеціотопобіз сацса- 
зіса М/ 14 ї. та Зрігієега охусоіро5 Е пі т. Стратиграфічне положення цих 
сланців відповідає карнійським відкладам на Кавказі. Різні дослідни- 
ки в різний час знаходили рештки псевдомонотисів західніше Ялти, в 
районі Форосу тощо. 

В складі верхньотріасових відкладів, на південний схід від Сімфе- 
рополя, по долині р. Салгиру, виділяють ескі-ординську світу. В цьому 
районі К. К. Фохт вперше виявив рештки викопної тріасової фауни. 

. Характеристику світи дав Моїсєєв. Нижні горизонти її являють со- 
бою темносірі сланці з включеннями сферосидеритів і численними від- 
битками псевдомонотисів. Вище, над темносірими сланцями, залягають 
світлосірі слюдисті сланці з проверстками пісковиків. Доверху кількість 
проверстків і товщина пісковиків збільшується. Вони залягають часто 
у вигляді окремих лінз і скиб, іноді значно деформованих. Пісковики 
ці світлосірі з зеленим відтінком. 

В сірих слюдистих сланцях органічні рештки зустрічаються досить 
часто. 

Серед них виявлені Наїобіа аїї., пецта)егі М ії1ї., Н. Бінпегі 
М її, Регратідіа сі. сцтепа М іїї., Мивзідіоріега зр., Агсезієз вр., 
Рагагсезіез асиіця М о і з., РІецгопації ця зр. тощо. На підставі органічних 
решток глинисті сланці можна відносити до карнійського і норійського 
ярусів. і 

В районі с. Петропавлівки у верхній частині розрізу тріасових від- 
кладів верствам пісковика підлегла верства вапняку потужністю близько 
20 м. Проверстки тріасового вапняку товщиною 1--5 м виявлені і в інших 
районах Гірського Криму. Вапняки органогенні, світлосірого або черво- 
ного кольору різних відтінків і містять рештки Рєепдотопоїіз сацсазіса 
МУ ії РЯ., Зрігівега охусоіроз Е т т., Сугііпа зр., Зрігіїевгіпа зр.,ВНупсПпо- 
пеПа езкі-огйепзіз Мо і з. Аціасоїпугіз айтепзіз Мо і з., Апірбісіїпа 
їайгіса М о і з., Агсезіе5 зр., Тегергаїціа ргаерипсіаїа М і11., ХеїПегіа 
ацзігіаса 2 ц Я. тощо. На підставі поширення викопних форм, виявлених 
у лінзах вапняку, останні можна відносити до норійського і ретського 
ярусів. Верхня частина ескі-ординської світи має, очевидно, лейасо- 
вий вік. 

На підставі літологічного складу, поширення і органічних решток 
можна твердити, що тріасово-юрська таврійська флішоподібна форма- 
ція відкладалась за геосинклінальних умов, у прогинах, між якими роз- 
міщалися гряди і острови--релікти древнього герцинського фундаменту. 
Значна область зносу розташовувалась тоді також на північ від Крим- 
ської геосинкліналі. Підвищення служили джерелом матеріалу для ут- 
ворення флішоподібної таврійської формації. Область відкладання осад- 
ків протягом усього етапу седиментації зазнавала коливальних рухіз 
на фані загального послідовного занурення. Цим пояснюється дуже ве- 
лика потужність піщано-сланцьових відкладів таврійської товщі і рит- 
мічність її складу, яка виявлена в закономірному чергуванні та потуж- 
ності верств сланців і пісковиків. Під кінець процесу нагромадження 
осадків таврійської формації в Криму сталися значні підняття, розмиз, 
а можливо і деформації відкладених верств. Новий етап осадкоутво- 
рення проходив услід за зануренням району, яке почалося з середньої 
юри. 
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Юрська система 


Найбільше значення в геологічній будові головної гряди Крим- 
ських гір мають юрські відклади. Вони відслонюються майже на всій 
території Гірського Криму від м. Балахлави на південному заході ло 
м. Феодосії на північному схолі. 

Юрська система відкладів в Криму виділена на початку ХІХ ст. 
Особливості складу і стратиграфії її з'ясували в процесі геологічного 
знімання К. К. Фохт, 0. О. Борисяк, В. М. Цебриков, М. І. Каракаш, 
Д. П. Стремоухов. Детальне вивчення юрських відкладів провадили 
О.С. Моїсєєв, С. М. Михайловський, Д. В. Соколов, В. Ф. Пчелінцев, 
В. І. Бодилевський, Г. Я. Кримгольц, Г. Ф. Вебер, М. В. Муратов. Па- 
леонтологічне обтрунтування стратиграфічного поділу юрської системи 
в Криму дали О. С. Моїсєєв і В. Ф. Пчелінцев. 

Стратиграфічні межі юрських відкладів в Криму виявлені неодл- 
наково. Контакт їх з верхньотріасовими відкладами невиразний. Він 
проходить в межах таврійської флішоподібної формації, де тріасозі 
і юрські відклади пов'язані поступовими переходами. Поступові пере- 
ходи місцями пов'язують верхню юру з нижньою крейдою. Але здебіль- 
шого верхня межа юрської системи в Кримських горах відзначається 
наявністю слідів розмиву і літологічною зміною наверствовань на межі 
юрської і крейдової систем. 

В складі юрської системи в Криму виділяються всі три її відділи: 
нижній, середній і верхній. 

Нижня юра.Лейас. Нижньоюрські відклади в Кримських го- 
рах входять до складу таврійської серії відкладів і разом з нею мают 
лосить велике поширення. На підставі палеонтологічних даних верхня 
частина цієї серії з району Сімферополя належить до нижнього і по- 
части середнього лейасу. На верхню частину  лейасу і нижню 
догеру -- середньої юри -- припадає внутрішня перерва у відкладанні 
юри. 
За літологічним складом лейасова товща в Криму представлена 
переважно верствами органогенно-криноїдних і брекчієподібних сірих 
та червоних вапняків, які переходять у піскуваті. вапняки верхньої 
частини ескі-ординської світи. Нижньоюрські вапняки також часто за- 


лягають у вигляді ізольованих скиб, розміщених серед сланців таврій- 


ської серії. Такі скиби, звичайно невеликого розміру (1--12 м), виявле- 
ні по долині р. Альми, в с. Стилі, в околицях м. Ялти, в районі Лівадії, 
Массандри тощо. За даними Моїсєєва, в скибах лейасових вапняків 
поширені численні рештки  брахіопод, включаючи  Зрігіїегіпа аїріпа 
О рр., а також рештки амонітів Агпіосега5 тепдех Бисіпі уаг, іайгіса 
Моїз. Согопісегаз ех рт. рисКіапді 5 о м., що характерні для сине- 
мюрського ярусу. Вважається, що верстви лейасових вапняків були 
деформовані під час окладко- й горотворення в Криму. В районі Бод- 
раку переміщення скиб відбувалося з півночі на південь, а в околицях 
Ялти і Стили--з півдня на північ. Переміщення відбувалися в час, коли 
в центральній частині Кримських гір ще тривало відкладання таврій- 
ської серії. 

Середня юра. Відклади середньої юри відіграють у будові Крим- 
ських гір дуже велику роль. У відслоненнях вони зустрічаються окреми- 
ми смугами, які в цілому видовжені з південного заходу на північний 
схід. Перша смуга починається в районі мису Фіолент, простягається 
на. північний схід біля підніжжя внутрішнього краю передгір'я і відсло- 
нюється в басейнах рр. Альми, Бодраку і Салгиру. Другий район роз- 
витку середньоюрських відкладів простягається на північний схід від 
Балаклави і займає широке поле на північних схилах Кримських гір. 
Відслонюються на всю свою потужність середньоюрські відклади в Ццьо- 
му районі по долинах рр. Бельбеку, Качі, Альми тощо. Третій район 
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простягається вздовж південних схилів Яйли, між мисом Ласпі і Біюх- 
Ламбатом. Останній чималий район їх відслонень міститься на схід 
від м. Судака, біля Планерного. 

Особливості середньоюрських відкладів в Криму вивчало багато 
дослідників, починаючи від д'Орбіньї. Докладні характеристики їх да- 
ли О. О. Борисяк, М. І. Каракаш, Д. П. Стремоухов і, особливо доклад- 
но, В. Ф. Пчелінцев, О. С. Моїсєєв, Б. О. Федорович, Д, В. Соколов та 
М. В. Муратов. 

Стратиграфічні межі середньоюрських відкладів в Криму досить 
виразні. Ці відклади всюди незгідно налягають на більш давні верстви. 
Поверхня таврійської серії та ескі-ординських відкладів, що Їх підсте- 
люють, має яскраві сліди розмиву. Перерва між лейасом і догером в 
Криму охоплювала і ааленський вік. Верхня межа середньоюрських 
відкладів в Кримських горах невиразна. 

| Вище в межах юрських відкладів виявлена перерва і різка незгід- 
ність налягання верхньої юри на середню. 

Середньоюрські відклади в Криму відзначаються великою різнома- 
нітністю фацій. Найбільш поширені серед них: 1) товщі глинистих слан- 
ців з проверстками пісковиків, 2) вулканогенна товща, 3) сланцьово- 
пісковикові відклади, часом вугленосні, з проверстками вулканогенних 
порід, і 4) потужні конгломерати бітакської світи. Ці відклади по прос- 
тяганню пов'язані повільними переходами. Стратиграфічно в межах 
відкладів середньої юри в Криму виділяються яруси--байоський і 
батський. 

Для ілюстрації особливостей середньоюрських відкладів Криму на- 
ведемо кілька прикладів. У долині р. Бодраку нижні верстви середньої 
юри незгідно перекривають сильно зім'яті відклади таврійської серії. 
Товща середньої юри-в цьому районі має потужність близько 100 м. 


" В низу її переважають темносірі й буруватосірі сланці, вище -- верстви 


зеленуватих вулканічних туфів з проверстками сланців та, у вигляді 
верств, покриви олівінового базальту. Значне поширення мають також 
туфобрекчії і вулканічні брекчії, що включають уламки базальту |, 
в дуже великій кількості, вулканічні бомби. Середньоюрські сланці і 
вулканогенні породи в басейні Бодраку прорізані численними дрібними 
інтрузіями габро-порфіриту, діорит-порфіриту, які утворюють штоки та 
дайки. Далі на північний схід, в межах вододілу Альми і Салгиру, се- 
редньоюрські відклади перекриті крейдою |і відслонюються лише в 
районі Сімферополя. У відслоненнях по долинах Малого і Великого 
"Салгирів ці відклади представлені потужною серією конгломерату бі- 
такської світи. Конгломерат має сіруватозелений колір і складається 
з міцно зцементованої, добре заокругленої гальки. Склад гальки різно- 
манітний: пісковики тріасового віку, кристалічні сланці, філіти, квар- 
цитоподібні пісковики, яшма, сірий вапняк, скрем'янілі вулканічні ту- 
фи тощо. Галька скріплена піскуватим цементом з домішкою вулканіч- 
ного туфу. Потужність конгломерату, очевидно, перевищує  1500-- 
1800 м. 

В районі найбільшого свого поширення, по долинах Бельбеку, Качі 
і Альми, середня юра найповніше відслонена в районі Бешуйського кам'я- 
новугільного родовища по р. Чуюн-Інга. В основі середньоюрських від- 
кладів у. цьому районі залягають грубозернисті кварцові і аркозові піско- 
вики. Вище вони переверствовуються з бурими сланцями. Ці відклади 
перекриті товщею пісковиків, часом з кварцовою галькою, піщаних аргі- 
літів з рослинними рештками і сланцьових глин. У верхній частині розрізу 
залягають два пласти кам'яного вугілля в 1,5--1,8 м. З вугленосних від- 
кладів В. Ф. Пчелінцев визначив рештки молюсків Аптегієр|а апецзіа 
С о 8 з т., Мегіїа тіпиіа 5 озу., МаНніса ігасіа Р і е 1 і е, Бірціа сі. тині- 
удбішіа Ріеїїе, Ехсеізза сі.ргавеаЇріпа С о 8 5 т., Еіриіа сапіпаН и 41., 
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Е. согриїепіа Рсеї. 3 цих же відкладів відомі рослинні рештки, серед 
яких О. С, Моїсєєв називає: ДісіуорпуПЙит гирозит І, е! Н., І ассоріе- 
гі роїуродіоічев Вгопип., І. РНЮіПірзії С ірпо, Закепоріегіз РБії- 
ПрзіііВгопеп., СіадорНіебіз зр., Міїззопіа зр., Сопіоріегіз путепорпу!- 
Іоідез Вгопеп., ВгаспурпуНит татійаге Вгопрп, 

На підставі численних палеоптологічних решток вік вугленосних 
відкладів визначають як пізньобайоський. 

Над вугленосними відкладами середньої юри в цьому районі ле- 
жить потужна товща грубих, місцями конгломератоподібних, пісковиків 


з рослинними рештками, серед яких наводять СіадорНіебіз 4епіїсціаїа 
(Вгопрп.). 


Верхню частину середньоюрських відкладів, в районі Бешуйського 
вугільного родовища, складає дуже потужна товща глин та глинистих 
сланців і проверстків тонкозернистих пісковиків, в яких виявлено решт- 
ки Розіфдопотуа Бисіпі Воет. У складі товщі трапляються також про- 
верстки вулканічних туфів, брекчій тощо, За віком ці верстви належать 
лобату. 

В районі Балаклави середньоюрські відклади становлять ядро анти- 
клінальної складки. Вони виявлені верствами темних зеленуватосірих 
сланців з тоненькими проверстками пісковиків і червонобурими конкре- 
ціями еферосидеритів. У складі цих відкладів Д. П. Стремоухов (1894) 
внявив рештки амонітів: Ру Посега5 зибобішзит Кидегп., РегізрНіп- 
сіез тоогеі Ор р., Р. айгієегиз О р р., Р. іипаїшз Ор р., Р. сигуісовіа 
О рр., Масгосеріаїїіе5 тасгосеріаїця 5 сп То їВ., РБуПосегаз5 еирруПит 
Мейт. 

Наявність перелічених скам'янілостей підтверджує поступовий пе- 
рехід середньоюрських відкладів у верхньоюрські -- від бату до ке- 
ловею. 


Середньоюрські відклади широко представлені на Південному бе- 
резі Криму, на схід від м. Ялти. Нижню частину там представляють сі- 
рі дрібнозернисті і грубозернисті пісковики байоського віку. Вони наля- 
гають місцями на брекчії порід таврійської серії і лейасових вапнякіз. 
Верстви байоських пісковиків перекриті товщею сланцьових глин з 
Розідопотуа Бисбі В оепі., конкреціями сферосидериту і проверстками 
пісковиків. Ця товща має батський вік. 

За даними Моїсєєва, у пісковиках байоського віку зустрічаються решт- 
ки: Рзеидотопобія есріпаіа 5 оху., РіскуорнуПит сі. гировит І, еї Н., 
Закепоріегіз РийШірзі (Вгопе п.), СіадорНіерія «Фепіїсиіаїа (Вгопеп.), 
Тофіїе5 муйіатвопі Вгопип., 5ріепоріегіз 5р., ЕІаїіфез сі, сигміїо- 
На Маєїь. 

У товщі батського віку Пчелінцев виявив рештки: Орреїіа азрідоі дез 
О р р., РюуПосега5 Кидегпаїзсні Нашекг, РН. Фізриїабіїг 7 ії її., Рзеи- 
Фотопоїї5 есбіпаїа 5 ому., Розідопотуа Биспі ЮК оет., ХМисиіа зр., 
СисиПава сопсіппа Р Б ї 1., С. сисиПаіїа б о 14 Ї., С. зиБдесиззаіїа Мап 5і,, 
Тгідопіа ітЬгісаїа 5 о м., Сургасагіїа пібіча РІЇ 1., Сопіопотуа зр., 
а також рештки рослин. 

У східній частині Кримських гір середньоюрські відклади поширені 
в районі Кара-Дагу і на схід від нього. Тут яскраво виділяються нижня 
товща -- карадазька туфо-лавова, і верхня -- сланцьово-пісковикова 
(рис. 98). Карадазька світа складається з переверствовання туфів і ту- 
фобрекчій. Вони беруть участь в будові двох значних масивів -- реш- 
ток вулканів Берегового хребта і Святої гори. Туфо-лавова світа 
ускладнена пластовими жилами, екструзивними утвореннями і інтрузи- 
вами. Вулканічні виверження в цьому районі були тріщинного типу, 
а також представлені дайками і некковими інтрузіями. Вік вулканічних 
зивержень, на підставі знайдених у карадазькій світі скам'янілостей, 
визначається як пізньобайосько-батський. 


602 


Сланцьово-пісковикові середньоюрські відклади в східній частин! 
Криму мають значно більше поширення порівнюючи з туфо-лавовою сві- 
гою. За даними М. В. Муратова, на схід від Кара-Дагу виділяються два 
горизонти. В нижньому з них переважають сірі глини з тоненькими про- 
верстками пісковиків та мергелю. Верхній горизонт складають пластичні 
глини з конкреціями червонобурого сферосидериту. В нузеавому горизонті 
виявлені рештки амонітів батськ ого віку рен Їизса м Е й 
Орр. Фізсиз ФО т ., І.убосегаз адеїае ФО гр. та ін. У зержнЕону х а ок 
рештки мішаної фауни з батських і келовейських форм -- РпуПосега; 


Рис. 98. Карадазька сланцьово-пісковикова товща. Кара-Даг. 


тедііеггапецт М ей т., РЕ. Кидегпаїзсні Нашег, РЕ. АВК 
Кейт., Гуїосегаз іїапепзе 5 і г ет., Орреїїа дізси5 ФдОГгЬ. обои 
Фауна байоських і батських відкладів Криму близька до ан ал 
ної фауни Кавказу і належить до фауни Середземноморської пр 
ції. Докладні характеристики її опрацював В. Ф. ех ні У ЕЧРЕЛРН 
Рештки рослин з середньоюрських відкладів описали А. М. зро 
тофович, О. С. Моіїсєєв та ін. На думку останнього, середи юн 
рослинність Криму подібна до середньоюрської рослинності 5 
Англії. к -. я 
Осадкоутворення в середньоюрську епоху в Криму йшло за рення 
них фізикогеографічних умов. У першу чергу відзначається чері» нір 
ність коливальних рухів -- в значних межах мінялась глибина Засе 
в області акумуляції, Далі на характері осадків сильно позначилась 
напружена вулканічна діяльність і наявність багатьох куннОкУноє 
продуктів. На розподілі середньоюрських відкладів сильно по оре 
також складний тектонічний рельєф дна басейну і підвищених його пре 
гів, продукти руйнування яких були джерелом матеріалу для стадо 
середньоюрських відкладів. Ці підвищення, очевидно, зано па 
архіпелаги островів, що виникли в процесі тектонічного розчлеї у чне 
і абразії герцинської суші. Острови і гірлянди островів, напевне, Р 
стягалися в близькому до широтного напрямку, як це було вла З - 
мим герцинським лобудовам в цій області. Про характер порід соло 
стей зносу в середній юрі Криму уявлення дає склад гальки з потужни: 
п ломератів, що його наведено вище. 
а рвеннцй юри в Криму були сприятливі умови для утворення 
рялу видів корисних копалин, серед яких особливо відзначаються 
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родовища кам'яного вугілля, бевтонітових глин та різних кам'яних буді- 
вельних матеріалів. 

Верхня юра. Верхньоюрські відклади відіграють основну роль у 
геологічній будові Кримських гір, Вони широко представлені і добре 
відслонені на всьому протязі Гірського Криму, від Балаклави до Фео- 
досії. й | 

Стратиграфічні межі верхньоюрських відкладів в Криму виявлені 
неоднаково. Від підстелюючих верств вони часто відокремлені поверх: 
нею розмиву. Верхня межа юрської системи яскраво не виявлена. Верх- 
ньоюрські відклади всюди пов'язані з нижньокрейдовими поступовими 
переходами. Фаціальний склад верхньоюрських відкладів досить одно- 
манітний. 

Вивчення верхньоюрських відкладів в Криму має дуже довгу істо- 
рію. Дані про них наводили Г. Д. Романовський (1872), В. Д. Соколов 
(1885), К. К. Фохт (1901), М. О. Головкінський (1883), 0. О. Борисяк, 
В. М. Цебриков, М. І. Каракаш, Г. Ф. Вебер, Д. В. Соколов, 0. С. Мої- 
сєєв, Г. Я. Кримгольц, П. А. Двойченко, В. Ф. Пчелінцев, М. В. Мура- 
тов та ін. 

В складі верхньоюрських відкладів в Криму виділяються всі яруси 
верхнього відділу юрської системи -- келовейський, оксфордський, лу- 
зитанський, кімериджський і титонський, Поширення окремих ярусів 
верхньої юри неоднакове. Менш за все поширені середній келовей |і 
оксфорд. Потужність верхньої юри досягає 3000--5000 м. 

Келовейський ярус. Відслонення келовейських відкладів 
виявлені лише на незначній площі на схід від Балаклави та в район! 
Судака. За даними М. В. Муратова (1949), в межах судаксько-кара- 
дазької системи складок верхньоюрські відклади представлені глинис- 
то-піщаною товщею, в якій проходить стратиграфічна межа келовею та 
бату. На цих глинисто-піщаних відкладах незгідно залягає товща 
дуже мінливого складу, яку Муратов виділяє під назвою янишарського 
горизонту. Він складається з буруватих, верствуватих пластичних або 
піщанистих глин з ярозитом і мергельними конкреціями. В нижній час- 
тині горизонту трапляються проверстки і лінзи глинистого оолітового 
мергелю, залізистого пісковика, глинистих конкреційних вапняків, в ос- 
нові яких залягає верства конгломерату, галька якого майже повністю 
складається з мергельних конкрецій. 

В оолітових мергелях і вапняках відомі численні рештки цефалопод, 
брахіопод, криноїдей келовейського віку тощо. Найчастіш зустрічаються: 
РіуПосегаз тедіїеггапелт М ей т., Рр. ПабеПаїішт М ец т., Губосе- 
га5 адеіае (дО гь.), Регізрбіпсієє тоогеї О р р., Нібоїйе5 Бгоуіеп5іє 
7 ецйзсі., ЕНнупспопейа огбієпуапа О р р., Тегебгаїейа зибсапаїісиіаїа 
О р р., Сапсазейа ігігопіапа К ої рр 1., Машіїйшз зр. та ін. 

Оксфордський ярус. У східній частині Гірського Криму 
відклади келовейського ярусу перекривають потужні товщі пісковикіз 
та конгломератів. 

Органічні рештки в цій товщі зустрічаються рідко і здебільшого 
поганої збереженості. За визначенням Д. В. Соколова, вся ця піскози- 
ково-Конгломератна товща належить до оксфордського ярусу. 

Лузитанськи й ярус. Відклади цього ярусу беруть участь 
у будові складок в районі Судака ї Кара-Дагу. Також часто зустріча- 
ються вони в південно-західній частині Кримських гір. Д. В. Соколов 
відзначає, що в Судакському районі відклади лузитанського ярусу по- 
вільними переходами пов'язані з підстелюючими верствами. 

Перехідні зерстви об'єднують у так звану глинисто-пісковиково- 
конгломератну «судакську» світу, низи якої належать ще до оксфорду. 
До лузитану потрібно відносити верхню частину цієї світи, в якій спо- 
стерігається чергування пісковиків, конгломератів і глинистих порід з 
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верствами вапняку. В глинистих породах нижньої частини лузитай: 
ського ярусу зустрічаються рештки поодиноких коралів, далі -- їх не: 
великі колонії, що утворюють проверстки, ії вище -- верстви вапняків. 
Іноді корали складають значні масиви рифових вапняків (рис. 99). На 
підставі палеонтологічних даних у складі лузитанського ярусу Крим) 
зиділяють під'яруси роракський і секванський. 

В центральній частині Криму, в районі Ялти -- Ай-Петрі, заданими 
О. С. Моїсєєва, в основі розрізу лузитанського ярусу залягає товща вапня- 
ків, переверствованих з пісковиками, конгломератами і темним мергелем, 


Рис. 99. Рифовий вапняк пізпьоюрського віку. Район Судака. 


Серед скам'янілостей виявлені рештки Маєпозіа пофиіоза Р е 5 1., Теге- 
Бгаїціа екаПопі В о 1 1., Т. гайгаса Б о І 1., ВБупсбопеПа согайіпа І. е у т. 
Тонковерствуваті вапняки з рештками брахіопод виявлені в районі водо- 
паду Учан-Су. Сама вершина Ай-Петрі складена з масивних рифових вап- 
няків. Лузитанські вапняки беруть участь у будові верхніх урвищ і кар- 
низів Яйли. Серед поширених там щільних вапняків трапляються марму- 
роподібні відміни. Лузитанські вапняки значно поширені в районі Гур- 
зуфа, де беруть участь у будові Гурзуфського сідла. Серед численних ска- 
м'янілостей, виявлених в цьому районі, В. Ф. Пчелінцев (1927, 1931, 1935) 
визначив характерні для роракського під'ярусу Рісега5 цгзісіпит ТИН., 
Сагіїцт арісіїабтаїшт Е ї., Мабіса ецгіба І, ог., Мегіпеасопіогіа В и у., 
МегіпеПа супініа ФО гь., М. сапаїісціаїа 4'Огь., Роіуріухіз саззіореї 
д о г Б., Арбухіз Іогіоії Р с е 1.; форми, властиві для лузитанського ярусу 
в цілому: Ресіеп уігіипепзіз В и у., Тегдиетіа озігеїїогтіз 4'О гЬ., Озі- 
геа риПівега Со14ї., О. диадгака Е 4., Мубішз Їигсаїц5 Ма пз і., Риг- 
ригоїдеа єтгасіїіз І, о г., Маїїса атака 4'О гЬ., Туїозіота согайіпит Е 8. 
Реуєтабіз Бгипігиїапа ТН., Р. сіїо 4'ОгьЬ., а також форми, типові лишє 
для секванського під'ярусу: Регпа зибріапа Е 5., Озігеа Бгипігивапа Е 1., 
О. дибіепзівз Сопіеу.,Маніса деогдеапа 4'О г ЬБ., Мегіпеа зсиїріа Е 1., 
СурНоНїійїег гапеїоїідез 5 ап у. 

Лузитанські відклади виявлені також на північних схилах Яйли, 
зокрема в районі Чатир-Дагу. Лузитанські вапняки на північних схилах 
Яйли заміщені потужними верствами конгломератів. Конгломерати пе- 
рекриті вапняком кімериджського ярусу. На Демерджі-яйлі потуж- 
ність конгломератів, на думку Муратова, не менша за 2000 м. 
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Верстви конгломератів переважають також серед  лузитанських 
відкладів в районі Балаклави. | | Коко 

Масивні рифові вапняки лузитанського ярусу, поширені у східній 
частині Кримських гір, відіграють важливу роль у геоморфології цього 
краю. Більш стійкі, відпрепаровані денудацією, вони утворюють ма- 
льовничі масиви, круті скелі і урвища, які височать над залісеними 
схилами. 

У будові рифових вапняків брали участь численні корали, серед яких 
А. Б. Міссуна і Є. С. Соломко визначили 62 види. Серед них особливо по- 


ширені: Аріозтіїа сгазза Е г о т., А. єгерагеа Е г о ті., Азігосоепіа Бег-: 


пепзіз Коб у, А. сопсіппа С о 14 ., СаїаторруПШа Пабейит В Іаїп., 
Сіадосога  депдгоїдеа 5 о І, Стгуріосоепіа осіазеріа Е 1., Ст. Штраїа 
Сої14ї. Рішогррагава ехрапза 5 01. Мопійуаційа асиіотагеїпаїа 
Еісрм., Траштпазігеа рабпа В ескК. та ін. , 

Лузитанські відклади в Криму мають більше поширення порівня- 
но з келовейськими. Вони трансгресивно перекривають підстелюючі тов- 
щі. Велика потужність верств конгломератів свідчить про наявність 
значних підвищень, продукти руйнування яких були матеріалом для 
нагромадження конгломератів. Виходячи зі складу конгломератів, мож- 
на гадати, що в геологічній будові підвищень брали участь метаморфіч- 
ні породи і граніти. Області зносу становили залишки давніх герци.- 
ських складчастих побудов, які за юри енергійно розчленовувались Ї 
руйнувалися. 

Кімеридж і титон. Яруси кімериджський і титонський в 
Кримських горах ще більш поширені, ніж лузитанський. Вони беруть 
участь у геологічній будові південно-західної частини Гірського Криму 
і складають синклінорій східної частини гір. 

В межах південно-західної частини Криму, на Яйлі, кімеридж-ти- 
тонські відклади безпосередньо переходять у лузитанські. Як і останні, 
вони виявлені вапняками. В північних районах -- по Бельбеку і в 
Долгоруковській яйлі, а також у східній частині Кримських гір, кіме- 
ридж-титонські відклади трансгресивно налягають на верстви давні- 
шого віку. Верхня межа кімеридж-титону повсюдно відзначається різ- 
кою зміною літологічного складу осадків, з яких починається крейдова 
система. 

Склад і органічні рештки відкладів кімериджського і титонського 
ярусів Гірського Криму вивчало багато дослідників. Серед них найбіль- 
ше даних зібрали Є. С. Соломко, М. І. Каракаш, О.О. Борисяк, 
К. К. Фохт, Г. Ф. Вебер, В. Ф. Пчелінцев, О. С. Моїсєєв, Д. В. Соколов, 
М. В. Муратов та ін. Склад відкладів кімериджу і титону дещо різний 
в окремих районах Кримських гір. 

У південно-західній частині кімериджські і титонські верстви наля- 
гають на потужні верстви конгломератів  лузитанського віку. Вони 
представлені внизу рожевим, а вище темносірим мармуроподібним 
вапняком. Загальна потужність вапнякової товщі дорівнює 300--400 м. 
У вапняках часто бувають включення гальки, які по простяганню іноді 
переходять у пісковики та конгломерати. Товщі вапняків складають 
підвищення у рельєфі в басейнах рр. Бельбеку, Сухої, Чорної тощо. У 
верхів'ях р. Чорної і на південь від Байдарів на відкладах лузитан- 
ського ярусу залягає потужна серія вапняків, мергелю, глинистих вап- 
няків і піскуватих вапняків з рослинними рештками. У цих відкладах 
Борисяк виявив рештки кімериджських  амонітів -- Орреїїа | пегецз 
Еопі. Регізрпіпсіеє Псіог РБопі, РруПосегаз тедіїегтапеит Мейт. 
та ін. 

Сірі мергелі з цієї товщі вважаються найбільш глибоководнимни 
верхньоюрськими відкладами. Мергельно-сланцьова товща в цьому 
районі завершується відкладами грубоверствуватих, брекчієподібних 
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червоних вапняків, що належать до низів титону. Поверхня вапняків 
має ознаки глибокого розмиву. На ній залягають негрубі верстви піско- 
вика і конгломерату, що переходить у товщу флішу. У відкладах флі- 
шу Г. Я. Кримгольц виявив рештки голкошкірих і моховаток, а та- 
кож Аріусрце рипсіаїцвз М о1ї7., А. Іаїц5 РаткК., Регівзрріпсівз ІоїНагі 
О рр. тощо. Фліш складається з переверствовання мергельних глин сі- 
рого та жовтуватозеленого кольору з вапняком і вапнистим пісковиком. 
Товщина проверстків останніх 2--15 см і рідко досягає 1,5 м. У верхній 
частині флішові верстви пізньоюрського віку переходять без помітної 
зміни в зеленуваті глини валанжинського ярусу крейдової системи. 

На схід від Балаклавського району палеонтологічно охарактеризо- 
вані вапняки титонського віку виявлені лише в районі Ай-Петрі. В ін- 
ших частинах високих масивів-- на Нікітській яйлі, Бабуган-яйлі -- 
титонських відкладів немає, очевидно вони розмиті. 

Кімериджські і титонські відклади дуже поширені на Чатир-Дазі. 
Вапняки цього віку складають південний гребінь його плоскогір'я. На 
північ від Чатир-Дагу вапняки утворюють окремі ізольовані підвищення. 
Долгоруковська яйла і Карабі-яйла складені також з верхньоюрських 
вапняків. У цих районах вапняки масивні або тонковерствуваті, часто 
піскуваті і брекчієподібні, забарвлені у жовтуватий, рожевий або сірий 
колір. З цими вапняками всюди пов'язані карстові форми. В нижній ча- 
стині вапнякової товщі на Долгоруковській яйлі Г. Ф. Вебер виявив 
рештки Сгуріава гесіуепа М е у ег, Суііпагобиїпа Богіззіакі Рсеї., 
Кейїцза фегезкипдепзіз Р с е., Аріухіз ропіїса Р с е І, Ріудтаїіз уаїра- 
спепзіз Моєді, ІНіегіа гцріїєга 7 і її., Рюапегоріухіз ацзітіаса 2 1і11., 
Мегіпеа обіопба Р с е І., Мабіса петізрраєгіса В о е т., Сіепозітеа а5зітеі- 
іогтіз д'О гьЬ., КпупсропеПа зиеззі 7 і е ії. Частина цих форм має кіме- 
риджський вік, а більшість належить до титону. Найвищі горизонти титон- 
ських вапняків вміщають рештки рудистів і гастропод. 

На схід від Карабі-яйли літологічний склад титонських відкладів 
змінюється.  Вапнякові верстви по простяганню переходять у фліш. 
Флішові відклади мають велике поширення на всьому протязі від 
Карабі-яйли на заході до м. Старого Криму на сході. Ширина смуги 
відслонень флішу досягає 6 км. Східніше Старого Криму ширина її 
звужується, місцями переривається складчастістю і занурюється під 
рівень Чорного моря на схід від Феодосії. В підошві флішу на цьому 
просторі повсюдно лежить конгломерат. 

Вік конгломератів ще достатньо не обгрунтований. Найбільш імо- 
вірне припущення, що в східній частині Кримських гір виявлено дві 
товщі конгломератів. Нижня з них, лузитанського віку, розглянута 
вище. Вона поширена в основі Карабі-яйли. На схід ця товща зрізу- 
ється і перекривається потужною конгломератною товщею титонського 
віку, як то твердив Д. В. Соколов, Конгломерати мають грубу верству- 
ватість, складаються з міцно скріплених піскувато-вапняковим цемен- 
том гальок різних порід. Розмір гальок дуже змінний -- від найдріб- 
ніших до валунів діаметром понад І м. В їх масі трапляються вклю- 
чення, де галька добре відсортована і входить до складу пісковиків. 
У конгломератах переважають гальки з сірого і коричньового вапняку, 
пісковика, кварциту, а також гальки ліпариту і трасу  карадазького 
типу. Верстви конгломерату сильно дислоковані. 

Флішова верхньоюрська товща Криму, що перекриває конгломера- 
ти, за даними деяких дослідників, має потужність до 1800 -- 2500 м. 
Вона складається з верств аргілітів і сланців, часом карбонатних, пере- 
верствованих з пісковиком, проверстками дрібногалькового конгломе- 
рату і брекчієподібного вапняку. Пісковикові й вапнякові проверстки 
залягають ритмічно, мають значне простягання і незначну товщину -- 
декілька або кілька десятків сантиметрів. На поверхні наверствуваняя 
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їх виявлені звичайні для флішу форми, фукоїди, сліди мулоїдів, хви- 
лювання води тощо. і 

Рештки організмів у флішових верхньоюрських відкладах зустріча» 
ються рідко. Серед скам'янілостей виявлені: Аріуспиє рипсіаїия У ої 2, 
А. Таїшз Орр., РруПосегаз, Веггіазейа, Норіїйеє тощо. На підставі пале- 
онтологічних даних вважається, що відклади флішу належать до верхньої 
частини титону і поступово переходять до низів крейдової системи. 

Кімеридж-титонські вапняки північніше флішової зони Криму у 
відслоненнях трапляються ізольовано. Окремі скелі їх відомі на півден- 
ний схід від Білогорська біля сс. Їшуня, Бурачека та на межиріччі 


Біюк-Карасу і Кучук-Карасу. На сході перервиста гряда вапняків утво». 


рює велику гору Агармиш, що високо піднімається над Старим Кри- 
мом. Тут поширені брекчієподібні вапняки і вапнякові конгломерати. 
Існує думка, що кімеридж-титонські відклади в районі Старого Криму 
трансгресивно перекривають відклади таврійської серії і, можливо, 
древні кристалічні сланці. 

Співвідношення конгломератних, флішових і карбонатних верхньо- 
юрських відкладів у східній частині Криму дає підстави для висновку, 
що уламковий матеріал для утворення верств конгломератів зносило 
з півдня, де в межах сучасного Чорного моря, на південь від Алушти 
і Феодосії, були підвищення. 


Крейдова система 


Крейдові відклади на Кримському півострові мають дуже велике 
поширення. Вони відслонені майже без перерви на всьому просторі пів- 
нічних схилів Кримських гір, від Балаклави на південному заході до 
Феодосії на північному сході, і відомі на Керченському півострові. 
Крейдові відклади, переважно нижня крейда, беруть участь у будові 
північних передгір'їв головної гряди Кримських гір, виповнюють текто- 
нічні занурення в її межах, складають обширні простори їх другої 
гряди. Верхні горизонти крейдової системи є складовою частиною бу- 
дови урвищ другої гряди Кримських гір, відслонюються в межах пер- 
шої поздовжньої долини, яка відокремлює зовнішню і внутрішню ку- 
ести Криму. На північ від Кримських гір верстви крейдової системи 
занурюються і під покривом молодших відкладів поширені по всій те- 
риторії Степового Криму, де виявлені за допомогою численних свердло- 
вин. У відслоненнях поза межами Кримських гір крейдові відклади 
відомі лише на Тарханкутській височині та в Карангатській складці 
на Керченському півострові. 

Стратиграфічні межі крейди в Криму виявлені неоднаково. Нижня 
межа, як правило, виступає виразно через різку зміну літологічного 
складу порід з переходом до юрської системи. В окремих районах це 
найчастіш спостерігається в синклінальних прогинах. Фації верхньої 
юри і нижньої крейди подібні. Тому між відкладами верхньої юри |і 
нижньої крейди спостерігається повільний перехід. Верхня межа крей- 
дової системи в Криму здебільшого нечітка. Вапняково-мергельні від- 
клади крейди без помітної зміни переходять у такі ж породи ранньо- 
третинного віку. 

Наявність з крейдових відкладів в Криму вперше відзначив 
В. Ф. Зуєв. У подальшому крейду описували тут П. С. Паллас, Ф. Дю- 
буа де Монпере, Г. Д. Романовський, Р. А. Прендель, Б. Фавр, 
В. П. Цебриков, О. О. Борисяк та ін. Докладну характеристику нижньо- 
крейдових відкладів в Криму в 1907 р. дав М. І. Каракаш. Верхньо- 
крейдові відклади детально описували Г. Ф. Вебер (1925, 1934) |і 
П. А. Двойченко. Стратиграфічний поділ крейдових відкладів в Кри- 
му опрацьовували О. С. Моїсєєв, Г. Я. Кримгольц, В. Ф. Пчелінцев, 
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н. С. Воронець, М. В. Муратов та ін. В результаті багатолітніх дослі- 
джень крейдових відкладів, здійснених багатьма поколіннями учених 
особливості крейдової системи вивчені досить повно. 

Крейдову систему в Криму поділяють на відділи: нижній, з яруса- 
ми валанжинським, готеривським, баремським, аптським і альбським 
і верхній, з ярусами сеноманським, туронським, коньякським, сантон-: 
ським, кампанським, маастрихтським і датським. 1 

- Нижня крейда. Нижній відділ крейдової системи найбільш повно 
віДСЛОНЮЄТЬСЯ в межах головної і другої гряд Кримських гір. Склад 
порід ранньокрейдового віку відзначається дуже великою змінністю як 
в розрізі, так і за простяганням. 

Валанж инський ярус. Відклади валанжинського ярусу в 
Криму виявлені досить широко, 

Літологічний склад їх мінливий. В нижній частині їх, в районі 
мм. Феодосії, Старого Криму, с. Бельбека тощо поширені відклади відносно 
глибоководні глинисто-мергельні, з рештками брахіопод, мілководні пі- 
щано-карбонатні і узбережно-конгломератні. Палеонтологічні рештки з 
валанжину докладно вивчали О. Ретовський в 1893 р., в 1895 р. Кіліан 
та ін. Для товщі валанжину характерні: Ноісозіербапиз обіідиеподовия 
к еї., Н. (Зрійісегаз) огіепіайз К і Ї., Н. ргоіеця ВК еї., ТВигтаппіа 
іапиз Ке Р, ВеггіазеПа ропіїса ЮК еї., В. зибебарегі Ве 1, Асапібо- 
Фівзсив іпсоппровіїця В е., Наріосегаз (І. ізвосегаз) сагаспіпеї 7 ви 5срп 
Н. сгізійег 2 ії, Н. е-їташт О р р., Орреїіа тасгоїеіа 0 рр.0 20: 
пагіа Ор р., ВеггіазеНа саНізіо ФдОпгь., Меосотіїевз оссіїапісия р Геї 
РіуПосега5 зетізцісашт  ФОгЬ., РЬ. тедіїеггалецт Мейт. РН, 
зегцт Орр., РІ. Бепескеї 7 і І ї., Іуїосегаз Боппогаїї ФОгЬ Ї, Не- 
Ьєі Орр. о 

Крім численних амонітів у валанжинських відкладах виявлені 
рештки аптих, белемнітів, гастропод, пелеципод та брахіопод. 

-На підставі палеонтологічних даних валанжинський ярус в Криму 
поділяють на два горизонти -- нижній, беріасовий, що відповідає ниж- 
ній частині валанжину, і верхній, що відповідає середній та верхній 
частинам цього ярусу. За літологічним складом обидва горизонти ва- 
ланжину майже однакові. У верхньому горизонті значно поширені грубі 
піщанисті детритусові вапняки. У глинистих верствах його, крім цього 
зустрічаються конкреції сферосидериту та бариту. 

У цих відкладах, які вважаються більш глибоководними в районі 
Феодосії, зустрічаються рештки Іатейаріусбиз діфоуї Сод., Римайа 
Їаїа В І., Р. Біпегуіа Казр. та ін. 

У карбонатних пісковиках беріасового горизонту О. О. Борисяк ви- 
явив рештки ТПигтаппіа Боіззієгі Ріс і, ВегтіазеНа ргіуазепзіз Рісі 
та інші форми. 

Готерив. Відклади валанжинського ярусу доверху без помітної 
зміни переходять у верстви подальшого, готеривського ярусу. Різниця 
між ними полягає лише в зміні складу викопної фауни. Відклади готе- 
риву поширені на північних схилах Долгоруковської яйли, з басейні 
Малого Салгиру, на вододілі рр. Бельбеку і Чорної, а також між Бель- 
беком і Салгиром, в межах другої гряди. В останньому районі перева- 
жають верстви пісковиків з проверстками залізистих оолітів та кора- 
лових вапняків. В районі Старого Криму відомі відклади конгломера- 
тів цього віку. 

.7В складі готеривських. відкладів Криму відомі численні скам'янілості 
які докладно опрацював М. І. Каракаш. Серед органічних решток харак. 
терні для цього ярусу: Диуаїйа дйаїаїа В І., Б. сгітіса К аг., Мац- 


У 


"из рзеидовіерапз 'О гЬ., М. пеосотіепзіз ФО гЬ., РЕуПосегаз іпіцп- 


Фібиішт 4'Огь., Іубосегаз ріезішя М а! Н., Меоііїззосегаз єгазі ФОГЬ 
Пестосегаз саззідоїдез 10) 5 1, Іеороідіа ІеороїМі Фф'Ог ' Ноїсодізсиз 
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іаПасіог С од., АзНегіа сайосегоідез К аг., 5ітрігзкіїе5  ацеграсНні 
Еісім., Сгіосегаз диуаї 1, еу., С. рісіеїї Мої., Ріуспосегаз тогіобі 
О оз і., "Ріеигофотагіа пеосотіепзі5 Фд'Огі., Ехоєуга сопіопі Ф4'ОгЬ., 
ДЇесігуопіа гесіапеціагіз В б т., Ріїсаїшіа ріасипеа І, а т., Моіа аїауа 
ФОгьЬ., Шосегатцзя айсеПа Т г 4., 5ЗрНаега соггиваїа 5 о м., Рапорава 
пеосотіепзіз ФОгЬр., Впупспопейа тоціопі ФОгь., Тегебгаїціа асиіа 
Фицепзі, Ноіесіуриз шасгрувиз Р езог., Есріпозраваєиз согаї- 
їогтіз Вгеуп та ін. є 

Баремський ярус. Відклади баремського ярусу в Криму 
мають таке ж велике поширення, як і підстелюючі їх відклади готе- 
ривського і вкриваючі--аптського ярусів. За літологічним складом це 
відносно глибоководні осадки карбонатних глин, верствуватих або ма- 
сивних вапняків, відклади неглибокого моря, що виявлені верствами 
карбонатних пісковиків, піскуватих вапняків, органогенним мергелем 
з залізистими оолітами, пісковиками та грубоуламковими конгломера- 
тами з крупною галькою і брилами різних порід, нагромаджених в уз- 

"бережній частині моря. 

Більш глибоководні відклади глинистої фації баремського ярусу 
поширені в східній частині Кримських гір, на північ від Чатир-Дагу, у 
верхів'ї Салгиру, і простягаються до Балаклави. На північних схилах 
Головної гряди, на вододільних підвищеннях між рр. Бельбеком і Чор- 
ною, баремські відклади виявлені вапняковою фацією. Серед вапняків 
зустрічаються рожеві брекчієподібні, щільні, масивні відміни з решт- 
ками криноїдей та гастропод. Часто також вапняки мають неправильну 
верствуватість, коричньовий і бурий колір, або заміщаються, наприклад, 
в басейні р. Бельбеку, ніздрюватими неверствуватими жовтуватосірими 
вапняками з численними рештками молюсків, 

На північний захід від Сімферополя барем виявлений більш мілко- 
водними відкладами, серед яких часто зустрічаються верстви червоно- 
бурих, жовтих, сіруватих піщанистих і оолітових вапняків, часто залі- 
зистих і з коралами. В цих відкладах багато скам'янілостей, в тому 
числі амонітів, брахіопод, устриць, морських їжаків. Особливо численні 
рештки амонітів, белемнітів, пелеципод, брахіопод, морських їжаків 
М. І. Каракаш виявив і описав у верствах глинистого рожевого і роже- 
вожовтого вапняку, що відслонюється на схилах другої гряди Крим- 
ських гір в басейні р. Бельбеку. Грубоуламкові узбережні відклади ба- 
ремського віку добре виявлені на північно-східних схилах гір в райо- 
ні Білогорська, Старого Криму тощо. 

Серед численних скам'янілостей баремського ярусу в Криму найбільш 
характерними, за М. І. Каракашем, вважаються: Мезобіроїез їайаийхі 
СБ. Маційиз еіспмамі Каг., РіуПосегаз ропіїсції К оцз85., РР. 
пуіазспеміївсні К ат., Р». заріепзіз Каг., Р. іпіипфіришт 4Огь., 
Рі. еісимамі Каг., Гуїосега5 зирзедцепз Каг., І. еіспуаїмі Каг,, 
Наріосегаз (І, Їззосегаз) вгазі 4"О г Б., резтосегаз 4ійісії? фФОгь., Р.зир- 
фійіїсіїе К аг., О. петіріусіит К 1 1., Р. ропіїсат К аг., Ю. Біаззаїепзе 
Каг., Р. іацгісит Ка г., 5іїезіїе5 уцірез 0 Б 1., 5. іуриз Міїазсб., 
Ноісодізсиз саіацаї ФОтгь., Н. іаПасіог Со 4., Н. гісгас Катг., АзНіе- 
гіа еіеван5 К аг., А. раміомі К аг., 5ітрігокіїе5 уегзісоїог Т г 4., 5. іп- 
уегзц5 М. Р а у 1., Сгіосега5 гесіїсозіаїцт К аг., С. рісіеіавїогте Ка г., 
Масгозсарпіїе5 еіспуаїмі Каг., М. іуапі Рихх. Натиїїпа рісіебі 
ЕісПі»., Н. іаигіса К аг., Ругоре іуапіїог Ріс і., КНабдосідагіз ішре- 
гоза Р езог., Ряецдосідагіз сІцпіїега І, о г., Ноіазіег ехійз Еі сн м. 


Аптський ярус. Відклади апту в Криму в порівнянні з різ-: 


номанітними породами барему характеризуються більшою однорідністю 
складу. На значних просторах від Балаклави до Феодосії в межах дру- 
гої гряди Кримських гір аптські відклади повсюдно представлені тоз- 
щею зеленуватих, коричньових, червонобурих глин з включеннями сфе- 
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росидериту і, іноді, проверстків пісковиків. Скам'янілості у відкладах 
апту представлені рештками  белемнітів; найбільш характерний 
МеоПпібоїйе5 зетісапаїсціаїця ВіІаїпу. 

Альбський ярус. Після відкладання осадків аптського ярусу 
в нагромадженні нижньокрейдових відкладів в Криму сталася деяка 
зміна умов, викликана загальним зануренням. В розрізі крейдових на- 
зерствувань це позначилося в незгідному транегресивному заляганні 
альбських відкладів на розмитій поверхні апту і давніших наверству- 
вань. й 

Серед альбських відкладів особливо поширені  темносірі і чорні 
глини, флішоподібні чорні глини, переверствовані з пісковиком, піско- 
вики з проверстками конгломератів і піщаних глин, піскуваті вапняки 
та конгломерати. 

Чорні й темносірі глини виявлені в північно-східній частині Крим- 
ських гір. На захід від Старого Криму у відкладах альбських глин час- 
то зустрічаються проверстки глауконітового пісковика із скам'яніло- 
стями. На південний захід від Сімферополя альбські відклади представ- 
лені жовтими і червонястими пісковиками з галькою, а далі вапняко- 
вим конгломератом. У долині р. Бельбеку вони виявлені потужною тов- 
щею конгломератів. Товщі конгломерату лежать їв основі альбських 
відкладів також на захід від м. Балаклави. В складі їх переважає 
галька кварцу і скиби юрського вапняку. Над конгломератами лежать 
верстви сланцюватих глин з проверстками пісковика і конгломерату. 
На схід від Балаклави ці відклади заміняють туфогенні пісковики. 

Органічні рештки у відкладах альбського ярусу зустрічаються досить 
часто і представлені вони значною різноманітністю викопних форм. За 
даними Г. Я. Кримгольца, в пісковиках з околиць Балаклави зібрано ха- 
рактерні для альбу скам'янілості амонітів: КозтаїеПа абаззігі Рісі., 
Натііез аїї. аїепиаїця 5 о м., Риговіа тауегі дО гь.,Р.зНбарегі 5 раї Б., 
ІаїідогзеНа Іаїідогзаїа М ісі., Норіїез іпієггиріьш5 5 ом., Н. депіа- 
ішз 5 ом., Н. зираепіаїя М а і 3., Апарпоріїіе5 ціїйві 5 е т., А. ріапи5 
Мапіеї., А. зріепфдеп5 5 ом. Могіопісегаз іпіїаїшт 5 ому. 

Список пелеципод і гастропод з цих пісковиків доповнює В. Ф. Пче- 
лінцев. Характерні для горизонту такі представники їх: Тигро содиапаї 
Р. С., Маїїса ваційпа Фд'Огь., М. 4Фиріпі Ррезр., М. іаугі Рісі. єї 
Ко оця85з., Туїозота сі. ваційіпит Р. С., Сопіизізсаїа диріпі Ф'Огь., 
ТиггіїеЄПа (Нацзіаїог) Уїргауеопа 4'ОгЬ., Меїіасегіїніцт огпабіззіцт 
До езЬ., РБісгоїота сі, рагкіпзопі Мопі., р. тагеіпаїа 5 о м., Соїі- 
іштрейпа диріпі 4'ОгЬ., АуеПапа іпсгаззаїа 5 о м., А. зибіпсгаззаба 
ФОгь., А. диріпі фОгь., ВіпеіпеПа Іасгута М ісі. 

Верхня крейда. Верхньокрейдові відклади в Криму в порівнянні з 
нижньокрейдовими поширені на значно меншій площі. Вони відслоню- 
ються неширокою смугою, яка включає урвища другої гряди Крим- 
ських гір і міжгір'я, що відокремлює другу гряду куест від третьої. В 
межах цього простору верхньокрейдові відклади найяскравіше пред- 
ставлені в околицях Бахчисарая. Суцільна зона поширення верхньо- 
крейдових відкладів передгір'я Кримських гір переривається лише між 
Сімферополем і Зуєю. На північ від Кримських гір верхньокрейдозі 
відклади занурюються під молодші наверствування, під якими вони ви- 
явлені на всьому просторі Степового Криму і прилеглих районів При- 
чорноморської западини. і 

Літологічний склад верхньокрейдових відкладів Криму  одно-, 
манітний. Основну масу верств її становлять вапняково-мергельні. 
породи. м че 
Сеноманський ярус. Літологічний склад сеноманських від-. 
кладів досить одноманітний. У більшості відслонень вони починаються; 
верствами сильно піскуватих  глауконітових мергелів з численними 
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рештками ауцелін; на них налягає потужна товща зеленуватих глинис- 
тих і білих крейдоподібних мергелів. 

Для нижньої товщі сеноманських відкладів керівними вважаються, 
рештки АисеПіпа агурравоїдез 5 о м., А. Кгазпороїзкії Рау 1., 5СрІоеп- 
расріа уагіап5 5 о ми., Нашіїез зр., Нібоійез ційтиз дО гр. 

У товщі мергелів переважають рештки  Тигтіїйіе5  сепотапепзіє 
5 спіоїн., Т. іцрегсиіаїцз В о г ї., 5сарпіїез сі. аедиаїіз 5 о м., Асапібо- 
сегаз гпапіеПі 5 о ху., Нібоїйез шіітиз ФОгьЬ., Ехоруга сопіса 5 о м/., 
Ресіеп здиатиіа І, еасрб., Аисейіпа єгурпаєоідез 5 0 м., А. Кгазпорої- 
зкіі Р а 1., Ппосегатиз сгірві Мап ї., п, іепиіз Мат ї., п. апеіїсиз 
Уооіз. й 

Сеноманські мергелі у верхній частині непомітно переходять у від- 
клади туронського ярусу. Лише в окремих районах, наприклад біля 
Білогорська, а також на Бурульчі, у верхній частині їх зустрічаються 
проверстки глинистих і піщанистих порід. 

Туронський ярус. Відклади туронського ярусу поширені 
вздовж північних схилів західної і центральної частин Кримських гір. 
Нижній горизонт туронського ярусу в цих частинах передгір'я пред- 
ставлений білим кременистим плитчастим мергелем з окремими невели- 
кими конкреціями кременю. Потужність цих верств досягає 20 м. У цих 
відкладах зустрічаються скам'янілості губок, амонітів та брахіопод. 
Керівними формами вважаються Іпосегатиз Іабіавиє З5сПіоїн., Ріегіа 

«Жепцісовіаїа Коет., КпупсПпопеНа зр. та ін. 

Верхній горизонт туронських відкладів представлений товщею білих 
фарфороподібних вапняків, іноді брекчієподібними вапняками, писальною. 
крейдою. В цих відкладах часто зустрічаються великі конкреції чорного 
кременю. Туронські мергелі беруть участь у будові Кримських куест. Орга- 
нічні рештки в них зустрічаються часто. До найбільш характерних, крім 
Іпосегатиз Іатагскі Р аг.К., належать скам'янілості Іп. симіегі 5 0 му., 
Іп. зеріоепрасрі В дп т, ЕВНупспопейа сшуіевгі 4'Огь., Тегебгаїціа 
сагіегі Р ау., Місгазіег Іезкеї | ез., Еспіпосогу5 єгауезі Р ез5., Паіці- 
азіег ехсепігіси5 ФО г Ь., Сопиішз аїроваївггиз КІеїп., С. зирсопісиз 
ФО ть., Заіепіа ягапиїоза Еогь. та ін. 

Коньякський і сантонський яруси в Криму вияв- 
лені товщею білих крейдоподібних мергелів, які внизу непомітними пе- 
реходами пов'язані з підстелюючими верствами з Іпосегатиз ІатагскКі 
Р а г К: Над цими мергелями в районі Білогорська і Бахчисарая залягають 
верстви білого вапняку з проверстками глинистого мергелю. Б. М. Кел- 
лер (1939) у цих відкладах виявив рештки форамініфер Зрігоріескаттіпа 
гозціа ЕН г. МагііпонієНа соптипіз (ФО гЬ.), 5іепзіоіпа ехсціріа 
Коец 8з, Апотаіпа регішза Маг5зоп, А. хуїПегзіогй 5 спмаєет 
і А. рзецдоехсоїаїа К аї іп і п, що не зустрічаються у відкладах камп ану 
і вважаються характерними для сантонського віку. На цій під- 
ставі в загальній мергельній товщі верхньої крейди і виділяються 
ці яруси. 

" Кампанський ярус. Відклади цього ярусу за літологічним 
складом цілком подібні до підстелюючих їх верств. Мергельна товща 
кампану, однак, перекриває трансгресивно туроно-коньякські вапнякові 
верстви. Дещо інший склад відклади кампанського ярусу мають в 
районі Сімферопольського підвищення. Верхні горизонти їх представ- 
лені сильно піскуватим глауконітовим мергелем з невеликими конкре- 
ціями фосфоритів. На південний захід від міста, в районі с. Курців, у 
верхній частині кампанського ярусу залягає пласт килу -- бентонітової 
глини, потужністю близько 1, м. Вище бентонітова глина переходить 
у зеленуватий мергель. Кил лежить на розмитій поверхні щільного вап- 
няку. Це один з доказів трансгресивного розвитку морських умов у 
другій половині кампанського віку. 
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Мергелі  кампанського ярусу багаті на скам'янілості. Серед викопних 
решток Г. Ф. Вебер визначила велику кількість форм, з числа яких найбільш 
поширені: Маційшце раїепз5 К п етг., М. декауі Могі., Натіїез суПіпата- 
сеця р е Ї т., Васиійез Ккпоггі р е5 т., Неїїососегаз зснІоепрасіі Бау ге, 
Нашегісегаз рзеидо-вагдепі 5 ср 1 й 1., ВеїетпіїеПа тисгопаїа 5сПпіоїн., 
Зсаїрейцт тахітит 5 0т., З5саїагіа десогаїа В о ет., Іїта Порегі 
Мап ії., І. зетізцісаїа М і 1 5., Озігеа уезісціагіз І. а т., Ресіеп тоуапиз 
ФО гЬ., осегатиз геєціагіз Ф'О гЬ., ВпупспопеПа Птраїа 5 сп Іоїні., 
ОНКазіег рішіа І, а ть., Саїеоіа саційіегі І, ат Ь., Сагдїазіег вгапиіозвия 
ЕогЬ., Нетіазіег погітапі Еіср., Есрпіпосогуз уцієагіз Вгеїп., 
Есб. оуаїш5 І езке, Есб. рігатідаїш5 Рогі., Есріпосопиз гоетегі 
Р езі. і багато інших. З форамініфер у нижньокампанських верствах 
трапляються рештки ДАгепориййтіпа Богеаїїз (Сагзеу), Апотаїйпа 
регіцза Магз85оп, А. гибієіпоза Каїі піп (попСиз5Пп тап) та ін. 
Керівними для відкладів цієї частини верхньокрейдових відкладів є Ве|ет- 
піейа тисгопаіа 5 срнІоїнН., В. сопіса А г с. та Ппосегатиз5 Баїісиз 
Вбпт. 

"Маастрихтський ярус. Відклади маастрихту на більшій 
частині території їх пощирення складені товщею піскуватих мергелів, 
а вище -- переважно верствами карбонатного глауконітового піскови- 
ка. Ці пісковики в межах їх залягання утворюють потужні карнизи, які 
нависають над менш стійкими верствами маастрихту. В основі мааст- 
рихтського ярусу є проверсток глауконітового мергелю з конкреціями 
фосфоритів, яким починається його розріз. 

Визначені три горизонти маастрихтського ярусу витримуються на 
значному простяганні. За даними Г. Ф. Вебер, вони також відрізня- 
ються палеонтологічно. 

У складі викопних органічних решток нижнього горизонту переважають 
амоніти 1 деякі пелециподи; вище з'являється значна кількість 
решток гастропод і белемнітів. В цілому для нього характерні: Мації я 
гезігісіцо С гіер., М. декауї Могі., М. раїепз Кпег., Сацдгусегаз 
соПоні деС г о 8 5., Натіївз суПпдгасеця О е Її г., Васиійез кпопі Б є 5 т 
В. уегіебгаїіз І, а т., 5сарріїез сопзігісішя 5 о м/., 5. Іепцізігіашяе К пе г. 
Распудізси5 пецрегрісив Нацшег, Апсуїосегаз гефдгогзит 5сНійі - 
ВеіеппіїеПа Іапсеоіаіа 5 спіІоїні., РоЇісіре5 сопіси5з В еця8 Тит» 
гікеПа  диадгісіпсіа Со14Ї., Ріегосега оуаіа Майп5зі. Сегіїйішт 
сгіерепкегії Маїі., Рроіадотуа езтагкі МІ 1 5., Імсіпа запагасіа 
О и аа з., СгаззаїеНа Бопетіса 5 с и р., Озігеа уезісиіагіз І, а т., Зропау- 
ш8 диїетрівапиз 4'Огь., Ііта Норегі Мапі., Ресіеп тапіеНіапиз 
д'ОгьЬ., Р. тетргапасецє5 Мі 13., Меїїеа зігіаїосовіаіа Со14Ї. 
Іпосегатиз гевціагіз Ф'ОтЬ., п. цтропаїшз Меек., а також рештки 
морських їжаків Непшіазіег погітапі Е і ср м., Сагііазіег єгапціовця Е ог. 
Есріпосопиз гоетегі Р) ез., Есріпосогуз уцівагіз Вгеї п. та ін. і 

У відкладах середнього горизонту маастрихту північних схилів Крим- 
ських гір поширені піщанисті мергелі, в яких зустрічаються скам'янілі 
рештки риб та рептилій, а також рештки молюсків. Серед останніх відомі: 
ВеїетпіїеНа Іапсеоіаїа 5 сп Іо і Б., Апсуїосега5 геїгогзит 5 сПпіІй і. 

Уоіціа 5етійпеаїа М й пз. Ріоіадотуа аециаїіз С о14Ї. Рапорава 
тапаїрціа 5 ожм., Ресіеп тегідіопаїйїз Еіср., Мисиіа іепега Маї1ї. 
та ін. і 

Верхній, останній, горизонт маастрихтського ярусу в Криму, за да- 
ними Г.Ф. Вебер, представлений карбонатними глауконітовими піскови- 
ками, що в ряді місць утворюють карнизи в урвищах і на схилах гір. У пі- 
сковиках виявлена велика кількість скам'янілостей пектенів, устриць 
та ін. Найбільш поширені: ВеїеппіїеНа атегісапа М ог і., В. Іайсесіаїа 
5спіоїН., Озітеа пиіаіа М і І з., О. пприіаіаС о 4., О, Чезпауєві Ди. 
О. зетіріапа 5 о м., О. регопі С о 4., О. сапаїісціаїа 5 о му., О. вітийів 
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Роийсі.,О уевзісціагіз І, ат., Ехоруга Фесиззаїа Со141Ї., Е. Іасіпіаїа 
М і 1з., Рескеп тегідіопайз ЕісПп м., Р. сгеїозця Га пт.,: Во тетіта- 
пасеця М і І 5., Меіїреа зиБзігіавосозіаїа 4'О гь., М. зітБбігокепзі5 ФОг Ь. 
та ін. ; 

В східній частині Кримських гір розріз відкладів маастрихтського 
ярусу стає більш однорідним. Менше в ньому викопних решток молюс- 


ків, зокрема гастропод і устриць. У цьому районі імаастрихтські від- 


клади переходами пов'язані з датськими верствами. || - 

Датський ярус. Найвищі горизонти крейдової системи в 
Криму відкладалися за умов значних тектонічних коливань, в яких пере- 
важали низхідні рухи. Через те відклади датського ярусу на переважній 
частині Кримського передгір'я залягають трансгресивно на відкладах 
давнішого віку. В західній частині передгір'я відклади дату починаються 
верствами глауконітового пісковика з конкреціями фосфоритів і числен- 
ними рештками молюсків та морських їжаків. Керівні форми цього гори- 
зонту: Маціїшця дДапісиз 5 ср 1 о 1 Н.. М. БеПегорбоп І. ип 4., З5саїагіа Їар- 
гоза М апп. Нешіавіег іпКегтапепзі5 1 0т., Есріпосогуз зцісаїця 
Со14ї. та ін. Вищий горизонт датського ярусу представлений верствами 
піскуватого мергелю, в якому часто зустрічаються рештки Маціїіц5 дапісиз 
5 сріІоєн., Озігеа уезісціагіз І, а т., Ехоруга Фесиззаїа С 0 14 Ї., Теге- 
ргаїціа обеза 5 о ху., Сгапіа іиБегсціаїа М і 15. тощо, рештки морських 
їжаків. Завершується датський ярус у цьому районі білими і жовтуватими 
моховатковими вапняками з рештками Сідагіз Пагіціпі Р ез., Непіазіег 
іпкегтапепзіз І, о г., Сгапіа ішбегсиіаїа М і 1 5., З5саіагіа Іабгоза М апп., 
Озігеа сапаїісціаїа 5 о му., О. уезісціагіз І, ат., З5ропдуїц5 ІатеПаїця 
М іЇз. тощо. 2 

У східній частині Кримських гір і на Керченському півострові від- 
клади датського ярусу представлені верствами кременистих 1 піскува- 
тих мергелів. Ці відклади майже позбавлені органічних решток; серед 
останніх згадують невиразні залишки водоростей, пелеципод. В одній 
із лінз літотамнійового вапняку, що залягають у Цій ТОВЩІ, виявлені 
рештки ринхонел. п й ; 

Відклади датського ярусу в східній частині Кримських гір поступо- 
вими переходами пов'язані з підстелюючими маастрихтськими 1 вкрива- 
ючими палеоценовими верствами. Разом з тим із складу палеонтологіч- 
них документів і вміщаючих їх відкладів випливає, що наприкінці крей- 
дового і за третинного періодів в Криму знову настав час переважання 
висхідних рухів, піднять,мінялися фізикогеографічні умови відкладан- 
ня осадків, стали переважати відклади неглибокого моря, узбережжя, 
а поряд з цим поступово зменшувалися площі поширення відкладів по- 
дальших геологічних утворів. 


КАЙНОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Кайнозойська група відкладів на Кримському півострові має від- 
зосно менше поширення в порівнянні з відкладами мезозою. й 

Третинна і четвертинна системи цієї групи в Криму виявлені не- 
рівномірно і різко відмінні одна від одної. 


Третинна система 


Відклади третинної системи в Криму в переважній більшості є 
морськими осадками. Вони відслонюються на широкій смузі Перед- 
гір'я, яка відокремлює Гірський Крим від Степового |і простягається 
від району Севастополя до Феодосії. Добре відслонені верстви третин- 
ної системи на Тарханкутській височині та на Керченському півострові. 
На переважній частині Степового Криму третинні відклади заховалі 
під значною товщею наверствувань четвертинної системи. 
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Відклади третинної системи в Криму вивчало багато дослідни- 
ків. Одним з перших третинні відклади тут описував Дюбуа де Монпе- 
ре. Докладну характеристику їх і схему стратиграфічного поділу опра- 
цювали К. К. Фохті М. І. Андрусов. Відомості про відклади третинної 
системи зібрані також у працях О. К. Ланге, Г. Ф. Мірчинка, а в остан- 
ній час-- в роботах А. Ф. Слудського, 3. Л. Майміна, М. В. Муратова, 
Г. І. Молявка, В. В. Меннера, В. С. Морозова, Р. Б. Самойлової та ін. 

За стратиграфічними ознаками, складом порід і органічних реш- 
ток, поширенням і умовами залягання третинна система Криму поді- 
ляється на відділи: палеоген і неоген. 


Палеоген 


Палеогенові відклади на Кримському півострові мають повний 
розріз ії є взірцем для порівняльних характеристик палеогенових від- 
кладів з інших районів Радянського Союзу. 

В межах палеогену Криму виділяють підвідділи: палеоцен-- 
монський і тенетський яруси, еоцен-- інпреський (лондонський), 
лютетський, оверзький та лігурійський (приабонський) яруси і олі- 
гоцен -- латторфський, рупельський і хатський яруси, нижня й се- 
редня світи майкотської серії. Кожний з ярусів палеогену характери- 
зується особливостями, які висвітлено далі. 

Однак стратиграфічні межі цих ярусів потребують дальшого уточ- 
нення. Так, А. Л. Яншин (1953) висловив думку про те, що монські 
верстви Бельгії є лише фацією датського ярусу і належать до крейдової 
системи, а монського ярусу як такого нема. 

1. Класс (Мецез 7аїтьЬ, Сеоі. и. Раїйопі., Хе 10, 1955) на підставі ре- 
візії стратиграфії верхнього еоцену виявив розходження у західно- 
європейських схемах обсягу і в номенклатурі оверзького, бартонського, 
приабонського, лютетського, вемельського ярусів; він вважає необхідним 
критичний їх перегляд. | 

Ревізія стратиграфічного поділу палеогену Криму становить най- 
ближче завдання. 

Палеоцен. Монський ярус. Нижня межа монського ярусу 
яскраво не виявлена. Нижні верстви його зовсім непомітно переходять 
у моховаткові вапняки датського ярусу. Верхня межа цього ярусу 
простежується завдяки зміні літологічного складу порід, що характе- 
ризують відклади верхнього палеоцену. 

Літологічний склад верств монського ярусу одноманітний. Вони пе- 
реважно виявлені щільними, часом перекристалізованими вапняками 
жовтуватого і рожевого кольорів. У басейні р. М. Індолу відзна- 
чають наявність у складі монського ярусу вапняків косоверствува- 
тих, глинистих, з конкреціями кременю та гальки фосфоритів. Органічні 
рештки в них зустрічаються часто, але через перекристалізацію чере- 
пашкових вапняків вони дуже погано збережені. Серед ядер молюсків 
з монського ярусу відомі рештки кукулей, турител, кардид, нукуль, 
устриць, пектункулюсів тощо. Серед скам'янілостей, зокрема, згадуєть- 
ся Согіїз сі. ресіипсціоідез От. 

Тенетський ярус. Відклади тенетського ярусу в Криму в ок- 
ремих районах -- Інкерман, Бахчисарай тощо -- налягають на верстви 
монського ярусу з яскравою поверхнею незгідності. Верхня межа те- 
нетського ярусу, в свою чергу, має поверхню розмиву, по якій транс- 
гресивно його перекривають еоценові відклади. 

В нижній частині тенетський ярус представлений синюватобілим 
мергелем з кременистими проверстками. Нижні верстви мергелю зде- 
більшого піскуваті з глауконітом і дрібними конкреціями "фосфори- 
тів. Верхню частину розрізу наверствувань становлять верствуваті го- 
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лубі мергелі. У східних районах переважають глинисті вапняки, місця- 
ми з кременевими стяжіннями. і 

У нижній частині відкладів тенетського ярусу скам'янілості трапля- 
ються часто. У верхній частині їх менше, Серед органічних решток відомі 
губки, брахіоподи і, особливо часто, молюски. Керівні серед них: Сисці- 
Іава іпсегіа 0 е 8 В., С. генісціава А г К Н., Сгурравеаапіїчца 5 сп м еї 7., 
Озігеа ргаєзіпгоуї Аг КН., Гисіпа сі. зокоїоуі М еі 8 сП., Сургіпа тог- 
гізвйі 5 ому., Ресіеп  ргезімісрі Мог г і з, Сагіїїа уодієепзіз Вагь, 
де М., Кепосагіїцт ефуагізіі Др ез., М, зептійесиззаїша Коеп., Ме- 
гейгіх оуаїйпа Др езН., 5йідиагіа єгасіїїз Р е5., репіаїцт гибіїегит 
Коеп., Ріеигоїотагіа зр., 5саіагіа уопзітирі МбгенН., ТиттіїеПа сі. 
соетагзі Вг. ер Согп., Т. Кагпузспіпепзіз Мейфїзсб., Т. Бізегіаїз 
Бісі»м. та ін. 

Відклади верхньої частини розрізу тенетського ярусу на органіччі 
рештки значно бідніші, Представлені вони верствами голубуватих мер- 
гелів з поодинокими скам'янілостями черепашок Озігеа гецз5і Меїз5сП., 
а також черепашками пектенів і рештками ракоподібних. 

В кінці тенетського віку в Криму змінились умови, щоб виявилось. 
у поглибленні западин, незначному і повільному піднятті гір. Море й 
далі розширює свої межі. На подальший час припадає максимум 
трансгресії моря за палеогенової епохи в Криму. 

Еоцен. Боценові верстви часто налягають на підстелюючі відклади 
по яскравій поверхні незгідності й розмиву. Таку картину, зокрема, 
можна спостерігати в межах другої гряди Кримських гір, де ці відкла- 
ди максимально поширені і представлені дуже повно. Стратиграфічно 
в межах еоцену Криму виділяються частини: нижня (іпреський, або 
лондонський ярус), середня (лютетський ярус) і верхня (оверзький та 
лігурійський, або приабонський, яруси). 

«Нижній еоцен.Лондонський ярус.Нижня частина еоцено- 
вих відкладів в Криму поширена на захід від м. Сімферополя. До її 
складу входять глинисто-мергельні верстви, які починаються глинистим 
глауконітовим піском і піскуватими глинами з конкреціями фосфори- 
тів. Верстви глини витримуються на значному протязі і відомі в районі 
Феодосії. Вони мають проверстки пісковика і брекчієподібного вапняку. 
На заході Криму верхні частини розрізу нижнього еоцену складають 
мергелі. Органічні рештки у цих відкладах трапляються часто. 

Серед них відомі Спіатуз рагізіепзі5 дО гр., Ехоруга еуегза М | І 5., 
а також черепашки дрібних нумулітів. В районі Бахчисарая серед остан- 
ніх відомі Мипипиїйез іггерціагів ) ез8р., М. аїасіси5 І. е у т., а також 
черепашки Озігеа бієапіва 5 0 м. 

Середній еоцен. Лютетський ярус. Відклади лютетського 
ярусу з підстелюючими його верствами нижнього еоцену пов'язані по- 
ступовими переходами. Серед них переважають нумулітові вапняки; 
лише в районі Феодосії виявлені верстви бурих і зеленуватосірих глин 
з проверстками нумулітових вапняків. На захід від Сімферополя ну- 
мулітові вапняки вгорі поступово переходять у верстви глауконітового 
вапняку з конкреціями фосфоритів і, ще вище, у м'які глинисті, крейдо- 
подібні мергелі. 

Нумулітові вапняки складені майже цілком з черепашок фораміні- 
фер, серед яких переважають нумуліти: Орегсціїпа зр., Аз5іПіпа ехропепз. 
З ом., Хипипиійе5 іггерціагіз р е8В., М. дїзіап5 Др ез8Н., М. роіуєугаїця 
ДО езі., М. абасісц5 І, еу т., а також черепашки пектенів, церитіумів. 
і устриці велетенської. В будові. глауконітових вапняків основна роль 
також належить черепашкам нумулітів і, зокрема, велетенських диско- 
циклін. З інших скам'янілостей у них відомі: Мипатиійез говціагіз. 
ОР езр., М. огрісиіаїце 5 ср Ііоїб., молюски СНата саїсагаїа І, ат., 
5оіеп гітози5 В е!1. тощо. 
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Білі крейдоподібні мергелі багаті на скам'янілі черепашки Овітеа 
регзопепзіз Мафїні., Еховугта еуегза М е 1 1І., Ріецгоїотагіа пісепхіз В а- 
є ап.; в них виявлені рештки крабів. 

Оверзький ярус. Стратиграфічні межі між відкладами лютет- 
ського і оверзького ярусів в Криму виявлені невиразно. Наведений ви- 
ще список скам'янілостей з білого крейдоподібного мергелю свідчить 
про належність його верхніх верстк до оверзького ярусу, або до відкла- 
дів, перехідних до нього. 

Білі крейдоподібні мергелі вгору переходять у зеленуваті мергелі, 
в основі яких залягають верстви конгломерату, а східніше підстелюю- 
чі верстви глин поступово переходять у мергелі і утворюють разом з 
ними одну суцільну товщу. Мергелі і глини ці вже певно оверзького 
віку. Вони мають одноманітний склад, яскраво виявлену тонку верст- 
вуватість, бурі та чорні проверстки. Вгорі ці зелені мергелі переходять 
у глину. В проверстках, забарвлених у чорний колір, зустрічаються від- 
битки листя пальм і виявлені рештки Їугоіеріз сансазіса В отап. 

Характерними для відкладів глинисто-мергельної товщі є рештки фо- 
рамініфер, серед яких відомі такі представники: Воїїуїпа Беугісбнії Ю е- 
иц 8,5, СІобієегіпа риїоідез дО ть., Кобаїа акпегіапа Фд'Оть., Апотаїіїпа 
агоз5егиєоза С й ті., А. аїіпіз Напік., Сугоііпазоїапі (Ф'Огь.), 
Орегсціїпа сотріапаїа Р е Ї г., Техіціагіа сагіпаїа 4'О г Б., Роіутогрріпа 
суПпагіса В о г., СгізРеПагіа іпогпаїа дО т Б., Магвіпиїїпа ітарагіа С й т ., 
Еіабейпа з8ігіавіа НапікК., Мофозагіа рипрепз К ей 55, М. ема! Ве- 
55 та їн. 

Крім цього часто зустрічаються рештки молюсків ШРесфеп согпецз 
З ом., Озігеа диеїеієйї М у 5 Її. та ін. 

На підставі складу викопних органічних решток розглянуті від- 
клади порівнюються з відкладами київського ярусу Причорноморсьхої 
западини. 

Лігурійський ярус. Верстви лігурійського віку за зовнішні- 
ми особливостями не відрізняються від відкладів оверзького ярусу і 
пов'язані з ними непомітними переходами. 

В західній частині Криму до лігурійського ярусу належать зеле- 
нуватосірі карбонатні глини і вгорі верстви з рештками  Уагіатизз5іцт 
їбаПах Когорб. 

У східній частині Криму до лігурійського ярусу належать верстви 
зеленуватосірих глин, мергелистих або вапнистих, з рештками форамі- 
ніфер, зокрема болівін. 

Олігоцен. На межі еоцену і олігодену в Криму сталися значні під- 
няття і пов'язана з ними регресія моря. Нагромадження осадків у піз- 
ніший час, аж до великої трансгресії в міоцені, відбувалося в окремих 
районах, де підняття супроводились опусканнями або були не такими 
інтенсивними. У зв'язку з цим поширення олігоценових відкладів в 
Криму значно менше в порівнянні з еоценовими. 

Відслонення олігоцену зустрічаються по долинах рр. Альми, Качі, 
Біюк-Карасу, Кучук-Карасу, а також на Керченському півострові. Лі- 
тологічний склад олігоценових відкладів досить одноманітний і пред- 
ставлений переважно верствами глин та мергелів. На Керченському 
півострові олігоцен представляють відклади майкопської серії. - 

Товщу олігоценових відкладів в Криму поділяють іна яруси (знизу 
вгору): латторфський, якому Відповідає нижньомайкоп- 
ська світа, з горизонтами пісковиковим (дюрменським), планорбе- 
ловим (індольським) і остракодовим (арзамаським), рупельський, 
з нижньокерлеутським горизонтом, і хатський, з верхньокерлеут- 
ським горизонтом. Олігоцену відповідає середньомайкотська 
світа. Верхньомайкопська світа відкладалася в Криму також 
у міоцені і відповідає його аквітанському та бурдигаль- 
ському ярусам. Отже, найхарактернішою особливістю олігоценового 
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часу в Криму є формування майкопської серії, що відкладалась за умов 
переважного занурення і коливальних рухів у районах її поширення. 

Майкопська серія. За складом майкопська серія є флішю- 
вою формацією. Потужність її понад 2000 м, і складається вона з 
верств глини, сильно ущільненої, сланцюватої, піскуватої. Серед міне- 
ралів у глинах поширені монотерміт, кварц, домішка польових шпатів, 
слюди, гідроокисли заліза, пірит, сидерит, глауконіт тощо. Проверстки 
піску в глинах зустрічаються рідко. В південно-західній частині Криму 
та на Керченському півострові у відкладах майкошської серії відомі 
пропластки бентонітових глин. У частині розрізу майкопської серії, яка 
виділяється у планорбеловий горизонт, відомі проверстки вулканічного 
туфу. ; НОРРОЮ 

Нижня частина майкопської серії порівнюється з відкладами хар- 
ківського ярусу Причорноморської западини. 

Із скам'янілостей олігоценового віку, крім решток риб, відомі Мисціа 
сгіздіагва Коепеп, Сургіпа регоуаїз Коепеп таїн. 

За даними В. Г. Морозової, яка вивчала мікрофауну низів палеоге- 
нової товщі Криму, і Р. Б. Самойлової, що вивчала мікрофауну її верхньої 
частини, Н. І. Маслакова (1955) виділяє в палеогенових відкладах захід- 

- ного Криму окремі мікрофауністичні зони: палеоцен нижній -- Міоідає, 
РоїіутогрНніпідає, Воіайіає та Апотаїйіпідае; палеоцен верхній -- зона 
Сіорогоїаїйа апеціава (МУ Б і фе); верхи палеоцену верхнього та еоцен 
нижній -- зона Сіорогоїайа сгаззаїа (Сиз5 п тап) та Коваїйа єгапиіоза 
Могох7.; еоцен середній -- зона дрібних форамініфер; верхи середнього 
та низи верхнього еоцену -- зона Сіорогоїайа сгаззаїогтіз (С 11. еї 
ХУ і 8 з Ї.); верхній еоцен-- аналог зони планктонних форамініфер Пів- 
нічного Кавказу, вище-- зона Віїагіпа тіПерипсіаїа (ТиїК.), зона 
Аїтаепа іаптіса 5 а т І. В нижньому олігоцені виділена зона СтізіеНагіа 
пеггтаппі Апдгеає тавсередньому -- зона СіБісідез рзецдоцпеегіапиз 
Сивптап. 

В кінці олігоцену в Криму сталася нова фаза піднять і пов'язане 
з нею зменшення площі нагромадження морських відкладів. Морські 
умови, очевидно, збереглися лише в крайній східній частині Керчен- 
ського півострова, де майкопська світа відкладів без перерви перехо- 
дить у відклади міоценового віку. 

Тривалий час континентального розвитку Кримського півострова 
характеризує зміну умов між палеогеновим і неогеновим його етапами. 


Неоген 


Неогенові відклади беруть участь у будові Передгір'я, Тарханкут- 
ської височини і Керченського півострова, де вони широко відслоню- 
ються. На великій частині просторів Степового Криму неоген занурю- 
ється нижче базису ерозії і перекритий потужною товщею наверствувань 
четвертинної системи, Основу сучасних знань неогену Криму становляте 
праці М. І. Андрусова, А. Д. Архангельського, В. В. Меннера, В. П. Ко- 
лесникова, Б. П. Жижченка, А. Г. Еберзіна, М. В. Муратова, Г. І. Мо- 
лявка та ін. (табл, 29). з 

Неоген Кримської області представлений найповнішим у межах 
УРСР розрізом. В його складі виявлені відклади міоцену і пліоцену, 
які об'єднують яруси тортонський, сарматський, меотичний, понтичний, 
кімерійський, куяльницький і чаудинський. 

В нижній частині неогенові відклади, як це яскраво виявлено на 
Керченському півострові, в межах поширення майкопської серії, не- 
помітними переходами пов'язані з олігоценом. Верхня частина майкоп- 
ської серії має ранньоміоценовий вік і становить власне гельветський 
ярус; пізніші яруси неогену відзначаються різкішими, властивими ім 
рисами. 
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Тортонський ярус. Відклади тортонського, або другого се- 
редземноморського, ярусу класично виявлені на Керченському півост- 
рові. їх поділяють на горизонти тарханський, чокракський, караган- 
ський і КОНКСЬКИЙ, 

Тарханський горизонт. Відслонення відкладів тарханського гори- 
зонту найповніші в межах Керченського півострова. Крім цього, чере- 
пашники його добре виявлені в районі мису Фіолент. 

На Керченському півострові відклади тарханського горизонту пред- 
ставлені внизу проверстком мергелю, місцями переповненого черепаш- 
ками устриць і пектенів, та верствами темносірої сланцюватої глини з 
проверстками мергелю і сферосидеритами. к 

У відкладах тарханського горизонту викопні органічні рештки зу- 
стрічаються дуже часто. Серед них керівні: Озігеа сі. соспіваг Роі і., 
Ресіеп депидаїцз К еиц 85, Сгуріодоп зіпиозиз Р оп., Мисиіа ріасепіїпа 
І. ат., І еда реПисідаєїогтіз Н бг п., Роесіїазта тіосепіса ВК ей 585, 
Арогграгіз рез-реїісапі І,. маг. сапсазісаД а у і 1., МабісарнеїсіпаВгоссрі., 
Зрігіаїз фагспапепзіз К і Р Рі тощо. 

Чокракський горизонт. Відклади чокракського горизонту в порів- 
нянні з тарханськими мають значно більше поширення. Вони беруть 
участь у будові третьої гряди куест. Особливо повно вони відслонюють- 
ся в районі Чокракського озера. 

В південно-західній частині Кримських гір чокракські відклади за- 
лягають на поверхні вулканічних порід і мають незначну товщину. ЛІі- 
тологічний склад Їх різноманітний і змінний. Серед них зустрічаються 
верстви вапнякового конгломерату, кварцового пісковика і косоверству- 
ватого вапняку. В цих відкладах виявлені черепашки  Обігеа  дїєйаїйпа 
Гиь, уаг, сацсазіса 2Бі2і. Біатує фотоегі Місб, та ін. 

В центральній частині Кримського передгір'я відклади чокраку 
представлені переважно світлосірими глинистими вапняками, часом з 
кварцовою галькою і рештками черепашок ервілій, кардид, пектенів 
та їн. Особливо різноманітні й мінливі відклади чокракського горизонту 
на Керченському півострові. За літологічним складом і палеонтологіч- 
чими даними там виділяються нижній, середній і верхній підгоризон- 
ти. В цілому для чокракського горизонту характерні верстви черепаш- 
кових детритусових вапняків, проверстки косоверствуватих пісковиків, 
глинистих пісків з галькою, конгломератів і моховаткових вапняків. 
Мембраніпорові вапняки утворюють округлі масиви, складені з коло- 
ній моховаток і трубочок червів. Вони залягають серед піскувато-вал- 
някових верств одним-двома рядами і утворюють три зони. 

Органічні викопні рештки у відкладах чокракського горизонту, за 
винятком верств глин, зустрічаються часто. Характерний для горизонту 
такий комплекс скам'янілостей: І огірез дціагііпі Р езр., І. епіайїи5 
В аз Її. маг. КопКепзіз 5 о К., Согриіа єїбра О Ї,. 1.еЧа їтадіїїз СН епі п., 
І. реа 1., ропах фагспапепзіз5 А паги 5., Агса ресбіпаїа В г., Сагдішт 
апдгиззоуї 5 о К., С. сепішитрапіцт Ап ги 5., Тітосіва КопКепзіз 5 0К. 


омаг. тедіа 5 окК., Тарез (ацгісиз Апаагиз., Модіоіця аїї. тагеіпаїизя 


ЕісПім., М. ай. уоїбупіса Е і сі ., ЕгуїНа ргаеродоїса А паги 5., 
Е. ай. іівопиіа 5 оК., ТеПіпа Їиспзі Т оціа, З5рапіодопіейа іпіегтедіа 
Апаагиз., Сегійбіцт санеуає В аїїу, Вінйит зсаргит ОЇ., Робїа- 
тідеє огіепіаїе Апагиз., Мазза гезніішііапа БЕопі. М. дціагаїпі 
ОР езі., Ріеигоїота сі. шіснації В е11., Тгоспиз ізспокгакепзіз А п 4- 
гиз., Т. ресіїйогтіз Апагивз., Т. сі. апеиіаїо-загтаївз 5 і п 2., Мобгепзіег- 
піа ргоїовепа Апдгивз., М. іпНаіа Апаги 5., Тогпабіпа Іа,опсаїгеапа 
В аз 1., Запдрегеегіа гохоіїапіса 5 о К., Нудгобіа сі. іоигпоцегі Мауєг, 
Одозіотіа сі. апеціаїа В ау аг., Репіаййшт іпсгаззаїит Е і с Пп м., Зрі- 
гогріз пейсіїогтіз ЕісНі., СеПерога Ппеагіз Б і ср ., Ногпеа Їгарі- 
Пз ЕісПі м., Метргапірога, Ваїапиз, Асеїабиіагіа, 
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Таблиця 29 


Стратиграфічна схема верхньотретинних відкладів півдня УРСР 
(Г. І. Молявко, 1953) 
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Караганський горизонт. За особливостями складу і поширення від- 
клади караганського горизонту в Криму нагадують чокракські, з яки- 
ми вони пов'язані поступовим переходом. Найповніше відслонені вер- 
стви караганського горизонту на Керченському півострові. 

У південно-західній частині Кримських гір, поблизу м. Севастоло- 
ля, караганський горизонт складають верстви вапняку. Далі на схід, 
в районі Сімферополя, поширені піски, вапнякові пісковики, черепаш- 
ники з проверстками і лінзами конгломератів, які залягають трансгре- 
сивно на підстелюючих відкладах. В районі Севастополя переважають 
вапняки. 

На південних схилах Тарханкутського підняття караганські відкла- 
ди виявлені глинисто-мергельними верствами внизу, а вище оолітовими 
вапняками з рештками ЗрапіодопіеНа риїспеНа В аїї у і черепашником 
з ервіліями, геліксами і дрібними гастроподами. Окремі відслонення 
каратанського горизонту на Тарханкутській височині представлені 
дрібнооолітовим і нубекулярійовим вапняком. 

Конкський горизонт. Відклади верхньої частини тортонського яру- 
су, виділені М. І. Андрусовим, особливо поширені на сході Кримської 
області. Нижню частину товщі відкладів, що складає конкський гори- 
зонт, часом виділяють під назвою фоладових верств. Літологічно 
фоладові верстви звичайно не відрізняються від караганських, а тому 
причисляються до останніх, 

На Керченському півострові до конкського горизонту належить товща 
цільних сірозелених глин з проверстками мергелю світлого забарвлення. 
В нижній частині товщі глин органічні рештки зустрічаються рідко. Верхні 
верстви її містять численні черепашки молюсків, серед яких керівні: 
Согриіа єїбба О 1., Сагаїцт ех єг. уіпдоропепзе Р ї., ЗрапіодопіеПа аїї. 
зокоїоуі Зіп2. Зупдезтуа аїа ММ оо. уаг. зсіїуса 50о0кК., РНоіає 
зсгіпішт В оє8., Арогпаїз Кегізспепзіз 0О 5 5 і р., а також вміщають голки 
морських їжаків, черепашки форамініфер тощо. В центральній частині 
Керченського півострова відклади конкського горизонту представляють 
верстви сланцюватих глин з проверстками піску. Такий склад вони мають, 
зокрема, в межах Парпачського гребеня. Ще далі на захід, в межах третьої 
тряди Кримських гір, серед відкладів конкського горизонту переважають 
вапнисті піски, піскуваті вапняки з проверстками і лінзами черепашняків. 
Вони лежать на розмитій поверхні караганського горизонту і іноді мають 
в основі включення гальки і проверстки конгломерату. В свою чергу, 
верстви конкського горизонту там майже повністю розмиті. Окремі острови 
їх відомі в околицях Сімферополя. 

У вапняках конкського віку центральної частини Криму відомі рештки 
Сагдішт сі. апфгиззоуі 5 о К., Согриіа єїбра О 1., ЕгуїПа сі. фгієопиіа 
З ок. тощо. 

У Степовому Криму конкські відклади представлені пісковиками 
з проверстками піску, шо містять рештки черепашок фоласів. На Тар- 
ханкутській височині, в районі с. Очеретної до конкського горизонту 
належать жовтуваті детритусові вапняки і, часом, нубекулярійові 
вапняки. 

. Сарматський ярус. Відклади сарматського ярусу в Криму 
мають особливо велике поширення і найбільш повний на Європейській 
території Радянського Союзу розріз, Вони трансгресивно перекривають 
давніші верстви неогену. 

У поширенні сарматських відкладів спостерігається певна законо- 
мірність і залежність від тектоніки Криму. На Керченському півостро- 
ві сарматські відклади облямовують антиклінальні підняття. Вони бе- 
руть участь у будові третьої гряди Кримських гір і складають її гре- 
бінь. На значній території Євпаторійського плато і на Тарханкутській 
височині 0 сарматські 4 відклади виступають на денну поверхню. 


621 


В Степовому Криму сармат лежить нижче рівня ерозії, під товщами мо- 
лодших наверствувань. 

За літологічними особливостями і палеонтологічними даними сар- 
матський ярус чітко поділяється на три горизонти: нижній, середній і 
верхній. 

Нижній сармат. В основі нижньосарматських відкладів на 
Керченському півострові і в Степовому Криму лежать верстви темносірої 
тлини з присипкою і лінзами піску. На південному заході півострова 
його представляють тонкозернисті кварцові піски, пісковики, що чер- 
гуються з проверстками глин та вапняку, Відомі включення черепаш- 
ників. 

Потужність нижньосарматських відкладів, особливо на Керченському 
півострові, дуже значна. Органічні рештки зустрічаються часто. Найбільш 
поширені такі форми: Масіга рзецдоїейпа Апг и 3., Стуріотасіга 
рез-апзегіз (Мауеєт) Ападги з. уаг., Сагфішт ргоїгасішт ЕїсНі м,, 
С. сі. зиьйНогі А пааги 5., Тарез пауісиіа (Н б гп.), Т. мікайапад'Огь. 
уаг. іпітазагтайіса А п дг и 5., Модіоіа загтайїса С а ї., Егуійа родоїса 
БісПі»м., Тгоспиз сі. готапоузКіі В аг. де М., Тг. сі. загтаїе5 Е і сі м,, 
Тг. сі. гойапаіапи5 Фд'ОгЬ., Мазза Бозррогапа Апагиз., М. зсаіагіз 
Апагиз., М. іасдиетагії ФдФОгь., Тогпаїіпа ІаропКаїгеапа Ваз і, 
Суйеппа тейіоройіапа 5 ок. 

Середній сармат. Відклади середнього сармату в Кримській 
області порівняно з відкладами нижнього сармату значно більш поши- 
рені. У відслоненнях відклади середнього сармату особливо повно пред- 
ставлені на Керченському півострові, в межах третьої гряди, на Тархан- 
куті та в Севастопольському районі. 

На Керченському півострові відклади середнього сармату починаються 
верствами темносірої глини з рештками Сагаїцт зиБійопі Апааги 8., 
Масіга уїайапа ФО г. тощо. В східній частині півострова серед глин 
зустрічаються проверстки мергелю, Верхня частина середнього сармату 
на Керченському півострові має складну будову. В східній частині району 
переважають мергельно-глинисті відклади, а в західній мергельно-вапня- 
кові верстви; тут дуже поширені детритусово-черепашкові вапняки і щільні 
мергелі. В центральній частині півострова залягають піски сірі, чорні, 
з проверстками глини. В західній частині, по Парпачському гребеню, 
відслонюються нубекулярійові вапняки, мергелі з підлеглими їм рифо- 
вими утвореннями із кременистих вапняків з моховатками. Серед органіч- 
них решток у середньому сарматі в цьому районі переважають: Сагаїцт 
рбагрой Нобгп., С. ітгевиіаге (Еі сі м.) 5 і п 2., С. рзеидозетізиісаїит 
Апдгиз., Тарез5 пауісиіаїше; (Нбгп.) Апдгиз., Т. забБіаїіпхіШа 
5іп 2. Модіоїзя загтайсиз Саї. Мазза зсаїагі- Апагивз., М. Боз- 
ррогапа Апаагиз., М. щасднетагії ФфОгь., РіазіапеНа сі. БіІоедеї 
ЕісрЬу., Тогпайпа ІауопКаїгеапа В аз 8. 

В межах третьої гряди Кримських гір середньосарматські відкла- 
ди виявлені нубекулярійовим вапняком з проверстками глини, піску І 
конгломерату. В районі Севастополя середній сармат складають вер- 
стви вапняку з проверстками глини та мергелю. В середній частині се- 
редньосарматської товщі трапляються рештки геліксів. До неї приуро- 
чені брекчії кісток викопних ссавців, описаних у відомій монографії 
О.О. Борисяка про севастопольську фауну ссавців. З цих відкладів: ві- 
домі також рештки річкових черепах тріоніксів. 

Дуже мінливий склад середньосарматських відкладів на Тархан- 
кутській височині. Нижню частину товщі тут представляють верстви 
зеленої або майже чорної глини, в якій зустрічаються проверстки вап- 
няку і мергелю з рештками Тарез єтеєагійз БісН м. Сагдфїцши ННюопі 
д'ОгЬ. Вище лежать верстви білого оолітового мергелю, вапняку"з че- 
репашками Масіга уїбайапа Ф Опгь., М. родоїса Рир. та ін. Верхня 
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частина відкладів середнього сармату на Тарханкутській височині скла- 
дена верствами світлосірого, білого, жовтого дрібнооолітового вапня- 
ку з уламками черепашок, переважно кардид. 

Серед органічних решток середнього сармату Криму найбільш поширені 
такі: Мибесціагіа поуогоззіса 5 і п 2. ек, С оп., Масіга родоїїса Еісржм., 
М. Іабгеапа ФОгь., М. єєогееі (Ваїі1у) К о 1., Сгуріотасіга рез-апзегія 
(Мауєг) Апагиз., Сагаіїйт рзеповетізиІсаїцт Апдгиз., С. 
ібмепі (Могат.)5 іп 2., С. зпеззі В ат. фе М., С. БагБоїї Н тп. , 
С. зиьйногі Апаагивз, "Тарез пауісціаїшв (Нбгп) Апагиз., Т. 
сгерагіш5 Рагізсб., Т. уїнанапа дОтЬь., Дропах помогоззіса 5 і п 2., 
Модїіоіця загтанісиз С а і., СаШозіота апсерз Е і с р м. уаг. загтаїо-апсерз 
5іп2., С. родоійса Еісі »., С. апеиіаїозагтаїез 5 і п 2., С. апсер5 ЕісПм., 
С. диадгівігіабиз Риь., ВагроїеПа фоегпезі Тоціа, Ріазіапейа Біое- 
деі ЕісПр»., Нудгобіа ігацепісіі Нодгп., Мазза акБигипепзіз А п- 
фдтиз. М. Бозріїогала Апагиз., Тогпабіпа ЦаїопКаїгеапа Ваз і. 
Астава рзецдоапвціаїа 5 і п 7. 

Верхній сармат. Відклади верхнього сармату в Криму, як і 
в усьому Причорномор'ї, мають менше поширення в порівнянні з се- 
реднім сарматом. Вони повсюдно залягають регресивно. 

Літологічно верхньосарматський торизонт представлений верства: 
ми глин, оолітових, детритусових або черепашкових вапняків з про- 
верстками мергелю і зеленої глини. Фаціально верхній сармат різний 
на сході.і на заході області. На Керченському півострові серед верств 
пізньосарматського віку переважають глини верствуваті, світлого ко- 
льору з проверстками плитчастого кременистого мергелю. Верх розрі- 
зу представлений проверстками пісковиків та конгломератів, а вище-- 
рифовими вапняками з рештками моховаток, переважно Метьгапірога 
Їаріфоза Раїі. Верхньосарматські рифи на Керченському півострові 
складають гряди, на яких окремі підвищення нагадують конуси. 

Органічні рештки у верхньосарматських відкладах на Керченсько- 
му півострові зустрічаються часто. Серед них відомі рештки тюленя, 
риб. Керівні скам'янілості молюсків такі: Масіта сазріа ЕїсПпм»., М. 
риіїєагіса Тоціа, М. пайуКіпі Ко. Нудгобіа зр. і багато інших. 

В центральній і західній частинах Кримського півострова в складі 
верхнього сармату переважають верстви вапняків. На захід від Сімфе- 
рополя вони виявлені мілководними осадками і складним переверство- 
ванням вапнякових та піщано-глинистих і навіть гравійових осадків. 
Вапняки світлоколірні, плитчасті або зернисті, з проверстками чере- 
пашника. Серед них часто трапляються проверстки мергелю і сірозе- 
леної глини. Такі особливості має верхній сармат Степового Криму. На 
Тарханкутській височині проверстки глини зустрічаються рідше. У 
верхньому сарматі починають переважати черепашкові вапняки. В ан- 
тикліналях цього району часто залягають верстви нубекулярійових і 
детритусових вапняків. Серед органічних решток верхньосарматських 
відкладів на Тарханкуті зустрічаються черепашки наземних молюсків 
і скрем'янілі кістки ссавців. У південно-західній частині Кримського пів- 
острова в складі верхнього сармату переважають верстви жовтого чере- 
пашкового вапняку з рештками Масіга сі. сазріа Біср м. 

Як видно з наведеного огляду, осадки верхнього сармату в Криму 
відкладались за умов поступового обміління моря, в неглибокому вза- 
галі басейні. Особливо мілководні відклади поширені на Тарханкут- 
ській височині, де в верствах верхнього сармату виявлені рештки на- 
земних тварин. У пізньому сарматі завершився важливий етап розвит- 


- ку Кримського півострова, коли вдруге за неогену, після значних зану- 


рень і наступу моря, настало значне підняття. 
Меотичний ярус. Пізній міоцен в Криму позначився повіль- 
ним загальним підняттям і пов'язаним з ним послідовним обмілінням 
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моря. У зв'язку з цим на більшій частині території області між верхньо- 
сарматськими і меотичними відкладами спостерігається повільний пе- 
рехід. Така невиразна межа між двома ярусами особливо там, де по- 
ширені мембраніпорові вапняки, оскільки моховатки однаково часто 
зустрічаються як у верхньому сарматі, так і в меотисі Криму. 

За межу між сарматом і меотисом звичайно приймають верстви, 
в яких з'являються рештки меотичних Зупдезтуа іеПіпоідез 5 іп 72. 

За даними М. І. Андрусова, які прийняті усіма пізнішими дослід- 
никами, відклади меотису в Криму, на підставі палеонтологічних да- 
них, поділяються на три горизонти: нижній -- з Мофіоіа уоібупіса 
Еісім., середній -- з Огеїз5епзіа зифбразіегоїі Тоштгп., і верхній -- з Дт. 
поуого85іса 5іп7і. Архангельський в 1930 р. в складі меотичного 
ярусу Криму виділяв лише два горизонти- -нижній, з модіолами, і верх- 
ній -- конгерійовий, які яскраво виявлені на Керченському півострові. 

Літологічний склад меотичних відкладів в Криму Змінний і в знач- 
ній мірі залежить від геологічної структури. | й 

На Керченському півострові меотичні відклади по краях синкліналей, 
близько рифів, представлені черепашковими вапняками, а з віддаленням 
від них -- глинами і мергелями. В основі меотичних відкладів у цьому 
районі особливо поширений модіоловий черепашковий, так званий кер- 
ченський, вапняк. Крім ядер черепашок модіол, у будові керченських 
вапняків велике значення мають черепашки дрібних гідробій та морен- 
штерній. Керівні форми: Модіоіа уоіпупіса уаг. тіпог Ап ги 5., Робі- 
піа тавсойїса Апаагиз., Уепегиріз абісві Апагиз., Егуїйа тіпиіа 
5іп а. та Нудгобіа і Моргепзіегпіа. , 

У більш поглиблених частинах синкліналей керченський вапняк 
заміщають верстви зеленуватої й сірої глини, глинисті мергелі з провер- 
стками черепашкових детритусових і оолітових вапняків. У мульдах серед 
відкладів нижнього горизонту меотичного ярусу відомі також проверстки 
піску. У верхній частині цих відкладів виявлені сліди розмиву і, місцями, 
відклади галечників. Серед керівних форм нижнього меотису переважають: 
Модїіоіа усіпупіса маг. тіпог Ап адгицз8., Довбіпіа тщаеоїіса паг ц8., 
Уепегиріз абісрі Апаги з. Зупдфестуа їеПіпоїдез 5 і п 2., Сагдїцт 
тіїгічайз Апдгиз., С. сі. обзоїегіцт ЕїісПр»., Егуїійа тіпиїа 
5 іп 2. Озігеа зр., Сегійпіцт сотрегеї дО гЬ., С. Бозррогапит А п а- 
гц з. С. гибієіпозит ЕісПі м., Роіатідез дїз|цпсіоїдез 5 іп 2. Роба- 
тідез поуогозбісит 5 і п 7., Моргепзієгпіа зибіпПаєїа А паг и 5., Нудго- 
Ьіа рапіїсареа А п ги 5., Кіззоа зибіпНаіа Апаагиз., К. зибапеціава 
Ападгиз. Меоїїйа Биссцієпіа Апдгив. - 

Верхня частина меотичного ярусу на Керченському півострові 
представлена верствами черепашкових вапняків, що чергуються з зеле- 
ною, сірою, більш або менш вапняковою, глиною. Склад органічних ре- 
шток у цих відкладах дещо інший, ніж у нижньому горизонті. Керівни- 
ми вважаються: Сопеегіа рапіїсараеа Апаг и 5. Сагдішт тіїнгіЧаніз 
Апагиз. Зупдфезтуа йеПіпоідез 5іп 2.  Нудгобіа зігіаїосагіпаїа 
Апдагиз. Н. озвоуіпатит Апаги 5. Рутеціа рародаеїогтівз Ап- 
дтиз., Р. ригригіпаА п ги 5. тощо. 2 й 

Серед органічних решток верхнього меотису найбільш численні: 
Сопеегіа поуогоззіса А п 4 г н 5., С. пауїсціаїа А п аг ц 5., Сагдіцт тійр- 
гічайіз Апаги з. Зупдезтуа іеПіпоідез 5 і п 2., Мегікодопіа 5ігпиіап5 
А пги з., Ругеиіа зіпгоуі Ап аг из тощо. 

На Тарханкутській височині меотичні відклади лежать на верхньому 
сарматі. Меотична товща починається верствами білого і жовтого з черво- 
ними розводами мергелю, місцями конгломератоподібного. Проверсток 
жовтого мергелю, що залягає вище, містить черепашки равликів, геліксів, 
котушок-планорбісів, а також Сопрегіа рапіїсараеа Апагиз., Сегі- 
Нійт 4ізіипсіоідез 5 іп 2. На мергелі залягають верстви червонобурої 
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глини, вище--щільного кавернозного вапняку з рештками Сопеегіа рапіі- 
сарага Апаги з. тощо. 

Меотичні відклади на Тарханкутському підвищенні перекривають- 
ся верствами ускісноверствуватого вапняку понтичного ярусу. 

В прилеглих районах Євпаторійського плато меотичні відклади по- 
дібні за складом до таких же на Тарханкутській височині. 

В цілому, меотичні відклади Криму значною мірою нагадують склад 
і наверствовання їх у північній частині Причорноморської западини. 

Пліоцен. Понтичний ярус. Пліоценові відклади в Криму най- 
повніше відслонені на Керченському півострові. На захід від нього 
склад і фації пліоценових відкладів змінюються. Вони поступово замі- 
щаються континентальними відкладами. 

Відклади понту в Кримській області найбільше відслонюються на 
Камиш-Буруні, в південно-східній частині Керченського півострова. На 
прикладі верств, відслонених у цьому районі, М. І. Андрусов дав уза- 
гальнену характеристику понтичного ярусу Надчорномор'я. Відслонен- 
ня понтичних відкладів відомі також на Сімферопольській височині, 
Тарханкутській височині, Євпаторійському плато і на південному заході 
Кримського півострова. М. І. Андрусов виділив у складі понтичного яру- 
су два горизонти: нижній - - моворосійський, і верхній -- босфорський. 
Нижній понт на Керченському півострові представлений, зверху вниз, 
верствами крихкого вапняку з Сопеегіа зиргротроідеа Ап а4гиз., слан- 
цьовими глинами з дрібними Рагадаспа абіспі К. Нібгп. та черепаш- 
ником з Дгеіззепзіа зітріех В аг. Залягає понт на верствах меотич- 
ного ярусу без видимої перерви. На Тарханкуті він місцями лежить 
трансгресивно на сарматі. 

На Тарханкутській височині і в інших районах західної частичи 
Криму нижньопонтичні вапняки виявлені пористою породою з битих 
черепашок молюсків з проверстками мергелю та глинистих порід. 

Вапняк забарвлений у жовтобурий і червонобурий кольори і здебіль- 
шого перекристалізований. Потужність нижнього горизонту понту не пе- 
ревищує 8--10 м. Особливості його літологічного складу витримуються 
на великих просторах, у тому числі в межах Причорноморської западини. 
Серед органічних решток у нижньопонтичних відкладах характерні для 
нижніх, валенцієнезійових, глин Рагадаспа арбіспі Б. Ногп., вище, 
у детритусових вапняках -- ДОгеїз5епзіа зітрієх В агр., Юг. Іепціз5іта 
5іпг. ФРідаспа сі. помогозвіса Ваг. Мопофаспа сі. рзецдосаїі Пиз 
Вагь., Іїштпосагіїцт сі. зибодеззає 5 іп 2., Ругєціа зр. У верхній 
частині горизонту, де переважають верстви глини, зустрічаються: Сопяе- 
гіа зибсагіпаїа Р езр., ФРгеззепзіа апізосопсна Апагизя. Мопо- 
Часпа зр., Ріавіодаспа аїї. сагіпаїва Р езр., РюуНісагііцт  ріапит 
ОП езні., Ійтпосагіїцт  зибфздцатиїовит  Апагиз., Уімірага зр., 
МегіНпа зр. та ін. 

Верхні верстви понтичного ярусу, які виділено у босфорський гори- 
зонт, відслонені на Керченському півострові, а також на узбережжі Азов- 
ського моря. Характерною породою для верхнього понту Керченського 
півострова є фальони -- потужні верстви крихкого вапняку. 

Відклади верхнього понту в центральній і західній частинах Степо- 
вого Криму не встановлені. На Керченському півострові верхній понт 
лежить згідно на нижньому або трансгресивно налягає на меотичні верстви. 

В складі органічних викопних решток верхнього понту характерні: 
Огеіззепзіа гозігіїогтіз Д ез5Ю., Дг. апризіа КВК оц 58 5., Дгеіззепзіотуа 
арегіа Р ез5р., Орг. Неодогі Апаагиз., Рійаспа ріапісовіаїа Р езні., 
Ь. зиррацсісозїіаїа К. Нобгп., Р. зиісайїпа Р езн., Р. зибзцісабіпа 
Апагицз., Р. очаіа Р езі., Моподаспа зибаепіаїа Д ез Б., ІАтпосаг- 
Фіцт етагеєіпаїйшцт Р езі., І. зибздиатиіовит Апагиз., РруПісаг- 
Чит ріапит ДО езр., Уаїепсіеппезіа зр. і багато інших. 
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Кімерійський ярус. Відклади кімерійського ярусу виділив. 
М. 1. Андрусов у складі пліоцену на Керченському півострові. Поши- 
рення відкладів кімерійського ярусу тісно пов'язане з геологічною струк- 
турою. Вони зосереджені в межах Азово-Кубанської частини Північно- 
Кримського передового прогину. 

Поширення і наверствування кімерійських відкладів залежить від 
геологічної структури. Найбільшу потужність вони мають у тектонічних 
мульдах. В сторону антиклінальних піднять потужність кімерійських 
відкладів зменшується, а на склепіннях антикліналей вони здебільшо- 
го відсутні, За особливостями наверствування та за палеонтологічними 
даними кімерійський ярус поділяється на три горизонти: нижній - - азов- 
ський, середній -- камишбурунський, рудний, і верхній -- пантикапей- 
ський, надрудний. Найповніше відклади кімерійського ярусу виявлені 
на Керченському півострозі. 

Відклади нижнього горизонту кімерійського ярусу відслонюються 
на узбережжі Азовського моря. Вони представлені верствами глини- 
стого, місцями залізистого, піску, іноді з пластами оолітової залізної 
руди. Більш глибоководні фації його представлені синюватозеленою 
глиною. У складі викопних органічних решток з нижньокімерійських 
верств ще значне місце займають представники понтичної фауни. Це є 
доказом поступового переходу від верств понту до верств кімерію. 

Органічні рештки в азовському горизонті кімерійського ярусу численні. 
Серед них керівні: Агсісагфішт 5ирасагдо Апаги 5. Рідаспотуа сог- 
риїоідез ФРезі., Рідаспа Кагріпзкуі Ап аг и 5., Огеїзб5епзіа го5ігіїогтів 
Оезр., Дг. риой Ападгиз., Дг. Бгизіпа Апагивз., Ріегадаспа 
едепішіа РО езр., РіЧаспа єйгіечі Р ез8і., В. раийсісовіаіа р е5 Н. та ін. 
Черепашки азовського горизонту місцями містять рештки хребетних. 

Поверхня азовського горизонту кімерійського ярусу на крилах 
мульд буває розмита. На ній трансгресивно залягають верстви серед- 
нього, рудного, горизонту. В межах Причорномор'я саме цей горизонт 
кімерійських відкладів має найбільше поширення. 

Літологічний склад камшибурунського, або рудного, горизонту кі- 
мерійського ярусу дуже змінний. Він виявлений залізистими піскува- 
тими глинами зі зруденілими ядрами молюсків. Власне рудні верстви 
складають іржаво-бурі різної величини залізисті ооліти і конкреції, які 
місцями скріплені піскувато-глинистим цементом і утворюють плити. 
Товацина цих верств до 8 м. Нижчі верстви окладають коричньові 
або залізисто-бурі черепашники, здебільшого з піскувато-глинистим це- 
ментом. Їх підстелюють ускісноверствуваті відклади ущільнених чере- 
пашників. У складі викопних органічних решток в цих верствах, поряд 
з морськими, виявлені черепашки прісноводних молюсків - - вівіпару- 
сів, бітиній, нериней, прудовиків тощо. Нижні верстви камишбурунсько- 
го горизонту кімерійського ярусу представлені сірим, жовтуватим або 
синюватим тонковерствуватим крихким пісковиком з нагромадженням 
крихких черепашок викопних молюсків по площинах наверствування. 
В нижній частині ці відклади збагачуються на проверстки детритусово- 
то вапняку, що налягають на товщу сірої сланцюватої глини. 

В північно-західній частині Керченського півострова відклади кіме- 
рійського ярусу представлені переверствованням залізистих пісків, бу- 
рих вайняків і мергелю з рештками солонуватоводних та прісноводних 
молюсків. Ще далі, вздовж західної межі поширення кімерійських від- 
кладів, на понтичному ярусі залягають піски і червонобурі глини з про- 
верстками конгломератів з уніо і анодонтами. 

Органічні рештки в складі верств камишбурунського горизонту зу- 
стрічаються часто і переважно дуже добре збережені. Серед них особливо 
численні такі форми: ФРгеіззепзіа гозігіїогтіз Рез. маг. єїбба А п- 
фтгиз., Дт. Їреодогі Ападаги з8., Ог. десіріеп5 С. Мау., ДОг. іпідцічаїіз 
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Р езі., РОгеіззепзіотуа арегіа Р езП., Агсісагфіцт асагдо Р езі., 
А. рзеидосагдо Апагиз., А. Кибапісит Апагицз., Спагіосопсра Баувгпі 
В.Н обгп., ОРіаспа сгаззаївНаїа Р езН., В. рапіїсарага К. Н бгп, Р. 
вигіехі Р ез п., Каїачаспа езспегі (С. Мау)5срм єї 2., Ідтпосагдїнт 
здиатиїовит Р ез5р., І. езрегапгаб Апаги з. Моподаспа тахіта 
Апагиз., М. зокоїоуі Апаги 5., Рапіїсарава 4ирБоізі С. Мау., 
Рагадаспа зігаїопіз Ап аги 5., Р. аїаїоріапит Ап дгиз., Ріавіодаспа 
сагіпаїа Р е552., РІ. тодідіагіз В оця8з5., Ргозодаспа собаїсезсці Б оп. 
уаг. сітттегіса А пд г ц 8., Рг. тасгодоп Р е58б., Рг. сгаззідепн5 ЮК оп 5 5., 
Рг. атреїакіепзі5з Апаги 5., Ріегадаспа едепіціа Р е5Н., 5іеподаспа 
апризіїсозіаїа К о и 5 5., Сагііцт Іепегісаго А п дги 8., Різідішт яЇоби- 
а В.Ногп., Уаїепсіеппезіа аппиіаїа К оц 585., Уімчірага сазагеніо 
БК оц 585., ХУаєвтаріса зр., їітпаеа уешіїпа Р езр., Вуїніпіа сусіовіо- 
та В оц 53., Меіапіа зр., Маїчаїа зр., Ругвціа зр., Мегіййпа Фгизіпаї 
Апдтиз., Возкоуісіа зр., Меіапорзіз зр. 

В межах мульд на відкладах камишбурунського горизонту без по- 
мітної перерви залягають верстви пантикапейського, або надрудного, 
горизонту. Лише на крилах поодиноких мульд можна спостерігати, що 
відклади середнього кімерію розмиті і на цій поверхні лежить верхній 
кімерій. 

Літологічний склад пантикапейського горизонту кімерійського яру- 
су змінний. Переважають, зверху вниз, верстви світложовтого дрібно- 
зернистого кварцового піску, нижче-- жовтуватої піскуватої, синювато- 
сірої пластичної глини, часом з проверстками піску. 

Органічні рештки у верствах надрудного горизонту зустрічаються 
часто, але вони все ж не такі численні і різноманітні, як у верствах рудного 
горизонту. Переважають: РДгеіззепзіа аперизіа К он585., Дг. іНпеодогі 
Ападфгиз., Дг. гозігійогтіз Р езі. маг. сірбраАпаги 5., Агсісагіійт 
асагдо Р ез5П., А. сі. рзеидосагфо АпаФгиз., Рідаспа сгазаїеПаїа 
О езі., Д. сі. тиїйзігіаїа К оц 53., Д. сі. рапіїсарага В. Н дбгп., Ііт- 
посагфінт зднатиїозит Р ез5Пп., Моподаспа Іередіпхемуі Апагиз., 
М. сі. тахіта Ападги з., Ргозодаспа тасгодоп Др езі., Рг. сі. сгаз- 
зійеп5 К оц з55., Спагіосопсра сі. Бауеглі В. Ногп., Уаїепсіеппезіа 
сі. аппиїаїа В ои553., Давтаріса зр., ВозКомісіа зр., Меіапіа зр. і ряд 
інших. 

Крім Північно-Кримського передового прогину, відклади кімерій- 
ського ярусу в складі його рудного горизонту виявлені в північно-за- 
хідній частині Приазов'я, 

Куяльницький ярус. Верстви куяльницького ярусу склада- 
ють верхню частину надрудних піщано-глинистих відкладів у мульдах 
на Керченському півострові, в Присивашші і на узбережжі Чорного 
моря, в районі Куяльницького лиману біля Одеси, звідки запозичена 
назва ярусу. В межах окраїн мульд куяльницькі відклади налягають 
трансгресивно на верстви різного віку, аж до майкопу включно. 

Літологічний склад куяльницьких відкладів одноманітний. Перева- 
жають верстви сірожовтого піску, піскуватої тонковерствуватої глини 
з включенням гіпсу, рештками остракод тощо. Серед скам'янілостей 
найчастіш зустрічаються рештки Ргеіззепзіа роіутогрна Раї!1., Рг. 
іордйї Е Б ег з., Ргозодаспа КМацгіса Ападагивз. Моподаспа ех ят. со- 
Іогаїіа Е ісі ., Моподаспа зиібгереїй) 5іп2., І.ітпосагіійт Ітапісит 
Кгезі., Вуфіпіа зр. Серед остракод відомі рештки Субпегідеа іогоза 
ПНогайз Вгаду, Сапфопа 5р. тощо. 

Склад органічних решток куяльницького ярусу, виявлених в районі 
Одеси, значно різноманітніший. Збагачений він в основному за рахунок: 
значної домішки прісноводних форм. 

Верхній пліоцен Керченського півдстрова. Умови утворення 
осадків в області Північно-Кримського передового прогину у післякуяль- 
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ницький вік різко змінилися. Пліоценове море на цей час остаточно обмі- 
ліло. На всій обширній його території встановилися континентальні умо- 
ви. Місцевість набула вигляду плоскої суші, в умовах якої повільно 
нагромаджувались товщі червонобурої глини. 

В місцях найбільшого поглиблення і тектонічних прогинів в кінці 
пліоцену ще зберігались реліктові незначні басейни, які певний час буля 
пов'язані з басейном, що займав западину Чорного моря. Реліктові ба- 
сейни, зокрема, існували в межах Керченського та Таманського півост- 
ровів і, очевидно, в Присивашші, пониззі Дунаю та ін. 

Відклади верхньопліоценових реліктових басейнів мають обмеже- 
не поширення і дуже незначну товщину. 

Стратиграфічні межі верхньопліоценових відкладів на Керченсько- 
му півострові ще з належною точністю не висвітлені. Відомо лише, що 
вони залягають вище верств куяльницького ярусу і, можливо, станов- 
лять його окремі фації. Серед них виділяють верстви: таманські, крас- 
нокутські і чаудинські. 

Таманські верстви. Виявлені лише свердловинами у східному При- 
сивашші, 

Вони представлені сіруватою, пластичною Її піскуватою глиною, в 
якій зустрічаються рештки Ауітасіга зибсазріа Апаагиз., А. сі. Кага- 
Бивазіса Ап ги з., Дгеіззепзіа роі(утогрра Р а! 1., Уаїчаїа зр. тачере- 
пашки остракод. 

У північно-східній частині Керченського півострова, зокрема в районі 
с. Красного Кута на узбережжі Азовського моря, відслонюються верстви 
піску і піскуватої глини, які Б. П. Жижченко, В. П. Колесников і 
А. Г. Еберзін (1940) виділили під назвою краснокутських верств. Пере- 
криті ці верстви товщею лесу. Органічні рештки в краснокутських від- 
кладах представлені черепашками ШФгеіззепзіа роіуштогріка Р а11., Мопо- 
даспа ех яг. зирсоїогаа Апги 5., Согрісціа Нитіпаїйз Ма11., 
Різіфіит зр., Мпіо зр., Мімірагазр., Уаїуаїа зр., ІНовЇуріиз р., Місготе- 
Іапіа зр., Нудгобіа зр., Ріапогбіз зр., Мегінпа зр. та ін. Вік цих відкла- 
дів як пліоценовий -- сумнівний. Залягання Їх під лесом і характер фа- 
цій, близький до такого для евксинських відкладів в районі Чокракського 
озера, свідчить про четвертинний вік цих верств, куди ми їх і зачислюємо. 

Чаудинські верстви. Відомий лише один район поширення верств 
цього віку -- мис Чауда на південному узбережжі Керченського пів- 
острова. За описом М. І. Андрусова, там на невеликій площі поширені 
верстви піску, пісковика і піскуватого вапняку з галькою переважно 
осадочних порід. Серед органічних решток у цих відкладах виявлені че- 
репашки РДгеіззепзіа ізспаціає А п дг и 5., Дг. роі(утогрнра Раї!!., РДі- 
Фаспа рзецйосгазза А. Рам/ 1., Р. ізспаціфає Ап ги 5., Міппіа таєпа 
Апіагиз., Різіфійт зр. І1іНоєїурпиз зр., Місготеїапіа 5р., Мімірага 
зр., Б ішпава зр., Уаїмаба зр. 

Прісноводні форми переважають у відкладах глинистої фації. 

Покриву з молодших відкладів на верствах чауди немає. Заверши- 
лось нагромадження Їх, очевидно, на початок четвертинного періоду. 

Крім морських верхньопліоценових відкладів, в Криму значно по- 
ширені і континентальні. Утворення їх тривало і в четвертинному періо- 

ді, тому опис їх даємо в характеристиці четвертинної системи. 


Четвертинна система 


Четвертинні відклади в Криму мають різноманітний склад; на Кер- 
ченському півострові та в Степовому Криму вони представлені мор- 
ськими осадками. На Тарханкутській височині, Сімферопольському під- 
вищенні, Євпаторійському плато і біля підніжжя гір четвертинні 
відклади представлені осадками континентальних  фацій різного 


складу. 
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В межах Кримської області виявлені всі відділи четвертинної си- 
стеми: нижній -- постпліоцен, середній -- плейстоцен, верхній -- голоцен 
та історичний -- сучасний. 

Загальні особливості співвідношення окремих товщ четвертинної 


системи Криму показані на схемі табл. 30. 
- Таблиця 30 


Схема спрезвгрорічногої поділу чемеертинних відкладів Криму 


Понтичний еууваньан 


Як видно з схеми, нагромадження четвертинних відкладів в Криму 
відбувалось за складних умов коливання берегової лінії моря, що ви- 
повнювало Чорноморську западину. Зміна рівня Чорного моря в чет- 
вертинному періоді відбувалась в результаті, в першу чергу, коливаль- 
них тектонічних рухів та в зв'язку зі зледенінням на Європейській те- 
риторії Радянського Союзу, коли з просуванням льодовиків на південь 
збільшувався приплив води в Чорне море. 

В основі четвертинної системи відкладів в Криму залягає конти- 
нентальна товща, яку ми об'єднуємо під назвою «строкатоколірна сві- 
та». До Її складу на передгірній рівнині між Сімферополем і Євпаторією 
належать червонобурі глини та піщано-галечникові відклади, які ми 
порівнюємо з відкладами тираслольського та скіфського ярусів Причор- 
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номорської низини. Червонобурі глини і піщано-галечникові верстви 
складають  постпліоцен, або нижній відділ четвертинної системи, в 
Криму. 

Постпліоцен, Червонобурі глини. Нижні верстви товщі чер- 
вонобурих глин, або строкатоколірної совіти, в Криму почали утворюва- 
тись ще в середньому пліоцені, коли рівнинні простори Кримської області 
звільнялися від вод понтичного моря, що до того повністю займало ці 
області. Утворення континентальних відкладів розпочалося в середньому 
пліоцені в західній частині Степового Криму, де підняття настали ра- 
ніш, ніж в інших районах. Завершилось формування цих відкладів в 
кінці пліоцену в районах, прилеглих до Керченського півострова, у час 
відкладання чаудинських верств. У зв'язку з цим товща континенталь- 
них відкладів за віком різна в окремих своїх частинах. Літологічний 
склад її також змінний. З наближенням до гір спостерігається взаємо- 
проникання верств різного складу цієї товщі і переважання грубоулам- 
кових відкладів одночасно зі зменшенням їх загальної потужності. 

Органічні рештки в складі червонобурих глин зустрічаються рід- 
ко. В південно-західній частині Криму в них знайдено кістки південно- 
го слона, мастодонта та ін. 

Червонобурі глини разом з піщано-галечниковими відкладами скла- 
дають рівнину, яка після третьої гряди становить вищий орографічний 
рівень у Північному Криму. Ця рівнина похила в сторони від гір і є 
геоморфологічним субстратом, в який врізані наступні, молодші форми 
рельєфу, зокрема долини річок. 

Товща червонобурої глини в розрізі неоднорідна. В її складі зустрі- 
чаються проверстки і гнізда піску, пісковика, численні стяжіння карбо- 
натів, конкреції гіпсу. Забарвлення їх неоднорідне, смугасте і плямисте. 

В цілому червонобурі глини являють собою своєрідну кору звітрю- 
вання, викопний грунт, що зберігся на обширних просторах низинних 
рівнин Причорномор'я. 

М. В. Муратов пропонує поділити товщу червонобурих глин Криму 
на два горизонти. Нижню частину він виділяє під назвою таврського 
горизонту, а за верхнім пропонує залишити назву скіфського. Однак. 
для такого поділу достатніх підстав нема, бо товща цих глин в різних 
частинах Північно-Кримського прогину і Причорноморської западини 
має різний вік не тільки в розрізі, але і по площі. 

Піщаногалечникова товща. Під час акумуляції червоно- 
бурих глин і після їх утворення в Північному Криму, як і в межах При- 
чорноморської западини, йшов дальший розвиток раніш закладеної річ- 
кової сітки. Завершення відкладання червонобурої глини і початок но- 
вого етапу розвитку четвертинної осадочної товщі знаменує відкладання 
галечників, широко представлених у Північному Криму, в Прикарпатті 
ів долині Дністра, на південних схилах Донецького кряжа і в Приазо- 
в'ї, в Кривому Розі і в районі Кременчука на Дніпрі. Піщано-галечнико- 
ва товща в Криму особливо повно представлена між Сімферополем і 
Євпаторією. В цьому районі вона бере участь в будові вищої поверхні 
вирівнювання. 

На захід від Сімферополя піщано-галечникові відклади відслоню- 
ються по долинах, схили яких сильно розчленовані і являють собою 
адирний (типу бедленду) рельєф. У долині Червоний яр верстви у верх- 
ній частині галечникових відкладів слабо цементовані. В складі гальок 
переважають вапняки, вулканічні породи, пісковики. Галька відсорто- 
вана і залягає плиском. До підстелюючого горизонту вона переходить 
поступово, Нижня частина піщано-галечникової товщі має червонобуре 
забарвлення. Вона складена верствами піскуватого суглинку з провер- 
стками гравію та пісковика, до 5 см товщиною, що карнизами виступа- 
ють на схилах. Нижня частина піщано-галечникової товщі представлеча 
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червонобурою глиною, яку підстелює понтичний вапняковий конгломе- 
рат. У його складі переважає галька білого кварцу, кременистих слан- 
ців, пісковиків, вулканічних порід та гнейсу. 

Там, де яри глибоко врізуються в червонобуру піщано-галечникову 
товщу, в Її межах спостерігаються проверстки, що їх можна розгляда- 
ти як похований грунт, що формувався в червонобурій товщі в процесі 
її акумуляції. Піщано-галечникові відклади широко розвинуті на Тар- 
ханкутській височині, зокрема в межах Гвардійського району, але вочи 
там належать до дніпровського (евксинського) віку. 

Піщано-галечникові покривні відклади вздовж північного підніжжя 
Кримських гір О. І. Дзенс-Литовський (1951) розглядав як льодовико- 
ві відклади. Походження їх, однах, не зв'язане зі зледенінням в Криму. 
Це відклади потужних гірських потоків, які виникали під час злив або 
танення снігів навесні і розтікались біля підніжжя гір, утворюючи пря- 
схилові рівнини. Відкладання піщано-галечникових верств в Криму на 
межі постпліоцену і плейстоцену відбувалось за умов значно більш во- 
логого клімату порівняно з сучасним. 

Плейстоцен. Дніпровський ярус. На межі нижньої і серед- 
ньої епох четвертинного періоду умови акумуляції осадків в Криму змі- 
нилися. Зміни були зумовлені загальним зануренням в межах Причор- 
номор'я, зволоженням клімату і загальним похолоданням у Європі і 
наступом льодовиків. На Кримських горах сніг довго затримувався про- 
тягом літа, а то й не сходив зовсім протягом ряду рокіз. Рівень води в 
басейні, що виповнював тоді Чорноморську западину, сильно піднявся. 
Вода затопила все низинне Причорномор'я. В плейстоцені на півдні Ро- 
сійської рівнини утворилося Евксинське море, яке простягалося від гир- 
ла Дунаю, через Північний Крим, Манич, до Каспійського моря. В це 
море говноводні річки, що текли від південного краю зледеніння- -Кар- 
пат, Криму і Кавказу, зносили величезну кількість уламкового матеріа- 
лу. В мілководній частині евксинський басейн був швидко виповнений 
наносами. Узбережна зона його становила заболочену низинну сушу, 
на якій акумулювалась дрібноземиста мінеральна маса. 

Плейстоценові відклади в Криму діляться на яруси дніпров- 
ський, з евксинськими верствами та лесом, і прип'ятський, з 
узунларськими верствами і терасовими відкладами (третьої тераси). 

Евксинські верстви. Евксинські відклади в Криму виділив в 
кінці минулого століття і докладно описав у 1925 р. М. І. Андрусов. 
Відзначивши наявність в цих відкладах решток молюсків каслійського 
типу, мешканців опріснених басейнів, Андрусов справедливо  розгля- 
дав опріснення Чорного моря в зв'язку зі зледенінням.  Евхсинські 
відклади Чорноморської області АД. Д. Архангельський в 1932 р. за- 
пропонував виділяти під назвою давньоевксинських, виходячи з того, 
що значне поширення прісноводної фауни в Чорноморському басейні 
було за вюрмського зледеніння; напівопріснений басейн того часу 
Архангельський назвав новоевксинським. 

Нові дані про поширення і умови залягання четвертинних відкла- 
дів у Причорномор'ї свідчать про необхідність залишити за середньо- 
четвертинними відкладами назву шевксинських, як це  прогонував 
М. 1. Андрусов. 

Евксинські відклади в Криму представлені верствами піщано-га- 
лечникових відкладів, конгломератів, вапняків і піщано-глинистих на- 
верствувань. Грубоуламкові породи утворюють облямовання евксин- 
ського комплексу піщано-глинистих порід та лесу і зустрічаються в ча- 
стинах, де евксинський басейн мав крутіші береги. Такі умови були на 
схилах Тарханкутської височини. На узбережжі Азовського моря, де 
евксинські верстви найповніше виявлені, вони складені піщано-глини- 
стими відкладами з проверстками черепашкового вапняку. 
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Типові відслонення евксинських верств відомі в районі с. Гвар- 
дійського, на узбережжі Чокракського озера і на північному узбереж- 
жі Азовського моря; характеристика останніх відслонень наводиться в 
геологічному огисі Причорноморсьої западини. 

У кар'єрах північніше Гвардійського піщано-галечникові відклади 
виходять на поверхню. Верхню частину їх представляє сіруватопальо- 
вий делювіальний суглинок з галькою і вапняковими конкреціями, До- 
низу він переходить у піщано-галечникові відклади, злегка цементо- 
вані і з більш-менш собтованою галькою, Ще нижче лежить добре віл- 


Характерну рису евксинських відкладів на узбережжі Чокраксько- 
го озера становлять верстви вівіпарового черепашника, який залягає 
з виразною косою верствуватістю. Крім черепашок прісноводних мо- 
люсків, в евксинських відкладах на  Чокракському озері відомі чере- 
пашки морських молюсків каслійського типу -- мешканців  солонува- 
ТИХ ВОД. 

Серед численних представників молюсків з евксинських відкладів 
характерні: Рідаспа ропіо-савзріа, Моподаспа ре осагаїит, Адаспа Тае- 
уіцясиіа, А4. ріїсапіа, Дгеізсепзіа роїутогрНа, Міхірага діїшуїапа тощо. 


Рис. 100. Евксинські відклади. Узбережжя Чокракського озера. 


сортований галечник. У складі гальки переважають кварц, вулканічні 
породи, вапняк, зелені сланці. Окремі валуни досягають 10 см у діа- 
метрі. 

В підошві галечникової товщі лежить верства мергелю кремового 
кольору, що являє собою кору звітрювання на підстелюючих неогено- 
вих вапняках. 

З просуванням на схід, з віддаленням від Тарханкутської височи- 
ни, піщано-галечникові відклади занурюються глибше, на них з'являє- 
ться покрив з лесу. 

Ріки, що спускаються з Тарханкутської височини, а також значні 
ріки, що течуть з гір на північний схід, включаючи Салгир, мають до- 
лини, врізані в евксинські галечники, які в північних районах Степо- 
вого Криму становлять вододільні простори. В Передгір'ї ці галечники 
складають верхню терасу річок. Тераса по долинах заходить у межі 
третьої гряди. Біля підніжжя гір вододільні простори складені 
наверствованнями  піщано-галечникових відкладів нижньочетвертин- 
ного віку. 

З наближенням до Азовського моря поверхня шевксинських від- 
кладів піднімається і вони з'являються у відслоненнях в районі 
с. Красного Кута. 

Найповніше евксинські відклади відслонені в районі Чокраксько- 
го озера (рис. 100). Вони складають терасу, найвищу в системі терас 
цього району. Першу терасу становить пересип  Чокракського озера, 
другу -- піщано-глинисті верстви і черегашники  карангатського віку. 
У відслоненнях видно, як карангатські відклади налягають на розмиту 
поверхню евксинських вілхладів і далі прислонені до них. 
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Рис. 101. Лесова товща в західній частині Криму, Узбережжя Каркінітської затоки. 


Крім району Чокракського озера, евксинські верстви з рештками 
черепашок молюсків відомі на південному узбережжі Керченського 
півострова і на північному узбережжі Чорного та Азовського морів. 

Лес дніпровського ярусу. Вся область Причорномор'я, яку займа- 
ло евксинське море, тепер являє собою акумулятивну рівнину, в основ- 
ному складену товщею лесу і лесоподібних порід дніпровського віку. 

Будова лесової товщі, простежена в ряді виробок у Степовому 
Криму, повно відслонюється на південному узбережжі Азовського мо- 
ря та в західній частині Степового Криму, в урвищах на кримському 
узбережжі Каркінітської затоки (рис. 101). В основі лесової товщі 
дніпровського ярусу тут залягають відклади неогенового вапняку з 
характерним поверхневим морським карстом на ньому. На розмитій 
поверхні неогену лежить верства галечникових відкладів з окремими 
черепашками четвертинних молюсків. Вище лежить верства лесоподіб- 
ного суглинку сіруватопальового забарвлення. На ньому спостерігає- 
ться верства сильно гумусових озерних відкладів. Ця верства іноді по- 
діляється на дві смуги проверстком лесу, що місцями зовсім виклиню- 
ється або переходить у горизонт викопного грунту. Ще вище лежить 
товща лесу, в якій спостерігається один яскраво виявлений горизонт 
викопного грунту. У верхній частині ярусу, на глибині близько двох 
метрів від поверхні, забарвлення світлішає і таким витримується аж 
до підстелюючого гумусового горизонту. В інших частинах берегових 
схилів можна спостерігати 2--3 горизонти викопного грунту. 

Склад лесу Каркінітського узбережжя цілком подібний до складу 
його в інших частинах Причорномор'я, що слід пояснити однаковими 
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умовами акумуляції лесового матеріалу під час дніпровського зледе- 
ніння в межах низинної геригляціально-приморської  низини. Зовні 
область ця облямована в Криму товщами піщано-галькових відкладів. 

Прип'ятський ярус. Відклади, синхронні з часом прип'ять- 
окського зледеніння, в Криму, мають обмежене поширення. ДАкумуля- 
ція їх відбувалась за умов різкого зниження рівня евксинського моря 
і повільного його осолонення. За межами берегової лінії в цей час по- 
силився розмив і йшло дальше оформлення річкових долин. У вік ста- 
щіонарного стану прип'ять-окського зледеніння дещо піднявся рівень 
моря, що виповнювало западину теперішнього Чорного моря. Відкла- 
ди того басейну найбільш яскраво виявлені на узбережжі Узунлар- 
ського озера на південному березі Керченського півострова. На цій 
гідставі А. Д. Архангельський і М.М. Страхов самий басейн середньо- 
го плейстоцену назвали Узунларським. 

У складі прип'ятського ярусу в Криму виділяються узунларські 
морські верстви і відклади річкових терас. 

Узунларські верстви. На узбережжі Узунларського озера ці від- 
клади завершують евксинські верстви, з якими вони пов'язані посту- 
повим переходом. На них залягають лесоподібні суглинки досить знач" 
ної потужності. 

Органічні рештки в узунларських відкладах менш численні порів- 
няно з евксинськими. Типовими для них, крім черепашок кардид, є 
Зупдезтуа оуаїа, Нудгобіа уепіго5а тощо. 

Терасові відклади. До прип'ятського ярусу в Передгір'ї та на схи- 
лах Тарханкутської і Керченської височин до евксинської акумуляцій- 
ної рівнини належать відклади третіх терас північно-кримських річок. 
Ці тераси складені піщано-галечниковими відкладами, на яких місця- 
ми залягає невелика верства лесових суглинків. Останні мають гру- 
бий механічний склад і значну домішку уламкового матеріалу. 
Поліський ярус. До голіського ярусу в Криму належать 
відклади, синхронні з полісько-валдайським  зледенінням пізнього 
плейстоцену, яке поширювалось на південь від Чорноморсько-Балтій- 
ського вододілу. 

Умови утворення осадків тоді дешо нагадували умови часу дніп- 
ровського зледеніння, але йшло воно у незрівнянно менших масшта- 
бах. Тимчасом у поліський, як і в дніпровський, льодовиковий вік мо- 
ре, що виповнювало Чорноморську западину, значно підвищило свій 
рівень, який дуже був знизився у Гісляузунларський час. Нова не- 
значна трансгресія моря була зумовлена не стільки припливом талих 
льодовикових вод, як проривом у Чорне море вод з Середземного мо- 
ря. Це також значно підвищило солоність води в Чорному морі і 
сприяло розвиткові солонолюбних мешканців. Відклади верхньоплей- 
стоценового моря особливо яскраво виявлені в районі мису Карангат 
на Керченському півострові, від якого Архангельський і Страхов за- 
позичили назву для тогочасного моря. 

При трансгресії карангатського моря посилилась акумуляція 
річкового алювію в долинах річок. В цей час утворились широкі другі 
тераси в долинах річок Північного Криму і більшість його озер. По- 
ліський ярус в Криму представлений карангатськими верствами і те- 
расовими відкладами. 

Карангатські верстви в Криму виявлені на Керченському півост- 
рові, в районі Феодосії, Судака, на пересипах численних лиманів-озер 
Євпаторії і на всьому західному узбережжі Степового Криму. Най- 
повніше вони відслонені в районі м. Судака та на узбережжі Чокрак- 
ського озера. В обох цих районах карангатські відклади беруть участь 
у будові так званої тірренської тераси, яка на 8--10 м перевишує су- 
часний рівень Чорного моря. 
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В районі Чокракського озера карангатські відклади залягають під 
товщею пальовосірого делювіального суглинку 3 численною галькою. 
Під суглинком лежать проверсток детритусового вапняку і, нижче, верстви 
більш-менш глинистого піску, сипкого або цементованого, з проверстками 
черепашника, внизу -- з устричниковими лінзами. Ці відклади залягають 
на вівіпарових верствах евксинського ярусу. Серед карангатських відкла- 
дів зустрічаються скиби моховаткових вапняків неогенового віку. В каран- 
гатських відкладах на узбережжі Азовського і Чорного морів всюди є ба- 
гато органічних решток. Серед викопних молюсків переважають мешканці 
солоних вод середземноморського типу, в тому числі і такі, що тепер не 
живуть у Чорному морі. Характерні для карангатських відкладів такі 
форми: Сагііцт ибегсціаїцт Р., С. едиіе І,., Тарез саїхегі Мем 1., 
УМепиз уеггисоза ЇІ.., У. кайіпа 1.., Мунішзв ваПоргоміпсіаїз І, а пі., Масіта 
согаПіпа І.., атакож численні устриці, солени, наси тощо. Крім Кримського 
узбережжя, карангатські відклади виявлені і на північному узбережжі 
Чорного та Азовського морів (Бондарчук, 1933). 

Терасові відклади поліського віку в Криму складені, в основному, 
піщано-галечниковим матеріалом алювіального й делювіального по- 
ходження. В середній течії лівнічнокримських річок до терасового алю- 
вію домішується суглинистий матеріал, а часом він перекривається не- 
трубою верствою лесу, в якому завжди є значна домішка грубоулам- 
кового матеріалу. 

Всі тераси в долинах річок Північного Криму з наближенням до 
тір мають різко виявлені уступи і відносно більшу висоту. Вниз по те- 
чії уступи пом'якшуються, висота їх зменшується, давні тераси зану- 
рюються під сучасні заплавні відклади. 

Це явище пов'язується з диференційованістю тектонічних рухів і 
переважним сучасним зануренням в узбережних зонах Степового 
Криму. 

У передгірній частині, а також у Кримських горах, дуже пошире- 
ні делювіальні відклади. У переважній більшості вони становлять ко- 
нуси осипання, що часто зливаються з пролювіальними конусами, з 
якими разом вони звичайно основуються на річкових терасах. Таким чи- 
ном, створюються своєрідні ярусність пролювіально-делювіальних від- 
кладів і розміщення псевдотерас, як те можна бачити на північних схи- 
лах Кримських гір. 

Голоцен. Азовочорноморський ярус. Аналіз відкладів в 
узбережній зоні Азовського і Чорного морів свідчить, що рівень їх у 
голоцені не лишався сталим. Однак голоценові коливання Його не до- 
сягали такої амплітуди, як у середньочетвертинну епоху. В примор- 
ській зоні до голоценових відкладів належать обширні берегові вали, 
часом ускладнені сучасними нагромадженнями дюнних пісків. Розміри 
берегових валів, наприклад на південному узбережжі Азовського мо- 
ря, дуже значні, Складені вони переважно з чистого перемитого піс- 
ку, битих черепашок морських молюсків та черепашників. В складі 
останніх переважають черепашки Сагдіїнт ейціе Р. і Моподаспа соїо- 
гаіа ЕісРр м. Черепашники і піщано-галькові відклади по євпаторій- 
ському узбережжі Чорного моря переповнені черепашками Сагаїцт 
едиїе І. Значну домішку до них становлять представники карангат- 
ської фауни, вимиті морем з більш давніх верств. 

Перелічені відклади належать до азово-чорноморського ярусу 
голоцену, формування якого триває і в сучасну геологічну епоху. Саме 
ці верстви варт виділяти під назвою новоевксинських. 

До голоцену, в основному, належать відклади лиманів та озер. В 
Криму відомо понад 50 невисихаючих солоних озер і значна кількість 
тимчасових озер, так званих засух, або «колей», які виповнюються во- 
дою нід час розтавання снігів або ж при зливах. 
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Склад речовин, розчинених у вол) кримських озер, тотожний з 
складом сголук, розчинених у Сивашах. 

В результаті своєрідного поєднання процесу акумуляції мінераль- 
ної речовини і біогенезу на дні солоних озер Криму нагромаджується 
верства чорного масткого мулу, що, ущільнюючись, дає пластичну 
глинисту породу темного забарвлення. 

Чорний озерний і лиманний мул має велике бальнеологічне зна- 
чення і широко використовується в кримських санаторіях. 

У сучасному літогенезисі в кримських озерах і Сивашах істотну 
роль відіграє кухонна сіль. В ряді районів вона є об'єктом промислу. 


4. ТЕКТОНІКА І ВУЛКАНІЗМ 


Дислокації верств гірських порід в Криму дуже складні і наочні. 
Вони здавна привертали до себе увагу дослідників Криму і на різних 
етапах розвитку геологічних знань знаходили різні пояснення. 

Один з перших дослідників Криму, П. С. Паллас, відзначив пору- 
шення верств осадочних порід в Криму і висловив думку про існуван- 
ня в минулому суходолу в північній частині Чорного моря, за частину 
якого він приймав Кримські гори. В першій половині минулого століт- 
тя була поширена думка про те, що дислокації верств в Криму зумов- 
лені підняттям магматичних порід. Такої думки дотримувалися Фавр, 
Гюо, Дюбуа де Монпере і, почасти, Г. Д. Романовський. Тоді прийма- 
лося, що в тектоніці Криму переважають розломні дислокації. 

Справжня будова Кримських гір і їх тектоніка починає з'ясовува- 
тись лише в другій половині минулого століття. Ряд дослідників, як 
В. Д. Соколов, М. О. Головкінський, О. О. Штукенберг, Р. А. Прен- 
дель та ін, дають опис складчастих структур окремих районів Криму. 
Широкі узагальнення структури Криму дав К. К. Фохт в 1877--1900 рр. 
На його думку, тут переважають складчасті структури. Кам'яновугіль- 
ні, пермські і тріасові відклади в юрський період були охоплені плі- 
кативними дислокаціями і утворили мезотаврійський кряж, що був по- 
в'язаний з Добруджею. 

Головне підняття Кримських гір сталося у міоцені. 

Пізніш О, О. Борисяк (1900--1911) і А. А. Крубер (1915), а також 
Б. Ф. Добринін, знову повернулись до уявлення про велику роль роз- 
ломних дислокацій в геологічній структурі Кримських гір. Зокрема, 
О. О. Борисяк підкреслює важливість для Криму здвигів, що розчле- 
нували Кримські гори на ряд окремих скиб, переміщених одна віднос- 
но одної. 

Е. Зюсс, розглядаючи кряж Мачін у північній Добруджі, прийшов 
до висновку, що він є уламком колись обширної гірської системи, про- 
довження якої становить Крим. Утворилась вона в юрі за орогенезу, 
що його Зюєс назвав кімерійським. Це уявлення пізніш дістало вели- 
кого поширення. Тимчасом було встановлено, що спорудження Доб- 
руджі належать до герцинського орогену і є давнішими за кримські 
побудови. Е. Ог відзначав велику різницю в будові Добруджі і Кри- 
му, а К. Вільзер заперечує будь-який зв'язок між ними і висловлює сум- 
нів щодо самого існування кімерійського горотворення. 

І. В. Мушкетов (1895) доводив багатофазність формування Крим- 
ського гірського району. В більш ранні періоди, на його думку, перева- 
жала складчастість, тоді як у міоценову фазу сталися великі розломи. 
Багато уваги тектоніці Криму приділив А. Д. Архангельський, який 
висвітлював також положення Криму в структурі складчастої зони 
Середземномор'я, зв'язуючи його з Добруджею. 

О. С. Моїсєєв (1937) надавав особливого значення кімерійському 
орогену в утворенні Кримських гір. Самий ороген цей він описував 
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під назвою херсонеського і виділив чотири фази горотворення в Кри- 
му: нс ку. яйлинську, донецьку і салгирську. 
Пами (1946) структура Криму розглядалась як замкнена і разом 
З М доводилась наявність похованих герцинських споруд 
альше поширення уявлення гро тектоніку Кр | 
риму основане - 
ловне, на роботах М. В. Муратова. ЩО 
В світлі сучасних даних про геофізичні властивості гірських порід 
стратиграфічних досліджень, підтверджених глибоким бурінням, гео- 
логічна структура Криму вирисовується досить докладно. Основні ри- 
си його структури зумовлені положенням Кримського півострова в ме- 
жах двох структурних областей -- передового прогину альпійської гео- 
синклінальної зони і її складчастих побудов. 
Сімферополь 
м М, Джанкой Сибаш | Ново- Олексіївка | | Якимівка 


Рис 1 - Р) е; г чи 
- 102. Схематичний розріз через Північно-Кримський прогин у напрямку Сімферо- 
поль -- Якимівка (Приазов'я). 


ен івнічно"Кримський перед овий прогин становить 
му ланку в системі передових прогинів альпійської складчастої 
зони, яка простягається з північного заходу на південний схід -- від 
Карпат, понад Кримом, у Передкавказзя. 

в сучасній структурі цієї зони поєднані як платформені блокові, 
так ї складчасті геосинклінальні елементи, геологоїсторичний розвиток 
яких проходив спряжено. Північно-Кримський прогин розвивався в 
звязку з розвитком Причорноморської западини, або синеклізи. Такі 
особливості структурного положення прогину, який зовні облямовує 
південно-західний край Російської платформи, зумовлюють наявність 
в його будові зовнішньої і внутрішньої частин. Різниця між ними ви- 
значається переважанням у першій платформеної, а в другій--геосин- 
клінальної фацій виповнюючих осадочних порід. 

Зовнішній край Північно-Кримського прогину, в цілому, збігаєть- 
ся з краєм Російської платформи, що схематично тут проходить у на- 
прямку Одеса- -Перекоп--Бердянськ-- Жданов- Таганрог. У зовнішній 
зоні прогину верстви осадочних порід мають моноклінальне загальне 
залягання, ускладнене флексурними перегинами і місцевими складча- 
стими структурами. 

Зона перегину верств, що збігається з осьовою частиною Північно- 
Кримського прогину, проходить значно південніше краю платформи 
десь по серединній частині Каркінітської затоки і північно-східніше 
залізниці Перекоп--Джанкой- -Владиславівка. 

Внутрішня зона прогину відрізняється, по-перше, значно більшою 
потужністю осадочних товщ в їх межах, а по-друге, -- складною дисло- 
кованістю їх (рис. 102). 

Потужність крейдових відкладів виявлена така: в колгоспі ім. Чка- 
лова (Приазовський р-н) -- 239 м, в Одесі -- 413, на Тарханкуті -- 
понад 2133, у Джанкої -- 1049, у Мошкарівці (Керченський  півост- 
рів) -- 969 м. Потужність майкогських відкладів становить: в колгос- 
пі їм. Чкалова (Приазовський р-н) -- 195 м, у Ново-Олексіївці (Гені- 
чеський р-н) -- 889, у Джанкої -- 783, у Владиславівці -- 1451, на 
Керченському п-ві (Сім колодязів) - - 2405 м. 

Ці дані підтверджують нерівномірність опускання і нагромадження 
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осадків у зовнішній і внутрішній частинах ШПівнічно-Кримського 
прогину. Вони також підтверджують зміщення області максимального 
прогину з крейдового часу вздовж осі з північного заходу на південний 
схід. Тектоніка внутрішньої зони прогину складна. Принципово різні 
особливості ЇЇ виявлені на Тарханкуті і Керченському півострові. Різ- 
ний і вік цих дислокацій. 

Для розуміння геологічної структури фундаменту Північно-Крим- 
ського прогину велике значення мають наслідки буріння в районі Но- 

воселівки. Свердловина пройшла під неогеном потужну товщу ниж- 
і ньокрейдових відкладів глинистого складу. На глибині понад 1300 м 
вона пройшла незначної потужності відклади строкатоколірних горід 
і врізалася в діабаз. Останній пробурений на глибину понад 100 м. 

Отже, дані буріння в Новоселівці підтверджують, що в Степово- 
му Криму глибинна будова нагадує будову Гірського Криму, де поши- 
рена тріасово-юрська флішоподібна формація, пересічена вулканоген- 
ними структурами. 

Тарханкутський тектонічний район становить  під- 
няття в межах Північно-Кримського прогину. Крейдовий цоколь під- 
няття видовжений майже в широтному напрямку з заходу--південно- 
го заходу на схід--північний схід, від Тарханкутського мису до Джан- 
коя. На його продовженні розміщене антиклінальне гідняття в При- 
азов'ї. 

Район Тарханкутських піднять поділяє Північно-Кримський про- 
гин на окремі западини: Каркінітську й Перекопську на півночі, Євпа- 
торійську й Індольську на півдні. Осьові частини цих западин відло- 
відають осям однойменних заток, що розміщені в Їх межах. Південну, 
Євпаторійську, западину М. В. Муратов описує під назвою Альмин- 
ської (1949), Така назва не відповідає розміщенню огисуваної струк- 
тури. Річка Альма, від якої пішла ця назва, заходить у своїй нижній 
течії лише на південне крило Євпаторійської западини. Північне і пів- 
денне крила Тарханкутського підняття опускаються однаково круто. 
Різниця в розміщенні покрівлі крейди велика; в напрямку Сак вона 
досягає понад 300 м. На схід Тарханкутське підняття занурюється по- 
вільно. В цьому напрямку занурення осі підняття і, далі, виположуван- 
ня верств завершуються за Джанкоєм. У бік Чорного моря Тарханкут- 
ське підняття занурюється і виположується теж гювільно. Виняток 
становить лише мис Тарханкут. Розміщена тут вузька і досить крута 
Оленівська антикліналь виступає далеко на південний схід, у Чорне 
море, в якому і затухає. 

Продовження Тарханкутського підняття на захід і зв'язок його з 
структурами західного узбережжя Чорного моря має принципове зна- 
чення для розуміння структури Причорномор'я. До останнього часу пе- 
реважала думка про те, що Добруджа, разом з Кримськими горами, 
належить до єдиної системи кімерійських гір, наявність яких обгрун- 
тував БЕ. Зюєс, підтримували О. С, Моїсєєв, А. Д. Архангельський, 
О. М. Мазарович та ін. І. Л. Вільзер у 1928 р. заперечував наявність 
структурного зв'язку між Кримом і Добруджею. 

Нове уявлення про зв'язок Добруджі з Кримом через Тарханкут- 
ське підняття обгрунтовує в останні роки М. В. Муратов. Він виходить 
з припущення (1949, стор. 42), що  «Добруджинсько-Тарханкутське 
підняття, коли його об'єднати, становить у цілому велетенську пологу 
антиклінальну структуру, підняття всередині синклінальної зони. В ядрі 
цієї антикліналі залятають породи герцинського фундаменту. Крила 
утворені мезозоєм і кайнозоєм, зім'ятим у другорядні дрібні складки, 
що ускладнюють Її будову». 

Як видно з наведених раніш даних, припущення М. В. Муратова 
не підтверджуються фактами. Як показали глибокі свердловини на 
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Тарханкуті, крейдові відклади мають винятково велику лотужність. 
Ядро Тарханкутського підняття складають відклади таврійської фор- 
мації, яка, подібно як в Криму, ускладнена вулканічними утвореннями. 

Тарханкутське підняття саме є вторинною антиклінальною склад- 
кою, ускладненою складчастістю третього порядку, яка розвинута в 
межах  Північно-Кримського передового | синклінального прогину. 
Тріасово-юрський фундамент прогину має скибову структуру. 

Гори Добруджі мають незрівнянно складнішу структуру і 
принципово інше походження, ніж Тарханкутське підняття. 

В геологічній будові гір Добруджі беруть участь палеозойські і 
мезозойські відклади дуже різноманітного складу. В найповніше від- 
слоненій частині гір, прилеглих до завороту Дунаю біля м. Маначина, 
відслонені товщі девонських відкладів, які простягаються у північно- 
західному напрямку. Серед них відомі верстви кварцитів, глинистих 
сланців і, зрідка, вапняків. Їх проривають невеликі інтрузиви граніту 
(масив Приколан), гранодіориту тощо. Осадочні породи навколо інтру- 
зивів сильно метаморфізовані, перетворені на кристалічні сланці і 
гнейси, що чергуються з слюдистими сланцями. Отже, Добруджа має 
цоколь із сильно дислокованих осадочно-метаморфічних порід і є за- 
лишком герцинської складчастої побудови лівнічно-західного лпростя- 
гання. На палеозойському фундаменті в цих горах лежать  мезозой- 
ські відклади. В північній, придунайській частині Добруджі ще товща 
конгломератів і пісковиків нижнього тріасу, вище -- середньотріасові 
вапняки і верхньотріасові пісковики. В районі Майданкая відомі ве- 
ликі розломи, вздовж яких девон насунутий на тріас з півночі--лівніч- 
ного заходу на південь--південний схід. Вздовж насуву з середньотріа- 
совими вапняками пов'язана товща кварцових порфірів, потужністю 
в 400 м. У цьому районі вапняки догори змінюються сланцями піз- 
ньотріасового віку. Тріасові відклади Добруджі сильно дислоковані. 
Вони зібрані в круті складки, часом перекинуті на північний схід. 
Останнє відслонення тріасу відоме в Чорному морі на острові Зміїно- 
му (або Фідонісі). Там відомі сланці з проверстками пісковика і рос- 
линними рештками. На тріасових і давніших відкладах у Добруджі 
з різкою кутовою незгідністю залягають верхньоюрські і крейдові від- 
клади. 

Верстви їх розміщені майже горизонтально. Верхньоюрські від- 
клади виявлені внизу верствою пізнькеловейського віку, вище -- 
мергелистими пісковиками, вапняками, місцями кременистими, доло- 
мітом, за віком-- від келовею до портланду. Потужність верхньоюр- 
ських відкладів невелика. 

На них, після значної перерви, налягає товща мілководних відкла- 
дів ранньокрейдового віку. Починається вона з валанжинського вап- 
няку, вище лежать вапняки готериву, а ще вище-- зоогенні вапняки 
баремського віку з численними рештками молюсків та форамініфер. 
У більш південних районах Добруджі валанжинські відклади виявле- 
ні відносно більш глибоководним мергелем. Між валанжином і аптом 
в Добруджі виявлена перерва. На розмитій поверхні підстелюючих 
верств лежить товща мілководних відкладів аптського віку, представ- 
лена внизу пісковиком з гравієм і вище залізистим пісковиком. У сто- 
рону Дунаю ці породи заміщають континентальні відклади. Значно 
більше поширений в Добруджі альб. Він трансгресивно залягає на 
більш давніх відкладах і представлений морськими  мілководними 
глауконітовими пісковиками. 

В центральній частині Добруджі відома заг'адина, видовжена з 
північного заходу на південний схід, В її межах відклади нижньої 
крейди не відомі. Там верхня крейда, від сеноману до сантону включ- 
но, налягає безпосередньо на тріас або на кристалічні сланці. На пів- 
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день від цієї западини зустрічаються відклади верхніх ярусів крейдо- 
вої системи -- кампану і маастрихту. Туронські і сантонські верстви 
там розмиті і трансгресивно перекриті кампанськими; вони представ- 
лені карбонатним пісковиком, вище -- пісковиками і мергелем та білою 
крейдою з кременем. Потужність цих верств досягає 130 м. У півден- 
ній Добруджі крейдові відклади перекриті нумулітовим вапняком се- 
редньоеоценового віку. 

Як видно з наведених даних, геологічна будова Добруджі і Тар- 
ханкутського підняття надто різна. Добруджа -- це залишок герцин- 
ських побудов. Коливальні висхідні рухи в її межах тривали до ніз- 
ньої юри і ранньої крейди, коли змінились зануренням. У ході цих 
рухів було порушено залягання тріасових відкладів. У північній ча- 
стині Добруджі вони занурюються і часто перекинуті на північний 
схід, в напрямку до гирла Дунаю. Північніше його з тріасу встано- 
вилося занурення, або намітилась та структура, яка тепер входить до 
складу Північно-кримсько-Карпатського прогину, в межах якого ле- 
жить Тарханкутське підняття. Є підстави твердити, як це й робить 
М. В. Муратов, що з початку юрського періоду Добруджа являла со- 
бою підняту країну. У пізній юрі неглибоке море займало її південну 
окраїну. Ранньокрейдове море, на думку Маковея, трансгресувало з 
півдня. У сеноманський час Добруджа зазнавала опускання і, очевид- 
но, повністю занурилась під рівень моря. 

За межами Добруджі, на просторі між рештками герцинських 
споруд і Російською платформою в цей час були послідовні зану- 
рення і нагромадження потужних товщ осадків, аж поки не настала 
різка зміна умов за альпійського горотворення. 

В світлі наведених даних також цілком очевидно, що сучасний 
Гірський Крим і Добруджа становлять різні за структурою і віком 
складчасті області альпійської геосинклінальної зони. Добруджа є бо- 
ковою віткою герцинських складчастих споруджень, які з півдня обля- 
мовували Російську платформу. В системі тодішніх герцинід перева- 
жало північно-західне простягання. В південно-східному напрямку на 
продовженні Добруджі і, частково, паралельно з нею до Передкавказ- 
зя простягалося пасмо герцинських гір. Релікти Їх виявлені тепер у ви- 
гляді екзотичних скель, приурочених до діапірових  антиклінальних 
споруд Криму, та валунів, що входять до складу мезозойських галеч- 
ників. У північно-західному напрямку герциніди, і серед них Добру- 
джа, простягалися аж до Судет. Релікти їх в Карпатах становлять зо- 
на кліпенів та кристалічні масиви, включаючи Рахівський, 1 масив 
Чивчинських гір, розміщених в радянських Східних Карпатах. 

Розчленування придунайської системи герцинських складчастих 
споруд почалося з тріасу. Мезозойські занурення охопили широкі тпро- 
стори. В межах УРСР тоді стали формуватися  Галицько-Волинська 
синекліза ії Причорноморська западина. Складчастий герцинський фун- 
дамент був розчленований розломами. З останніми була пов'язана на- 
пружена вулканічна діяльність, особливо сильна в середній і на по- 
чатку ранньої юри. 

Сучасний Гірський Крим і, тим більш, Тарханкутське підняття, 
які розміщені в зоні роздробленого і зануреного герцинського фунда- 
менту, можна пов'язувати з герцинідами Добруджі лише в геолого- 
історичному плані, і то в значній мірі умовно. 

Сучасну геологічну структуру Тарханкутського підвищення ха- 
рактеризує система складок, що простягається майже в широтному на- 
прямку з заходу--південного заходу на схід--північний схід. В ній 
виявлені дві групи антиклінальних складок, гростягання яких в Ціло- 
му паралельне до простягання шпівденного берега Каркінітської зато- 
ки. В північній групі виявлено дві антиклінальні складки: північно- 


640 


східна-- Бакальська, і південно-західна -- Оленівська. Вони поділеїі 
невеликою Джарилгачською синкліналлю. Між шпівнічною і південною 
групами Тарханкутських антиклінальних єкладок проходить обширна 
Донузлав-Самаринська синкліналь. | В її межах розміщене верхів'я 
р. Самарчика, річка і озеро Донузлав. 

В південній групі тарханкутських складок останніх так само дві. 
Північно-східна, досить значна за розмірами, може умовно бути на- 
звача Войково-Джанкойською. Найбільш яскраво її структурні особ- 
ливості вистугають в напрямку Войково--Первомайське. На захід від 
цієї лінії чазвана склалка яскраво виступає в рельєфі. На захід від 
лінії Войково-- Первомайське складка розмита, її прорізує з півдня 
на північ долина Чатарлика. В напрямку до Джанкоя вона занурює- 
ться. Південно-західна, або Новоселівська, антикліналь відохремлює- 
ться від північно-східної великою  Чатарликсько-Донузлавською син- 
клінальною складкою. Важливу роль в структурі Тарханкуту відіграють 
поздовжні розриви. 

Перекопський прогин. Структурно він відокремлює пів- 
денну окраїну Російської платформи від альпійських складчастих по- 
будов Криму. Прогин простягається майже в широтному напрямку. 
Вісь його проходить з заходу -- південного заходу на схід -- північний 
схід, через осьову частину Каркінітської затоки Чорного моря, Сивації, 
вздовж південного берега Азовського моря. В геологічній будові Пе- 
рекопського прогину беруть участь мезо-кайнозойські відклади. Най- 
давніші верстви представлені середньою юрою, виявленою свердлови- 
нами на північному борті прогину--в районі Олексіївки, на південному 
його борті-- в районі Новоселівки на Тарханкуті, і на Білоглинському 
піднятті. 


В межах самого Перекопського прогину поширені  четвертинні, 
третинні і крейдові відклади. Потужність їх дуже значна і в районі 
Джанкоя досягає примірно таких величин: четвертинні і неогенові від- 
клади-- 200 м, олігоцен-- 800, палеоцен і еоцен -- 400, верхня крей- 
да-- понад 1000 м. 

В північному напрямку потужність мезо-кайнозойських відкладів 
трохи зменшується, причому більш помітно з наближенням до краю 
Українського кристалічного щита. Внутрішня структура  осадочних 
товш, які виповнюють Перекопський прогин, включає слабо виявлену 
екладчастість. У виникненні деформації верств осадочних товщ значна 
роль, очевидно, належить нерівній поверхні структурного субстрату, а 
також диференційованим рухам скибового фундаменту. 

В західному напрямку прогин значно розширюється, утворюючи тек- 
тонічну Одеську, або Добруджинську, улоговину, яка виповнена відкла- 
дами крейди, палеогену й неогену. В її межах розміщається Одеська 
затока Чорного моря. На заході улоговина обмежована масивом Доб- 
руджі. На північний захід, між Сасик-лиманом і Дністровським лима- 
ном, Одеська улоговина зчленовується з молдавською частиною Пе- 
редкарпатського прогину, замкненого тут між зрізаним  розломами 
краєм кристалічного фундаменту Російської платформи і фронтом 

арпат. 

На схід Перекопський прогин разом зі східним продовженням Єв- 
паторійського прогину, розширюючись, переходить в Азовсько-Кубан- 
ську западину. В її південно-східній частині розміщені Владиславівська 
антикліналь і, далі, складна побудова Керченського півострова. Тек- 
тоніха східної частини Азовсько-Кубанської западини, розташованої 
між Донецьким кряжем, Ставропольською височиною і Кавказькими 
горами, висвітлена ще недостатньо. 

Євпаторійської7ндольський прогин. Гірський Крим 
від Тарханкутського підняття відмежовує Євпаторійський прогин. Це 
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синкліналь, яка ускладнює південно-східну окраїну Північно-Кримсько- 
го передового прогину. 

Євпаторійський прогин простягається паралельно ШПерекопському 
з заходу - південного заходу на схід-- гівнічний схід. Осьова частина 
прогину проходить через Євпаторійську затоку, улоговину оз. Сасик і 
далі вздовж долини середньої течії р. Салгиру до Індолу. 

Структурні особливості Євпаторійського прогину більш яскраво 
виявлені в його захілній частині; там він, затиснутий між  Сімферо- 
польським підняттям і Тарханкутською височиною, має найбільш вираз- 
ні морфологічні риси. В геологічній будові прогину беруть участь ме- 
зозойські і третинні відклади. Найдавніші верстви виявлені у Сімфе- 
ропольському районі, в Новоселівці, і представлені наверствованнями 
юрського віку, незгідно перекритими нижньою крейдою. Прогин випов- 
нений палеогеновими відкладами, які в його межах мають значну по- 
тужність. Підняття осі Євпаторійського прогину, правда дуже повіль- 

гне, спостерігається в східно-північно-східному напрямку, Перегин осі 
лежить в районі Новоселівка- Гвардійське і відповідає, в цілому, по- 
ложенню вододілу річок басейну Чорного моря, що течуть в озеро Са- 
сик--Євпаторійську затоку, в р. Чатарлик- -Каркінітську затоку, і річок 
системи Салгиру, що течуть в Азовське море. На схід занурення верств 
різкіше і складчасті структури типу Тарханкуту виположуються. 

Керченський півострів. Тектоніку Керченського півост- 
рова вивчало багато дослідників. Важливі особливості його структури 
висвітлювали М. І. Андрусов (1893), А. Д. Архангельський (1928), 
В. В. Бєлоусов і Л. А. Яроцький (1934) і, особливо докладно, М. В. Му- 
ратов (1949), Вважається, що тектоніка Керченського півострова є за- 
вершенням Кримського гірського антиклінального вапорудження. Як 
твердили В. В. Бєлоусов ії Л. А. Яроцький, складки східної і північної 
частин Керченського гівострова облямовують занурене ядро. Розмі- 
щаючись на крилах району занурення, вони ускладнюють його будову. 

Місце Керченського півострова в структурі Причорномор'я, однак, 
не можна ще вважати остаточно з'ясованим. 


Виходячи з особливостей стратиграфії відкладів, що беруть участь 


в геологічній будові Керченського півострова, та враховуючи  харак- 
тер дислокацій поширених там верств, структуру півострова слід роз- 
глядати як безпосередньо не пов'язану з структурою Кримських гір,а 
як складову частину Причорноморської западини і аналог Тарханкут- 
ського підняття. 

В східному напрямку структура Керченського півострова, як пра- 
вильно відзначав ще М. І. Андрусов і підтверджує М. В. Муратов, про- 
довжується у вигляді складчастості Таманського півострова, На схід 
від Темрюка ця структура занурюється. Разом з Таманським районом 
керченські структури утворюють Керченсько-Таманське підняття в ме- 
жах Північно-Кримського прогину. Південна межа прогину  прохо- 
дить на північ від м. Феодосії. В цьому районі вона ускладнена систе- 
мою розломів. Керченський півострів від Таманського теж відокрем- 
лює система розломів, до яких приурочена Керченська протока. Вона, 
в свою чергу, успадкувала долину прориву, якою  пра-Дон стікав у 
Чорноморську западину перед евксинським часом. 

Геоструктурно Керченський півострів поділяється на дві частини-- 
південно-західну, рівнинну, і північно-східну, горбасту. Між ними про- 
стягається Парпачський гребінь, що його описав М. І. Андрусов 
(1893). Гребінь складений з моноклінальної товщі чокракського ват- 
няку, верстви якого падають у зовнішній бік, тобто на північ або на 
північний схід. Це крило ускладнене флексурами і вторинними склад- 
ками, Простягається Парпачський гребінь дугою, злегка опуклою на 
північ, північний схід і схід, від ст. Владиславівки до Опукського озе- 


642 


ра. Геоморфологічно Парпачська монокліналь становить гривку, з кру- 
тим внутрішнім і положистим зовнішнім краєм. Гривка подекуди сла- 
бо помітна в рельєфі або виступає стіною, як це можна спостерігати 
в районі Марфівки. Утворення Парпачської монокліналі М. І. Андру- 
сов пов'язував із здвигом. Здвиг спрямований, очевидно, в бік Чорно- 
морської западини. 

Цю особливість структури Кримського півострова легко пояснити, 
коли пригадати, що під час формування післякімерійських розломів 
Крим від Кавказу відохремила обширна область занурення вздовж 
площин розломів, що проходила між Феодосією і Анапою. Поширення 
майкопської серії в східній частині Кримського півострова пов'язує- 
ться саме з цією областю занурення. Під час альпійського горотворен- 
ня в Кримо-Кавказькій геосинклінальній області Північно-Кримський 
передовий прогин був стиснутий. В його межах утворилися системи 
Тарханкутської і Керченсько-Таманської складчастості. Складна Кер- 
ченсько-Таманська структура в цілому була затиснута з півночі на 
південь в межі Феодосійсько-Анапського прориву. Виявленнями цього 
процесу є здвиг Парпачського гребеня, а також явища насувів, відзна- 
чені В. В. Бєлоусовим і Л. А. Яроцьким у східній частині Керченсько- 
го півострова. 

Західний борт зони зміщення прилягав до давнього складчастого 
фундаменту. Загальне простягання Його, за особливостями поширення 
палеогену і фацій молодших відкладів, можна визначити в напрямку 
Кара-Даг--Владиславівка--Кам'янське і далі на північний схід через 
Азовське море до Жданова. Складна система розломів, як структур 
сколювання в межах цієї зони, виявлена між с. Планерним і м. Фео- 
досією. 

Процеси стиску і формування складчастих структур керченсько- 
таманського району Північно-Кримського передового прогину альпій- 
ської зони не припинилися і в наш час. Про це свідчить напружена 
діяльність грязьового вулканізму, а також землетруси в Криму. 

На північ, схід і південь від Парпачського гребеня на Керченсько- 
му півострові розміщені зони брахіантиклінальної складчастості, які 
об'єднуються в системи північну і південно-східну. В структурі тпівніч- 
ної зони беруть участь чотири ємуги антиклінальних «складок, від- 
окремлених одна від одної синклінальними прогинами. Кожна антиклі- 
нальна смуга складається з кількох брахіантикліналей. Складки в ме- 
жах північної зони часто симетричні, іноді злегка похилі або переки- 
нуті на гівніч, 

Південна система складок включає дві антиклінальні смуги, які 
простягаються у північно-східному напрямку; між шними проходить 
синкліналь. Західніша з антикліналей відокремлена від розташованої 
східніше широкою мульдою. Остання складка вздовж осі розірвана, 
ускладнена насувом і падає на південний схід. З'єднання обох систем 
керченських складок спостерігається в районі синклінальних складок 
Камиш-Бурунської, пов'язаної з північною системою, і Ельтігенської, 
північно-східного простягання. Між ними, в районі кол. Сарай-Міна, 
розташовані три куполоподібні антиклінальні складки. 

Зони антиклінальних складок Керченського півострова складаю- 
ться з видовжених брахіскладок. Крила їх круто поставлені і виразно 
вирисовуються в рельєфі. Більшість антикліналей має ядро з майкоп- 
ських глин. Глини завжди в ядрах сильно зім'яті, розбиті тріщинами, 
верстви міоцену, що їх перекривають, залягають на них різко незгід- 
но. Далі від ядра складки виположуються. Опуклі частини антикліна- 
лей часто мають несиметричну будову. Склепіння їх буває наче вдав- 
лене, утворюючи в осьовій опуклій частині антикліналей синкліналь- 
ний прогин. Ці синкліналі нерідко виповнені відкладами, молодшими 
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від тих, що беруть участь в будові антиклінальних складок. З "синклі- 
налями поз'язані залягання брекчій грязьових вулканів. Антиклінальні 
складки, в ядрах яких залягають верстви, молодші за майкопські, 
мають простішу будову і здебільшого вигляд нормальних видовжених 
складок. 


Будова синклінальних зон, що розділяють  антикліналі, значно, 


простіша, Верстви порід, які беруть участь в Їх будові, залягають спо- 
кійніше, падіння Їх менш круте, а верхньопліоценові і четвертинні від- 
клади, що займають найбільш занурені частини синкліналей, заляга- 
ють майже горизонтально. 

Структура Керченського півострова різко позначається в його ре- 
льєфі. Зони синклінальних складок мають вигляд обширних понижень 
з щілком рівною поверхнею, видовжених в широтному напрямку. В 
найбільш розширених частинах їх часто розміщаються солончаки і со- 
лоні озерця. Переважна більшість їх є реліктами евксинськогс басей- 
ну. Над рівнинними синклінальними зонами горбастими смугами піді- 
ймаються зони антиклінальних складок. Рельєф антикліналей склад- 
ний, склепіння їх у переважній більшості порушені денудацією і про- 
цесами, пов'язаними з грязьовим вулканізмом. Ряд антикліналей, як 
це можна спостерігати в районі Керчі, цілком зруйнований і має інвер- 
сійний рельєф. 


Тектоніка Кримських гір 


Тектоніка Кримських гір дуже складна. Особливості Її висвітлю- 
вали К. К. Фохт, В. М. Цебриков, М. І. Каракаш, 0. 0. Борисяк, 
О; С. Моїсєєв, Д. В. Соколов, А. Д, Архангельський, С. Н. Михайлов: 
ський, Г. Ф. Вебер, В. В. Меннер, В. Ф. Пчелінцев, Г. Я. Кримгольц, 
Г. О. Личагін, В. В. Полов, а в останній час В. В. Бєлоусов і, особливо 
детально, М. В. Муратов. 

К. К. Фохт установив складчасту будову Кримських гір. Розлом- 
ним дислокаціям він надавав невеликого значення. Давнє антиклі- 
нальне підняття Фохт виявив на південний схід від Сімферополя і на- 
звав його «Мезотаврійським кряжем», який він поєднував структурно 
з Добруджею. 0. О. Борисяк твердив, що Кримські гори утворюють 
загальне склегіння, яке розчленовують великі розломи, а по простя- 
ганню --здвиги; між Феодосією і Балаклавою окремі блоки переміще- 
ні один відносно одного. Д. В. Соколов велику роль в структурі Крим- 
ських гір надавав шар'яжам і великим насувам. На його думку, в 
Криму має місце великий насув титону на більш давній фундамент. 
А. Д. Архангельський пояснював скибову тектоніку околиць Феодосії 
переміщенням мас на глибині з півдня на північ і утворенням внаслі- 
док цього скиб. Особливо великого значення насувам в структурі 
Кримських гір надавав Моїсєєв. Він вважав, що більшість великих ма- 
сивів юрських вапняків являє собою переміщені покриви, часто обме- 
жені крутими розломами. М. В. Муратов не поділяє думки про велику 
роль покривів і крутих розломів у будові Кримських гір. Він розгля- 
. дає Кримські гори як значну мегаантикліналь, південне крило якої 
зрізане і скинуте в Чорне море. 

В складі Кримських гір і Передгір'я М. В. Муратов виділяє чоти- 
ри значні антиклінальні підняття і дві синклінальні структури. Ядра 
антиклінальних піднять складені таврійськими сланцями і ескі-ордин- 
ською товщею верхнього тріасу і нижньої юри. Синклінальні структу- 
ри утворюють відклади середньої і верхньої юри та частково нижньої 
крейди. Серед елементарних структур Кримських гір описані: півнія- 
ний край Фороського антиклінального підняття, який становить части- 
ну великої (уявної) структури, більша частина якої не заціліла; Туак- 
ське антиклінальне підняття; Судаксько-Карадазька складчаста си- 


ба 


стема; антикліналь Сухої річки; синклінорій Яйли і південно-західної 
частини Гірського Криму; синклінорій східної частини Гірського Кри- 
му; східне закінчення мегаантикліналі Гірського Криму (Керченський 
півострів). 

Сучасна геологічна структура Кримських гір дуже складна. Вони 
являють собою частину триповерхового гірського спорудження, від 
якого зберігся лише порівнюючи незначний останець -- острів. Відпо- 
відно до щього виділяються три періоди формування Кримських гір. 
Відомості про перший, найдавніший поверх у структурі Криму поки 
що дуже обмежені. Підставою для його виділення є лише окремі 
останці палеозойських порід, які утворюють екзотичні скелі серед тав- 
рійської формації. Вони простягаються у вигляді окремої зони вздовж 
північного схилу Кримських гір, від долини Салгиру до верхів'я Качі. 
Про наявність давніх гірських побудов, продукти руйнування яких 
служили джерелом матеріалу для утворення осадочних товщ Крим- 
ських гір, свідчить також різноманітний склад гальки і валунів серед 
верств давніх конгломератів, поширених у цій області. 

На підставі цього можна твердити, що на місці сучасного Криму 
розміщалась в минулому обширна область герцинід, яка простягалась 
з південного сходу на північний захід. 

Вже в першій половині тріасу терцинський фундамент в Криму 
був розчленований на окремі скиби і занурений на значну глибину. 
На його. місці виникла, або, краще сказати, відродилася, Таврійська 
геосинкліналь. 

У другій половині тріасового і на початку юрського періоду в 
Кримській геосинкліналі склалися умови, за яких нагромаджувались 
потужні товщі флішової таврійської формації. Одним з джерел улам- 
кового матеріалу були гряди островів, які складалися з частин роз- 
членованого герцинського фундаменту. ІВ подальшому залишки цих 
островів були: втягнуті в процес складчастості і утворили діапірові 
складки. 

Процес формування Кримської геосинкліналі супроводився поси- 
леною вулканічною діяльністю. ШПереважали підводні виверження. 
Існували, очевидно, і вулканічні острови. Вулканічні процеси були по- 
в'язані з розломами і нерівномірним зануренням герцинського ложа 
Кримської геосинкліналі. Цей етап розвитку геосинкліналі завершив- 
ся протягом ранньоюрської епохи, між лейасом і байосом. Тоді тав- 
рійська флішова формація була зім'ята у складки і сталося загальне 
підняття Кримської області. Так утворився другий структурний по- 
верх Кримських гір, що тепер становить їх ядро. 

Пізніший етап розвитку структури Кримських гір проходив за 
умов складних і нерівномірних коливальних тектонічних рухів в ме- 
жах Кримської відродженої геосинкліналі. Середньоюрські відклади 
налягають на вже дуже нерівне і сильно деформоване ложе з таврій- | 
ських верств. Вони виповнюють нерівності сильно дислокованої основи, | 
і майже немає їх на антиклінальних підняттях її, зокрема в цент- 
ральній частині Кримських гір. Антиклінальні підняття одне від одно- 
го були відокремлені прогинами. На межі прогинів і піднять зосере- 
джувались вулканічні виверження, очевидно пов'язані з розломами. 
Значне поширення площі морських відкладів сталося в Криму під час 
морської трансгресії в батський вік. Нові підняття там починаються 
на початку келовею, Тоді завершується утворення ряду великих анти- 
кліналей, крила яких ускладнюються дрібною, вторинною,  складча- 
стістю. Разом з тим триває формування синклінальних складок мезо- 
зойського ядра Кримських гір. Воно завершилося на початок крейдо- 
вого періоду утворенням Яйлинської і Східно-Кримської синкліналей. 
Обидва ці прогини були місцем нагромадження грубоуламкового ма- 
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теріалу, за рахунок якого утворилися верстви пісковиків, конгломера- 
тів і, місцями, флішоподібних порід. Під кінець ранньої крейди в Кри- 
му диференціація коливальних рухів зменшується, з цим пов'язується 
регресія моря, а з початку альбу стає відчутним загальне підняття 
Кримських гір. 

Сучасна структура Кримських гір утворилась в останній етап їх 
тектонічного розвитку, який тривав від початку пізньокрендової епо- 
хи до четвертинного періоду. В процесі коливальних тектонічних 
рухів завершуючого етапу розвитку структури Криму виділяється 
кілька тектонічних фаз. Услід за М. В. Муратовим відмічають значні 
напруження тектонічних рухів протягом: 1) пізньої крейди -- палеоце- 
ну, 2) еоцену, олігоцену і раннього міоцену, 3) тортону і сармату, 
4) пліоцену і 5) четвертинного періоду. Тектонічні рухи, що проявлялися 
протягом четвертинного періоду, тривають ще і в наш час. 

Значні занурення і пов'язана з ними трансгресія моря мали місце 
протягом сеноману, турону і коньяку. Максимум трансгресії припадає 
на турон. На межі коньяку і сантону сталося місцеве значне г'дняття, 
що зумовило де-не-де перерву між туроном і кампаном. Муратов вва- 
жає, що максимум пізніших занурень і нової трансгресії припадає на 
вік кампану або початку маастрихту, після чого настає підняття. Най- 
значніші підняття сталися в кінці маастрихту і в датський вік. В гео- 
логічному розрізі Криму, що складався у той відрізок часу, перева- 
жають мілководні фації. 

Дальший етап розвитку геологічної структури Криму починаєть- 
ся значним зануренням |, відповідно, трансгресією моря, що максиму- 
му досягла в пізньому еоцені, коли відклались потужні верстви овер- 
зьких вапняків та мергелю. Фаза значних опускань на межі еоцену і 
олігоцену змінюється підняттями. У зв'язку з цим іде нагромадження 
піскувато-уламкових відкладів, а місцями відкладання осадків пере- 
ривається. Висхідні рухи в Криму переважали протягом всього олі- 
гоцену. Нове занурення припадає на міоцен. Воно складалося з ряду 
послідовних низхідних рухів земної кори, які найбільшої сили набули 
в ранньому сарматі. У зв'язку з цим відбувалися тортонська і сармат- 
ська трансгресії. Цей етап розвитку геологічної структури Криму за- 
вершився загальним підняттям Кримської складчастої побудови і Кер- 
ченсько-Таманського району. 

Дальший розвиток коливальних рухів в Криму привів до загаль- 
них занурень в межах півострова у меотичному віці. В кінці міощену, 
перед понтом, низхідне спрямування коливальних рухів змінилося вис- 
хідним. Гребені раніш сформованих антикліналей тепер підіймаються 
над рівнем моря. Подальші яруси пліоценових відкладів тепер відкла- 
даються переважно в синклінальних прогинах і лише частково транс- 
тресивно поширюються на крила антикліналей. В кінці пліоцену весь 
Кримський півострів підноситься над рівнем моря. Починаючи з пон- 
тичного віку, в процесі загального і повільного підняття, Керченсько- 
Таманський складчастий район дещо затискується з півночі на південь 
у просвіт між Кримським і Кавказьким гірськими спорудженнями. В 
цей же час'Кримський антиклінорій розчленовується по простяганню 
і його південне крило занурюється під рівень моря. Зміщення мас 
Південного берега Криму і Керченсько-Таманського району в півден- 
ному напрямку пов'язується, очевидно, з початком формування Чорно- 
морського грабена, занурення північного крила якого втягло в низхід- 
ні рухи і прилеглі частини Криму. 

В ході коливальних рухів в Криму на початок четвертинного пе- 
ріоду завершилось оформлення його внутрішньої структури. 

Перед початком плейстоцену в Криму сталося нове занурення, яке 
було особливо значним у степовій частині. У північних областях Ук- 
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раїнської РСР в той час поширювалось зледеніння | максимальної, 
дніпровської, фази льодовикової епохи, 

В Степовому Криму, як і в усьому Причорномор'ї, низхідні рухи 
спричинилися до наступу моря за евксинського віку. і 

Особливо значні занурення в плейстоцені відбувалися в улогови- 
ні Азовського моря, Перекопського і Євпаторійсько-Індольського гуро- 
гинів. В їх межах в цей час були нагромаджені товщі лесових суглин- 
ків, місцями понад 80 м потужності. 

Під кінець плейстоцену занурення в Причорномор'ї змінилися 
підняттями. Поряд з цим ішло осушення Причорноморських степів. 
Місцеві басейни відмирали поступово і в процесі виповнення їх масами 
лесовидних порід. Свідками тих давніх умов тепер є поди і поширені 
в їх межах зеленуватосірі суглинки, що гоступово зливаються з нав- 
кружними лесовими породами. Коливальні рухи в Причорномор'ї не 
зтасали і протягом голоцену. Значні низхідні рухи і пов'язані з ними 
місцеві трансгресії моря сталися в узунларський і, далі, карангатський 
час. Після значних піднять в кінці голоцену настала сучасна епоха 
значних опускань у більшості районів Причорномор'я. За умов зану- 
рення йде відчутний наступ моря на сушу і посилена переробка бере- 
гів на всьому протязі берегової лінії південної межі території Україн- 
ської РСР. 


Вулканізм 


В Кримських горах і, частково, в їх передгір'ї дуже велике поши- 
рення мають вивержені і виливні породи різного складу, утворені в 
результаті потужної магматичної діяльності. Найбільш гоширені се- 
ред магматичних утворень є напівглибинні, частково виливні, породи, 
середні за своїм хімічним складом. 

Розміщені магматичні породи і вулканічні вогнища в Криму дво- 
ма зонами, в межах північних і південних схилів гір. На північних 
схилах найзначнішими районами поширення вулканічних порід є вер- 
хів'я р. Біюк-Карасу, на південь від м. Білогорська, верхів'я р. Сал-! 
гиру, на південь від Сімферополя, верхів'я р. Альми, в районі сс. Бод- 
рака і Сабли, і південно-західний виступ Кримського півострова між 
Севастоголем і Балаклавою. На південних схилах Кримських гір маг- 
матичні породи ще більш розвинуті. В північно-східній частині півост- 
рова лежить великий вулканічний район г. Кара-Даг. Окремі відсло- 


"нення магматичних порід відомі між Кара-Дагом і м. Судаком. Окре- 


мий район поширення магматичних порід становить південне узбереж- 
жя Криму між мм. Алуштою і Ялтою. На південно-західній окраїні 
Кримських гір великий район поширення магматичних порід відомий 
між м. Алупкою і мисом Айя. 

Форми залягання матматичних порід в Криму дуже різноманітні. 
Змінний також і їх петрографічний склад. Найбільш поширені різної 
форми лаколіти, масиви малих інтрузій (рис. 103), лаколітоподібні 
інтрузиви. Ці магматичні тіла проривають тріасові їі юрські відклали 
і дещо відслонені з говерхні та з боків. 

Другу групу форм залягання магматичних порід становлять дай- 


ки, потоки і покриви. Лаколіти і малі інтрузивні тіла відомі в районі "- 


Сімферополя. На південному березі Криму між  Алуштою і Ялтою 
магматичні породи утворюють ряд інтрузій, що їх вивчали А. Є. Лаго- 
ріо, А. К. Мейстер, О. М. Зайцев, Н. М. Мурзаєв, С. П. Попов і, особ- 
ливо докладно, В. І. Лучицький. 

У східній частині Південного берега Криму ряд лаколітоподібних 
масивів по дорозі від Алушти до Ялти становлять: Кастель, Ай-Тоба, 
Ай-Йорі, Сарагози, Чумни-Бурун, Урага, Шарка, Партеніт, Чукурляр 
ії Аю-Даг. Велика кількість малих інтрузій розміщена на південному 
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березі Криму між Гурзуфом і Алупкою, де вони проривають таврій- 
ську формацію і занурені в юрські відклади. Вони мають середньоюр- 
ський вік. 

Розмір масивів кристалічних порід змінний. Малі інтрузії мають 
діаметр лише в кілька десятків метрів. Найбільший серед них масив 
Аю-Даг являє собою тіло висотою 565 м, довжиною 2,5 км, при шири- 
ні 20 км. Всі масиви мають купологодібну форму, і тому А. Є. Лаго- 
ріо визначив їх як лаколіти. Контакти вміщаючих порід і інтрузивів 


Рис. 103. Лаколіт Аю-Даг на Південному березі Криму. 


завжди яскраві, але контактний метаморфізм звичайно не виявлений 
або ж виявлений дуже слабо. Контактна поверхня інтрузивних тіл од- 
ночасно є і структурною їх поверхнею, 

Нижня поверхня інтрузивних масивів в Криму здебільшого те 
плоскої форми, як то властиве типовим лаколітам, а скоріш нагалує 
величезну каплю, або грушу, поставлену вузькою частиною донизу, 
Вміщаючі породи, як правило, наче підгорнуті під грушу і місцями 
поставлені під значним кутом. Вони несуть на собі сліди механічного 
впливу, зім'яті, а іноді леретерті на брекчію. 

Інтрузивні масиви Криму поділяються за формою (Павлінов, 1947) 
на ряд типів, Перший тип -- лофоліти, гребенеподібні масиви, прикладом 
яких є інтрузивні тіла мису Партеніт. На думку В, М. Павлінова, лофоліт 
це перша стадія розвитку діапірових інтрузивних тіл, які прнурочені 
до лінійних розломів. Другий морфологічний тип виділяється під назвоїо 
хоамолітів, або бобоподібних лаколітів. Ці масиви мають у плані еліпсо- 
подібну форму, завершуються у вигляді брахіантиклінального склепін- 
ня, з крутими боками в середній частині схилів. Найбільш яскраво ця 
форма представлена на прикладі гори Кастель. До цього типу належить 
також масив Плака, Караганський інтрузив тощо. Третій тип інтрузив- 
них масивів - - Сталагмоліти, або каплеподібні, мають вигляд перевер- 
путих капель. За уявленням Павлінова, ці тіла вгорі куполоподібні, їх 
стінки сходяться на глибині. В плані вони мають округлу форму, часом 
з кутастими перегинами, Серед сталагмолітів Криму перелічуються мис 
Партеніт, гори Кремінна, Мендер, Кокозький масив і Аю-Даг, форма 
якого ускладнена повторною інтрузією магми (рис. 104). За висновками 
М. І. Андрусова, Аю-Даг складається з двох слаяних між собою лако 
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літів, Західний, ближчий до Гурзуфа, лаколіт більший, В частині, обер- 
нутій до Артека, Аю-Даг прикритий глинистими сланцями, які під кутом 
до 609 підтиснуті під кристалічний масив. На стороні, обернутій до мису 
Партеніт, на північно-східному схилі масиву лежать жовтуваторожеві 
пісковики і кварцити таврійської формації. 

В цій частині Аю-Дагу помітні слабкі прояви контактного мета- 
морфізму. Вони спостерігаються на дуже невеликому віддаленні від 
масиву. Сам Аю-Даг має виразно зональну будову. Бнутрішні частини 
його складає діорит, а в поверхневій зоні розміщені діорит-порфірити. 
Структура породи, яка бере участь у будові масиву, змінна. У ряді ви- 


Кримські масиви 


Кастель Плака 


Партенітські масиви 


Рис. 104. Кримські малі інтрузиви (за В. М. Павліновим). 


падків порода крупно- й рівномірнозерниста. На цій підставі В. І. Лу- 
чицький серед порід Аю-Дагу виділяє ряд відмін. У мінералогічному 
складі їх головне місце займають плагіоклази. Плагіоклаз значною 
мірою зруйнований і кальцитизований. Значне гоширення має також 
моноклінний піроксен. Авгіт часто повністю заміщається агрегатом 
кальциту, частково хлориту, а також ідингситоподібного мінералу. 
Третьою складовою частиною порід Аю-Дагу є кварц. Серед акцесор- 
них мінералів наявні апатит, магнетит, ільменіт. Вторинні мінерали 
завжди переважають. 

Серед порід Аю-Дагу Лучицький виділяє авгітовий діорит, квар- 
пово-авгітовий діорит, часом з переходом у лейкократові породи. Ко- 
ли плагіоклаз утворює численні вкраплення, порода переходить у пла- 
гіоклазо-авгітовий порфірит. Серед порід Аю-Дагу він виділяє ще 
кварцово-авгітові горфірити, а також діорит-порфірити кварцові і без- 
кварцові. 

За висновками Лучицького, діорити і кварцові діорити Аю-Дагу, 
як і аналогічні породи з інших інтрузивів Південного берега Криму, 
розміщених між Алупкою і Алуштою, характеризуються як продукти 
кристалізації діоритової і кварцово-діоритової магми. 

З малих інтрузій Південного берега Криму, розміщених північні- 
ше Аю-Дагу, найбільш цікавий Партеніт. Це типовий лаколіт, коло 
100 м діаметром. Він має правильну куполоподібну форму ії майже 
цілком відслонений. Складений лаколіт з діориту. В районі його роз- 
міщення магматичні породи утворюють також дайку. Західніше Пар- 
теніту розміщений ще один длаколіт діориту з досить сплощеним 
верхом. 

Дещо відмінний склад мають гірські породи, поширені в райочі 
г. Кастель. За визначенням Р. А. Пренделя, це ліпарит. Ліпарити, або 
мікрограніт-порфіри, забарвлені у світлий білуватосірий колір Ї, за да- 
ними В. І. Лучицького, складені в одних випадках з вкраплеників ли- 
ше кварцу, в інших -- кварцу і плагіоклазу майже в однакових кіль- 
костях. 
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Велике поширення мають вивержені породи в районі мису Фіолент. 
За даними А. Є. Лагоріо, магматичні породи на мису Фіолент утворю- 
ють ряд окремих дайок значної потужності. Дайки стоять майже верти- 
кально і перпендикулярно до берегової лінії, За складом серед них пе- 
реважають: І) кислі кератофіри, поширені між мисом Фіолент і сади- 
бою колишнього Георгіївського монастиря; 2) грубозернисті кварцо- 
во-піроксенові діорити і 3) основні мелафіри, що відслонюються на 
західних берегах затоки. Знамениті своєю мальовничістю «Морські во- 
рота», що стоять на захід від м. Фіолент, складені з кислого кера- 
тофіру. 

О. М. Зайцев (1910) відзначив, що в районі м. Фіолент поширені 
два типи порід: кератофіри і порфірити, до яких належать і мелафіри. 
Кератофіри, за даними цього дослідника, мають характерну віялопо- 
дібну стовпчасту структуру, а порфірити (мелафіри) -- характерну ку- 
лясто-шкаралупувату будову і темний колір. В. Ї. Лучицький (1939) 
твердить, що в районі м. Фіолент поширені три типи порід: 1) найбільш 
давні грубозернисті кварцово-піроксенові діорити; 2) молодші -- есек- 
сит-діабази і есексит-діабазові порфірити; 3) наймолодші -- адамелі- 
тові ліпарити, що супроводяться їх же туфами. Два останні типи мають 
ознаки виливних порід. Лучицький припускає, що на м. Фіолент, як і на 
Кара-Дазі, виступають не вертикальні жили їх, що чергуються з туфа- 
ми й туфітами, а первинно горизонтальні потоки і покриви ліпаритово- 
го і есексито-базальтового характеру; серед останніх помітну роль ві- 
діграє мигдалеподібна структура. 

Район м. Фіолент, очевидно, являє собою залишки майже цілком 
знищеного вулкана, подібно до того, як це спостерігається телер |і з 
районі Кара-Дагу. 

Окремий великий район поширення магматичних порід розміщений 
в північно-західній частині Кримських гір. В межах щього району, за 
В. І. Лучицьким, в околицях Сімферополя виявлені лаколіти кварцо- 
вих авгітових діоритів і діорит-порфірів; кварцово-порфіритові породи 
поширені в околицях с. Партизани (Сабли), де вони є наче перехідними 
до околиць Бодрака -- району поширення мелафірових і порфіритових 
порід. 

В районі Сімферополя вулканічні породи виступають в долині 
р. Салгиру і долинах її лівих приток, по дорозі на Ялту. В районі ко- 
лишнього селища Ескі-Орди вивержені породи складають добре мор- 
фологічно оформлений лаколіт. У цьому районі Лучицький виділяє такі 
типи порід: рівномірногрубозернисті кварц-авгітові діорити (банати- 
ти), середньозернисті банатити, сферолітовий середньозернистий авгі- 
товий банатит, мікропегматитові авгітові банатити, авгітовий банатит, 
діабазоподібний банатит (діорит), діорит-порфірит (банатит-порфіри- 
ти), мікрогранітовий діорит-порфірит, безлейстовий  діорит-порфірит, 
пренітовий діорит-порфірит і авгітовий порфірит-- всього одинадцять 
відмін, Усі ці породи пов'язані між собою повільними переходами і ут- 
ворюють численні відслонення. 

Дуже цікавий для висвітлення вулканічної діяльності в Криму в 
минулі геологічні епохи район с. Бодрака, в басейні р. Альми. Основну 
особливість залягання вулканічних порід тут становить наявність по- 
тужних потоків. За даними Б. О. Федоровича, загальні закономірності 
утворення вулканогенної формації в цьому районі представляють такі 
етапи: 1) відкладання сланців тріасу і вапняків нижньої юри; 2) інтру- 
зія порфірито-діабазової магми; 3) відклади аркозів і пісковиків се- 
редньої юри та інтрузії в них більш оснбвних порід; 4) нагромадження 
сланців келовейського віку і одночасні ефузії потоків мелафірів, потуж- 
ністю до 100 м, по вузьких і довгих тріщинах з проверстками лапіль і 
бомб до 15 см діаметром (рис. 105); 5) ефузії з утворенням дайок, пер- 
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пендикулярних (у Бодраку -- радіальних) до дайок порфіритів; б) ви- 
ливання потоку мелафіру до 100 м потужності, що простягається від 
Кремінної гори біля с. Бодрака до Лисої Гори на р. Альмі; ширина по- 
току 8,5 м. Серед порід, виявлених у цьому районі, В. І. Лучицький ви- 
ділив і описав: 1) порфірито-діабазові породи темного забарвлення; при 
відсутності в них кварцу вони набувають типової діабазової структу- 
ри; 2) андезито-базальти, чорного і темносірого кольорів, і 3) олівіно- 
вий базальт. 

Поклади мелафіру з околицях Бодрака до цього часу добре збе- 
регли форму вулканічного потоку. Характерну особливість його струк- 


Рис. 105. Кулясті лави. Район с. Бодрака. 


турі надають проверстки лапіль і вулканічних бомб, які різко висту- 
пають у відслоненнях через нерівномірне звітрювання породи. 

Наявність вулканічних потоків в районі Бодрака свідчить про іс- 
нування тут ще одного вогнища вулканізму, подібного до того, яке існу- 
вало тоді ж в районі мису Фіолент. 

Руїни вулкана юрського часу добре збереглися у східній частині 
Кримських гір, де вони утворюють вулканічний район Кара-Дагу. Роз- 
міщений цей район між с. Планерним і долиною р. Отузу. В його межах 
виділяються дві частини: Свята гора, з двома вершинами, і Береговий 
хребет. В останньому виділяють ряд частин, у будові яких беруть участь 
різні вулканічні породи. Західна частина виділяється під назвою Ло- 
бовий хребет; далі йде Карагач; центральну частину Берегового хреб- 
та становить група гір Хоба-Тепе; у північно-східній частині його виді- 
ляються невисокі гребені Магнітний і Кок-Кая. Трохи північніше Бере- 
гового хребта міститься гірська група «Шапка Мономаха». Вулканіч- 
ний район Кара-Дагу, на думку Ф. Ю. Левінсон-Лессінга, становить 
полігенну вулканічну область. В цій області не виявлений центр вивер- 
ження -- кратер, поширені ознаки підводних вивержень, як-от кулясті 
лави, спіліти тощо. Серед вулканічних форм у цьому районі поширені: 
окремі вулканічні потоки, складні туфо-лавові світи, некки, дайки і жи- 
ли та інтрузивні масивчики. З поверхневими вулканічними виливами 
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були пов'язані також субінтрузивні процеси. Типові інтрузивні процеси 
відігравали незначну роль. 

За петрографічними дослідженнями Ф. Ю. Левінсон-Лессінга, в 
районі Кара-Дагу розрізняють дві групи порід -- палеотипної і кай- 
нотипної серій. В кожній з серій виявлені різні породи, починаючи від 
більш оснбвних до кислих включно. 

За визначенням В. 1. Лучицького, до серії палеотипних входять го- 
ловні типи вивержених порід, виключно виливні або субінтрузивні і не 
менш як з двома поколіннями головних мінералів. Це: 1) спіліти і кера- 
тоспіліти, 2) кератофіри і оксикератофіри, 3) палеоліпарити. 

Кайнотипні породи на Кара-Дазі, за даними Лучицького, пред- 
ставлені базальтами з мелафірами, андезитами -- звичайними і луж- 
ними, дацитами, ліпарито-дацитами, трахітами, трасами. Більшість по- 
рід належить до андезитів, що у вигляді жил і некків прорізують по- 
роди палеотипної серії; менша частина представлена дацитами і ба- 
зальтами. 

Вулканічна діяльність в районі Кара-Дагу відбувалась протягом 
тривалого часу, початок її відноситься до кінця середньої юри. Більш 
рання фаза вивержень, коли утворились породи палеотипної серії, за- 
вершилася до початку утворення складок. Виверження і виливи кайно- 
типних порід відбувались за процесів складчастості. Утворення туфо- 
брекчій Кара-Дагу В. Ф. Пчелінцев, на підставі палеонтологічних даних, 
відносить до байоського або батського часу. Байоський вік туфогенних 

" порід визнає також М. В. Муратов. В. 1. Лучицький вважав, що час вул- 
канічної діяльності в Криму припадає: 

1) утворення найбільш давніх інтрузій - на пізній лейас-- бат; 

2) палеотипні (альбітизовані) ефузії -- на байос--келовей; 

3) кайнотипні ефузії, включаючи жили поверхневого типу, - на 
пізній келовей -- альб. 

Просторове розміщення  вивержених порід в Криму нерозривно 
пов'язане з тектонікою Кримських гір. Утворення осередків вивержен- 
ня залежало від наявності глибинних розломів, переважна більшість 
яких має простягання, згідне з простяганням складчастих структур. 
Формування розломів і пов'язаної з ними вулканічної діяльності по- 
трібно розглядати в зв'язку з розвитком кімерійського горотворення 
в Кавказько-Кримсько-Карпатській геосинкліналі. 

Грязьовий вулканізм. Одним з найвизначніщих явищ, по- 
в'язаних з особливостями геологічної структури і сучасною тектонікою 
Керченського півострова, є грязьовий вулканізм. Це явище само ло 
собі досить рідке і величне, Грязьові вулкани часто мають вигляд гір, 
що високо підносяться над прилеглими просторами. На їх вершині. на 
схилах або біля підніжжя розміщуються отвори-кратери. Час від часу 
через кратер грязьового вулкана вивергаються горючі гази, витікають 
величезні потоки грязі, які за розмірами іноді не поступаються пото- 
кам вогненної лави справжніх вулканів. 

В межах Української РСР грязьові вулкани виявлені лише на 
Керченському півострові. Вивчення їх там і на Тамані почалося ще в 
ХУПІ ст. Опису грязьових вулканів присвячена величезна література, 
яка тепер нараховує понад 500 назв. Перші відомості про грязьові 

вулкани відносяться до 1795 р. коли П. С. Паллас висловив думку, 
що причина грязьового вулканізму полягає в тому, що на глибині за- 
лягає кам'яне вугілля або бітумінозний шифер у стані повільного го- 
ріння. Морська вода по тріщинах у земній корі просочується в глибину 
до вугілля, обертається в пару і з гуркотом викидається назад на по- 
верхню. В роботах цього дослідника Дано докладний опис виверження 
«сопухи Горілої у лютому 1794 р., огляд вулкана Джау-Тепе і Єнікаль- 
ської групи грязьових вулканів. 
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Воскобойников і Гур'єв у 1832 р. висловили думку, що первопри- 
чину діяльності бакинських і таманських грязьових вулканів станов- 
лять родовища нафти. 

В І855 р. опис Керченських сопок наводить у своїх працях Абіх. 
Він висловлює думку (1873), що явища грязьового вулканізму зумов- 
лені тими плутонічними силами, які створили Кавказькі гори. Він на- 
водить склад газів з сопок Єнікальських і Булганакських, дослідже- 
них Бунзеном. 

Г. Гельмерсен (1865) описав Джарджавську, Єнікальські і Булга- 
накські сопки та нафтові джерела, на його думку, пов'язані між со- 
бою. Вони мають спільну причину виникнення, яка полягає у роздроб- 
леності середніх частин антиклінальних складок. Гельмерсен один з 
перших відзначає приуроченість грязьових вулканів до долин «анти- 
кліністичних». 

В пізніші роки деякі відомості (дані аналізів) про грязьові вул- 
кани краю наводились в роботах Астенда, Р. Ребіндера (1873), 
К. Герца, П. Алексєєва, Д. Потиліцина, В. Дубневича, М. Крамарезв- 
ського (1886), Й. Морозевича (1886), Ф. Потоцького. Більш докладні 
дані про геологічні умови грязьового вулканізму дає М. О. Голов- 
кінський. Він підтверджує зв'язок грязьових вулканів з антиклінальни- 
ми складками, докладно описує сопку Джау-Тепе і склад порід в її 
грязі. . 

Під кінець минулого і на початку поточного століття грязьовий 
вулканізм Керченського і Таманського півостровів продовжує привер- 
тати увагу численних дослідників. Його розглядає, зокрема, М. І. Ан- 
друсов (1893). Він як одне з можливих пояснень виникнення мульдо- 
подібних знижень в антикліналях Керченського півострова приймає 
часту зміну фацій сарматських відкладів. 

В. І. Вернадський і С. П. Попов в 1900 р. запропонували серед со- 
пок розрізняти під назвою сальз гори, горби або плато, де розміщені 
виділення газів і грязі, а окремі конуси, озера і отвори, розміщені на 
сальзах і з яких виділяються гази або грязі, звати сопками. В 1902 р. 
ці ж дослідники вказали на присутність бури в сопочних водах. 

Деякі відомості про грязьові вулкани Керченського району  зна- 
ходимо в роботах 0. О. Борисяка, П. М. Чирвінського 0 (1907), 
Н. Н. Клепініна (1914), С. С. Чембицького, В. В. Сєдельщикова | 
Г. К. Кулгагова-- вони наводять дані про склад грязі Джау-Тепе, ви- 
верженої в 1914 р. В 1915 р. Е. Штебер наводить дані про радіоактив- 
ність газів грязьових вулканів. Про йод, бром та інще в продуктах діяль- 
ності грязьових вулканів писав В. Н. Бенетов (1916). Спробу підрахува- 
ти запас бури зробили М. О. Ізгаришев та О. Ф. Слудський (1917), 
В.Г. Хлопін (1919), А. Стопневич. 

Глибоке і всебічне вивчення геологічної будови і грязьових вул- 
канів Кримо-Кавказької області почалося за радянської влади. Дослі- 
дження їх провадили видатні радянські геологи В. (А. Обручев, 
І. М. Губкін, А. Д. Архангельський; завершує свої спостереження 
М. І. Андрусов. В. А. Обручев (1921, 1926) дав докладний перелік 
нафтових і газових виходів на Керченському півострові і нарис біль- 
шості грязьових вулканів. Питання структури Керченсько-Таманської 
області в 1921 р. розглядав П. П. П'ятницький. Він припускав, що ку- 
половидні підвищення можуть бути опуклостями, що утворювались на 
зразок лаколітів, де роль магми грали газ і грязь; вони можуть бути 
і брахіантикліналями діапірового типу, що утворилися внаслідок над- 
звичайно тривалого «кряжеутворюючого» процесу. Для палеогеогра: 
фії району великий інтерес становила робота М. І. Андрусова (1926), 
в якій він довів, що Керченська протока має ерозійре походження | 

становить занурене давнє річкове ложе. 
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В 1925 р. А. Д. Архангельський прийшов до висновку, що брекчії, 
які викидають з гряззю грязьові вулкани, мають тектонічне похо- 
дження і утворилися в процесі формування діапірових складок, в ре- 
зультаті тертя ядра об крила складок. Брекчії можуть видавлюватися 
без участі газу, в силу самого механізму утворення діапірових складок. 
Архангельський звернув увагу на те, що в складі брекчій сопочної гря- 
зі вулканів є породи, молодші від тих, на яких розміщені самі вулкани. 
Це явище, на його думку, можна пояснити тим, що Керченський лів- 
острів має покривну будову-- під видимою серією алохтонних ті ж 
породи залягають автохтонно. В роботі за 1930 рік Архангельський із 
співробітниками дали повний опис геологічної будови Керченського 
півострова. Грязьовий вулканізм, на думку авторів, приурочений до 
певних тектонічних умов і пов'язується з розвитком оригінальних гли- 
няних брекчій, що виникають як чисто тектонічні утвори в результаті 
перетирання порід у діапірових складках, насувах і скидах. 

Крім цих грунтовних праць, відомості про грязьові вулкани і про- 
дукти вулканічної діяльності на Керченському півострові знаходимо в 
роботах П. Н. Мурзаєва (1928), Г. Ф. Турлея (1930), Л. А. Гречишкіна 
(1931), К. А. Прокопова (1931), Л. Сіверса (1931), А. Н. Федорова 
(1932), С. С. Намьоткіна (1932) та ін. М. С. Шатський, М. М. Жуков, 
Є. В. Мілановський та В. Є. Руженцов прийшли до висновку, шо маєи 
сопочних брекчій утворилися через насуви. Маси брекчій, насичені во- 
дою, нафтою і газом, є, на думку цих дослідників, найбільш рухливим 
матеріалом, що внаслідок бічного тиску переміщається в місця най- 
більшої слабини. Такими місцями є роздроблені склепіння антиклі- 
налей, периклінальні закінчення складок і зони розломів, напрямлені 
по нормалі до простягання верств. 

Походження грязьових вулканів Керченського півострова на про: 
тязі довгого часу вивчав 1. М. Губкін. Він установив, що діапіризм цієї 
частини Криму є законом для тектоніки всієї області занурення ПІв- 
денно-західної частини Кавказу. Діапірові складки, грязьові вулкани 
ії нафтові родовища утворювались там в акчагильський вік. Коли тіль- 
ки-но почали формуватись діапірові складки, як вважав Губкін (1934), 
до Їх ядер, як до найбільш піднятих, зім'ятих і розрихлених місць, 
стали підтікати вода і газ, а потім і нафта, тобто піднімались і нагро- 
маджувались ті три елементи, які зумовили виникнення і грязьових 
вулканів, і нафтових родовищ. , 2 

Твердження, що грязьові вулкани пов'язані з діапіровими склад- 
ками, лежить в основі праці 1. М. Губкіна і С. Ф. Федорова за 1939 рік. 
Стратиграфія грязьового вулканізму на Керченському і Таманському 
півостровах охоплює відклади від кімерійського ярусу до маийкопської 
світи включно. Всі вулкани в цьому районі пов'язані з антикліналями 
діапірового типу. При формуванні цих складок породи зазнають макси- 
мальних механічних впливів, внаслідок чого утворюються брекчії тер- 
тя -- автокласти. Завдяки впливу води, нафти і газів на брекчії тертя 
утворюються сопочні брекчії і сопочні пеліти (мули). Всі види брекчій 
складені з осадочних порід. Причиною грязьового вулканізму Губкін 
і Федоров вважають, крім діапіризму, гідрогеологічні умови, наявність 
газу тощо. Вода є свого роду гідравлічним гнотом 1, зволожуючи по- 
роди, разом з тиском ядра протикання і газу, вона видавлює на по- 
верхню спочатку грязь. Газ не є первопричиною діяльності грязьових 
вулканів. Він піднімається з глибини по тектонічних тріщинах і може 
нагромаджуватися в порах порід. Коли він закупорений породами, що 
лежать зверху, тиск його кінець кінцем переважає опір порід, покриш- 
ка зривається і починається бурна грязьовулканічна діяльність. На 
основі всіх ознак останньої ці дослідники виділяють такі типи гря- 
зьового вулканізму: грязьовий вулкан-- одне з виявлень тек- 
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тоніки, в основному, діапірового типу; виділена вулканом маса брекчій 
зовні нагадує лавовий вулкан; грязьова сальза, що виступає в 
рельєфі, - окремо розміщений конус або лійка | невеликих розмірів 
(4-6 м); грязьова сопка-- еруптивний апарат грязьового вулка- 
на, як окремий конус, лійка або ядро випирання тієї чи іншої форми-- 
часом усі ці форми можна спостерігати в межах одного й того ж гря- 
зьового поля; грязьовий грифон-- невеликий еруптивний апарат 
сальзи 1 сопки, що виділяє лище воду, грязь чи газ, або всі їх разом, 
але в невеликій кількості (розмір до 0,5 м). Далі Губкін і Федоров 
описують склад мінеральних продуктів виверження сопочних вод та 
газів, геохімію бітумів грязьових вулканів, їх мікробіологію і прихо- 
дять до таких висновків: І) усі грязьові вулкани Кримсько-Кавказької 
геологічної провінції приурочені до антиклінальних кладок діапіро- 
вого типу (з прорваним ядром або криптодіапіри); 2) при формуванні 
діапірового ядра структура розбивається численними скидами, підки: 
дами, звичайно невеликої амплітуди; 3) більшість грязьових вулканів 
розміщена в периклінальних частинах структур, рідше вони розташо- 
вані в найбільш піднятих частинах, особливо в прихованих діапірах, 
а також і на крилах (за наявності значних диз'юнктивних ускладнень 
цих структур); 4) при формуванні діапірових структур утворюються 
бекчії тертя, автокласти, які при подальшій обробці водою і газом 
дають два інші типи брекчій -- сопочну брекчію і р сопочні пеліти 
(мул); 5) знахідки серед кластичного матеріалу брекчії грязьових вул- 
канів магматичних порід пояснюються або наявністю четвертинних га- 
лечників чи конгломератів у підстелюючому комплексі порід, або від- 
кладами культурної верстви; 6) усі мінерали твердих продуктів ви- 
верження грязьових вулканів - осадочного походження; 7) літологічні 
дослідження порід грязьових вулканів показали Їх осадочне похо- 
дження і заперечують їх безпосередній зв'язок з магмою; 8) вода-- 
неодмінний фактор в генезисі грязьових вулканів; 9) води цих вулка- 
нів в основній своїй масі-- слабо мінералізовані, безсульфатні лужні 
і, рідше, води хлоркальційові; 10) води грязьових вулканів інфільтра- 
ційного, поверхневого походження; 11) геохімічна обстановка вод гря- 
зьових вулканів тотожна з тією ж обстановкою для вод нафтових ро- 
довищ; 12) нагромадження йоду в водах грязьових вулканів пов'язане 
з наявністю в них бітуму нафти; бром у цих водах -- осадочного по- 
ходження; 13) гідрологічна характеристика і геохімічна обстановка 
грязьових вулканів в цілому не показують участі в їх діяльності юве- 
нільно-ендогенних факторів; 14) в зоні грязьового вулкана спостері- 
гається, як правило, таке: а) нагромадження бітумінозних речовин у 
глибинній брекчії порівнюючи з віддаленими корінними 0 породами; 
б) із збільшенням вмісту бітуму в корінній породі зменшується його 
асфальтизованість, тобто він наближається за складом до нафти; 
в) зміни величини Н в зонах промислово нафтоносних і промислово не 
нафтоносних; 15) гази грязьових вулканів переважно метанові з не- 
значними, як правило, домішками вуглекислоти і азоту; вміст важ- 
ких вуглеводнів дуже незначний; 16) мікрофлора грязьових вулканів 
ідентична з мікрофлорою нафтових родовищ відповідних областей. 
Ї. М. Губкін і С. Ф. Федоров на основі глибокого вивчення грязьового 
вулканізму розробили рекомендації щодо порядку глибокої їх розвід- 
ки на корисні копалини. 

Найповніший огляд грязьового вулканізму дали В. В. Бєлоусов Іі 
Л. А. Яроцький (1936). Вони описують грязьові вулкани: 1) Влади- 
славівську групу, 2) сопки біля сел. Хирсиз-Шидак, 3) Арма-Блі, 
4) Джау-Тепе, 5) району кургана Борух-Оба, 6) Насирську сопку, 
т) Каджадарські сопки, 8) сопку Ново-Шепетівську, 9) Джанкойську 
сопку, 10) Джарджавську сопку, 11) сопку Солдатську, 12) Тархак- 
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ську групу сопок, 13) Булганакську групу. в складі сопок централь- 
ного озера, Андрусова, Абіха, Павлова, Обручева, Тищенка, Ольден- 
бургського, Трубецького, Шилова, Вернадського, 14) сопку біля с, Бак- 
си, 15) Єнікальську групу сопок. Тепер сопки перебувають у стадії 
постумної діяльності, в них перемиваються і перевідкладаються роз- 
дроблені і перетворені на брекчію тектонічними силами ті породи, на 

яких розміщені сопки. В цій стадії готова сопочна брекчія, насичена 
- водою і газом, легша за оточуючі породи, витискується вгору піл впли- 


Рис, 106. Кратери грязьових вулканів. Керченський півострів. Райой вулкана 
Джау-Тепе. 


вом статичного навантаження. Виносу на поверхню сопочних мас може 
сприяти також явище «місцевої ізостазії». 

Як видно з огляду, про причини грязьового вулканізму є різні 
думки. Які з них найбільш повно пояснюють це явище, можна буде 
резюмувати після огляду грязьових вулканів Керченського півострова. 

Численні грязьові вулкани на півострові розміщаються залежно 
від його геологічної структури. Приурочені до антиклінальних, діапі- 
рових складок, вони розміщені в пониженнях інверсійного рельєфу. 
В загальних умовах рівнинної і слабо горбастої поверхні Керченського 
півострова грязьові вулкани, як правило, становлять підвищення, Якщо 
вулканічні кратери розміщені в пониженнях і при них нема нагрома- 
дження грязьових конусів, вони становлять підпорядковані елементи 
рельєфу. Типовий грязьовий вулкан являє собою гору, або горб кону- 
соподібної форми. Ці риси найяскравіше виявлені у вулкана Джау- 
Тепе, розміщеного - примірно на 10 км південніше с, Ленінського. 
Джау-Тепе (рис. 106) стоїть на осьовій лінії антиклінальної діапірової 
складки. Антиклінальне склепіння її ускладнене прогином, на краях 
якого відслонюються сарматські вапняки. Це високий, округлий, кону- 
соподібний горб, що більш як на 50 м підноситься над навколишніми 
різнинними просторами. Вершина вулкана плоска, кратерна площад- 
ка має округлу форму і кілька метрів у діаметрі. Верхня частина ко- 
нусу складена з висохлої грязі, що, наче шапка, лежить на ньому. Грязь 
розбита тріщинами висихання і має зеленуватосіре забарвлення. Дав- 
ніші маси, з яких складений цоколь вулканічного конусу, мають буру- 
ватиї колір. Цоколь розчленований неглибокими ярами, що радіально 
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розходяться, наче баранкоси, від вершини до підніжжя Джау-Тепе. 
Яри найбільш поширені на його східних схилах. Південний схил більш 
виположений і зрівнений велетенським потоком грязі, виверженої в 
1914 р. Край грязьового потоку на кілька метрів піднімається над при- 
леглою рівниною. Крім цього найбільшого потоку грязі на схилах 
Джау-Тепе добре збереглися менші, що утворилися в 1909, 1925 |і 
1927 рр. 

На схід від Джау-Тепе, на відстані близько 1 км, недалеко від 
верху невеликого рівчака, що далі переходить у вибалок, розміщений 
великий округлий кратер. Поверхня його примірно на 0,5 м нижча від 
навколишньої рівнини. В межах кратера розташовано кілька «вікон»- - 
вторинних кратерів округлої форми, діаметром 0,5--1,5 м. З кратерів 
витікають джерела прісної води. За межами великого кратера стру- 
мені води, зливаючись, утворюють невеликий потік. Грязьові кратери 
відомі також і далі на південний схід від Джау-Тепе, в районі гли- 
нища, на дні якого виступають невеликі джерела і пухирці газу. 

Джау-Тепе-- приклад діючого грязьового -| вулкана. В районі 
м. Владиславівки, на східному березі оз. Ачі, розміщений великий, 
складений з висхлої грязі, горб Туш-Оба, що являє собою вулканічну 
побудову недіючого вулкана. Центр вулканічних вивержень тепер змі- 
стився на схили горба. Біля його підніжжя в північно-західній частині 
розміщений ряд невисоких конусів з кратерами на вершинах, діамет- 
ром 1,5--2,0 м, виповнених водою. З води виходять пухирі газу. Нав- 
коло Туш-Оби поширені округлі солончаки, що зовні нагадують кра- 
тери грязьових вулканів. Улоговина оз. Ачі теж, очевидно, пов'язана 
з грязьовим вулканізмом і виповнює прогин у склепінні антиклінальної 
складки. Грязьові сопки району м. Семи Колодязів розміщені в межах 
Каджадарської антиклінальної складки, склепіння якої розмите і яв- 
ляє собою улоговину, де відслонені майкопські глини. Улоговина, наче 
валом, оточена виходами вапняків тортонського віку, Сама Каджа- 
дарська антикліналь ускладнена прогином. У межах цієї структури 
грязьові сопки розміщені на віддалі близько 2 км на південь від Семи 
Колодязів, Трохи далі, в околицях колишнього селища  Каджадар, 
стоїть великий грязьовий конус тепер не діючого вулкана. Він більш 
як на 15 м підноситься над навколишньою місцевістю. Схили конусу 
розчленовані ярами, в яких відслонюється буруватосіра глина - - висхла 
грязь. Біля підніжжя південного схилу горба витікають джерела води 
і виділяється газ. Одна з найактивніших дсопок розміщена на т. зв. 
Джарджавській брахіантикліналі, в 2 км на захід-- південний захід 
від Керчі. Сопка знаходиться в зоні брекчій, яка прилягає до обірва- 
них крил східної частини складки. Джарджавський вулкан має вигляд 
столового підвищення, складеного з виверженої грязі. Висота його 20-- 
25 м над прилеглими рівнинами. Останнє виверження цього вулкана 
сталося в 1930 р. Про притишену діяльність його тепер свідчить повіль- 
не виділення газу у невеликому озерці, розташованому на західному 
схилі. Біля озерця розміщено декілька невеличких конусів, з яких ви- 
тікає грязь. 

З інших грязьових вулканів Керченської групи сопка Солдатська -- 
недалеко від шосе Керч -- Камиш-Бурун -- має висоту 5 м. Невеликі 
розміром сім грязьових вулканів Бурашської групи, розміщених при- 
мірно в 18 км на північний захід від Керчі, і Тарханські вулкани-- на 
віддалі близько 10 км від міста. 

Одну з найвизначніших груп грязьових вулканів на Керченському 
півострові становлять Булганакські вулкани, розміщені у верхів'ї Бул- 
ганакської балки на віддалі близько 9 км від Керчі в північному 
напрямку. Більшість сопок стоїть на великому округлому солончаку, що 
займає пониження глибиною понад 20 м серед прилеглої місцевості і 
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коло 1000 м діаметром. Грязьові сопки мають вигляд невеликих конусів 
або округлих кратерів, оточених невеличким валом. й 

Остання група грязьових вулканів на Керченському півострові роз- 
міщена біля с. Маяків, в 19 км на північний схід від Керчі. Там 
виявлено два вулкани, віддалені один від одного щось на 60 м. Один 
з вулканів має вигляд конусу близько 10 м висотою. На вершині його 
помітне пониження кратера у вигляді перетиснутого овала. Другий 
вулкан має вигляд столового підвищення, на поверхні якого стоїть ряд 
невеличких конусів і озерець, що виділяють грязь і газ. 

На підставі порівнянь форм численних центрів грязьового вулка- 
нізму на Керченському півострові можна твердити, що геоморфологія 
грязьових вулканів зумовлена Їх діяльністю. В місцях центрів періо- 
дичних вивержень грязьовий вулкан набуває конусовидної форми. Ко- 
нус складений з глинистих мас-- послідовно накладених одна на одну 
верств виверженої грязі. Потоки останньої відіграють помітну роль 
в їх рельєфі. Грязьові вулкани в місцях центрів постійної дії мають 
вигляд овальних озерець, оточених невисокими валами, що становлять 
наче конус у процесі нарощування. Ці центри грязьового вулканізму 
постійно виділяють воду або сильно розріджену глинисту масу 1 газ. 
По суті це звичайні джерела, приурочені до понижених елементів 
рельєфу. Періодична діяльність грязьових вулканів генетично зв язана 
з режимом цих джерел, як правило, розміщених серед груп я 
вулканів. Періодичні виверження грязьових вулканів являють со м 
величний процес. На Керченському півострові особливо енергійними 
виверження час від часу вулкана Джау-Тепе. Про діяльність но 
свідчення за кілька століть. Енергійні виверження були там в ; 
1914, 1925 і 1927 рр. За описом Н. Н. Клепініна (1914), во роко 
18 березня 1914 р., яке почалося о 7 год. ранку, відбувалось так: «... а ог 
ку сопки стало чутно сильний гуркіт або грім (гуркіт було чути в с. Що 
рівському, на віддалі 10 верст), і в той же час викинуло густим д бе 
Разом з димом летіли сажнів на 20--25 грудки грязі, причому Під 
малися на кілька сажнів великі куски. Часом краї сопки оо ашолао вл 
тоді знову чутно було гуркіт. Усе виверження тривало 20--30 зані 
грязі йде тим же напрямком, що й раніш (СПнС); наскільки ко 
була сила цієї течії, можна бачити з того, яке глибоке нове ру! п 
прорив собі цей потік у старому ущільненому потоці... дова ра 
зьового потоку близько 200--220 сажнів, при ширині в нижній, ши! 

і сажнів». М 
іден ни так описав виверження Джарджавської сопки сор 
«Зовсім несподівано 8 листопада, о 17 год. 10 хв., з сопки почалос 
найсильніше виверження. За яких-небудь. 10--15 ХВ значну нн 
було викинуто дуже багато кусків грязі і сопочної орекчи. еранееЕ 
грязь досить щільної консистенції суцільним вда хи п 
швидко поширювалась у напрямку Керченської ротом у ро 
ширина потоку досягла 75 м, при довжині 500 м і висоті до 1 м. Й 
чайний язик потоку взяв напрям на захід у бік села, Ден ой 
3 м. Цей язик залив три садиби з усіма господарськими уловом 
При цьому грязь просочилася в усі внутрішні приміщення, пр М 
стіни. Потоком, що рухався на схід, були підхоплені і пе рано й. 
значну віддаль різні господарські предмети, брички, сіно, рено и 
інше... При виверженні утворилися велетенські тріщини, шир оо 
9 м, що радіально розходилися від знач вна вказують, 

і з кратера виділявся д 5 
вн п буралидого виверження зн вулкан загасає, перехо- 
ільш-менш тривалий період спо ; | 
заблея іавржень грязьових вулканів. Грязьові пулално ко 
ченського півострова викидають значні маси газових рідких 1 рди? 
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Гази грязьових вулканів досить однорідні і складаються, за одно- 
стайним висновком багатьох дослідників, з метану з домішкою вугле- 
кислоти та азоту. Іноді в них є домішка водню і сірководню. 

Склад сопочних газів, за даними В. В. Бєлоусова (1936), такий: 


но Со, 0, Сн, Сн, Мгтаінші 


гази 
Владиславівська група . ...  -- 3,5 02 95,0 01 1,2 
Джарджавська » ох бно 2031 1,5 03 955 0,5 2,1 
Булганакська » . 4.00 33 498 0,3 55,9 -- 1,0 
Єнікальська » «о чо 597 01 38,4 -- 18 
Джау-Телпе » зок фо НЯ 4,0 -- 92,7 0,7 2,3 


Перше місце в складі цих газів належить метану. В окремих 

сопках він становить 999, усіх газових продуктів виверження грязьо- 
вих вулканів. В середньому метану буває 83, іноді ж і менше 50 9. 
Звертає на себе увагу те, що метану завжди більше в тих сопках, вивер- 
ження з яких підряд енергійніше, В газових струменях і при постій- 
ному виділенні газів метану менше. 
- На другому місці в газових виверженнях грязьових вулканів сто- 
їть вуглекислий газ. Кількість його коливається в дуже широких 
межах-- від кількох до 860). Середній вміст вуглекислого газу, за 
даними Бєлоусова, близько 1309|. Азоту завжди небагато і найчастіше 
не більше кількох процентів. 3 інших газів іноді зустрічається сірко- 
водень-- до 10, виявлено сліли водню і окису вуглецю. 

- Щодо походження газів грязьових вулканів, то переважна біль- 
шість дослідників тепер вважає, що воно таке ж саме, як і у більшості 
газів нафтових та газових родовищ: вони утворюються від розкладен- 
ня органічної речовини, похованої в осадочних породах. 

Грязьові вулкани Керченського півострова викидають багато води, 
в якій розчинена значна кількість різних речовин. Геохімію цих вод 
докладно висвітлили І. М. Губкін і С. Ф. Федоров (1938). 

Запаси води в грязьових вулканах складаються з поверх- 
невих інфільтраційних вод та з підземних водних горизонтів. Вдбди 
грязьових вулканів поділяються на два типи: слабо мінералізовані -- 
безсульфатні або слабосульфатні, лужні, і більш високо мінералізова- 
ні -- хлоркальційові. Переважають води лужні. Ступінь мінералізації 
їх характеризується 10--20 г/л розчинних речовин. На Керченському 
півострові хлоркальційові води в грязьових вулканах не виявлені. Луж- 
ні води грязьових вулканів несуть у собі різні комбінації розщеплених 
хлоридів, бікарбонатів і карбонатів лугів. Лужних сульфатів немає, 
або ж вони зустрічаються в невеликій кількості, як і карбонати й 
бікарбонати лужних земель. Характерною особливістю геохімічної об- 
становки грязьових вулканів є наявність бітумів, як це буває і в родо- 
вищах нафти. В результаті складних геохімічних взаємодій в районах 
грязьового вулканізму нагромаджується йод та бром, що звичай- 
но в природі дуже розсіяні. Самі води районів грязьового вулканізму 
теж характерні для родовищ нафти. Вони формуються з поверхневих 
інфільтраційних вод, які просочуються на глибину шляхом, на який 
вказували Губкін і Федоров. 

Щодо нагромадження окремих хімічних елементів в районі діяль- 
ності грязьових вулканів, то наявність і вміст йоду в водах грязьових 
вулканів не залежить від геологічного віку порід Їх основи. Нагрома- 
дження йоду пов'язане з наявністю бітумів нафти. Нагромадження бро- 
му, навпаки, залежить від віку і складу порід основи грязьового вулкана, 
бо бром вод грязьових вулканів -- продукт вилуговування з вулканічних 
брекчій морських відкладів. Це ж стосується і інших елементів, наязв- 
ність яких в водах вулканів є результат вилуговування водами осадоч- 
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них серій вулканів (Губкін і Федоров, 1938). Середній хімічний склад 
вод і рідкої грязі грязьових вулканів характеризують такі дані (Бєло- 
усов і Яроцький, 1936): 


НОЇ в чо ба НО кн 0,6--0,7 г/л 
Мав; а КЕ до нано сліди 
МанНСО; г Маг СОз оо Р'со жі сю Зьоожо в 0,4--0,5 г/л 
Ме (НСОг)» - Са (НСОз)з . . . - - . соті долі грама 
З МЕ Р Р РО РОЮ ЕСЕ СЕ 30--60 мг/л 


За певних умов сопочні води і грязь можуть бути джерелом для 
добування соди та Йоду. | 

Тверді продукти вивержень грязьових вулканів викидаються завжди 
разом з водою, в якій вони становлять 4--5 і до 409, уламкових нероз- 
чинних часток. Під час виверження ця маса має вигляд грязі, а коли ви- 
сохне, переходить у брекчію. За складом сопочна грязь, або брекчія. 
являє собою зруйновані тектонічним тиском і водою Гірські породи, 
що беруть участь в геологічній будові району грязьового вулкана. 
В умовах Керченського півострова це, в основному, продукти перевід- 
кладання майкопської товщі. 

Хімічний склад ропи і рідкої грязі грязьових вулканів Керченського 
півострова, за Є. С. Бурксером і М. Я. Шапіро (1936), характеризують 


такі дані: 


В грамах на літр | Відношення до суми солей в 00 


Місце відбору про- | 
діб. масі Мансо, |  Мабі Мансо, Дебіт 


Булганак, сопка || | і | Й 
" 1. Рідка грязь 6,818 |  2,1060 10584 | | 33,53 16,85 Великий 
' 


Булганак, сопка 
М» 1. Грязь--ропа і 
на за 5 9,9128 5,8293 0,828 : | 58,80 4,87 » 

Булганак, сопка - 


М 1. Ропаз ба- ! 
сейну . . . . .! 33,0152 19,4384 4,8258 58,87 14,62 » 


Булганак, сопка | | і 
Хо 2. Ропа з ба- 


сейну .. . - - 12,5436 | 5,7505 2,6956 45,34 21,49 » 
Єнікале-Маяк, соп- . 
ка. Рідка грязь. | 15,9780 |  5,4265 5,4995 34,83 35,30 | Малий 


Тарханська група, 
калюжа. сопки. І ри 
Рідка грязь . .| 10,4356 3 | 5.5082 | | 1,8270 52,79 17,51 Середній 

Тарханська група, 


калюжа  сопок. 
Ропа відстояна . | 10,9130 5,9933 2,0150 54,92 


Великий конус, 
група сопок на 
горбі, на північ 
від Булганака. | - 
Рідка ль . .1| 11,8749: 6,6415 1,3759 55,93 11,58 Малий 


жава, сопка. , Ба 
зе грязь . .| 68762 2,9150 2,4091 42,39 3503 | | Середній 


18,46 » 


Сопочна брекчія під мікроскопом має вигляд глинистої маси, про- 
сякнутої колоїдальними сполуками заліза; в неї включено уламки 
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кварцу, польового шпату, зерна глауконіту, черепашки молюсків. Ме- 
ханічний склад грязі (Бєлоусов і Яроцький, 1936) такий: 


Величина зерна у 
76 


вим 
:1--0,25 0,06 
0,5 --0,01 12,79 
0,01 --0,005 62,22 
0,005--0,001 9,70 
«1 0,001 15,30 


Як свідчить аналіз, склад вулканічних брекчій дуже тонкий і теж 
нагадує склад майкопської глини. Мінералогічний склад вулканічних 
брекчій різноманітний і включає дві групи мінералів -- реліктові, з 
складу осадочних порід вулканів, і сингенетичні мінерали грязьових 
вулканів (Губкін і Федоров, 1938). До першої групи належать кварц, 
польові шпати, анальцим, бейделіт, опал, халцедон, вулканічне скло, 
вуглисті і бітумінозні утвори, гранат, бура шпінель, апатит, колофаніт, 
даліт, безколірні слюди, біотит, змійовик, тремоліт, актиноліт, звичайна 
рогова обманка, базальтична рогова обманка, глаукофан, діопсид, гі- 
перстен, епідот, цоїзит і кліноцоїзит, ставроліт, дистен, силіманіт, анда- 
лузит, сфен, олівін, глауконіт, магнетит, червоні окисли заліза, турмалін. 

Серед мінералів другої групи перелічуються: карбонати кальцію, 
доломіт, сидерит, пірит, марказит, гідротроїліт, гіпс, ангідрит, барит, 
ярозит, талун, аміачна селітра, галіт, атакаміт, халькопірит, арагоніт, 
антраколіт, термонатрит, епсоміт. Якщо продукти виверження грязьо- 
вих вулканів зазнають впливу високої температури під час горіння га- 
31в, у них утворюються нові клінкерні мінерали, переважно окисли каль- 
цію, заліза, скло тощо. 

Причини грязьового вулканізму пояснюють по-різному. Дуже по- 
ширена думка, що основною причиною діяльності грязьових вулканів 
є газ, який нагромаджується в гірських породах на глибині. Коли 
тиск газу надмірний, стається вибух і з зруйнованих гірських порід утво- 
рюється конус грязьового вулкана, Це, так би мовити, «газова» гіпотеза 
діяльності грязьових сопок. 

А. Д. Архангельський (1925) вбачав причину діяльності грязьових 
вулканів у тектоніці. Саме тектонічні рухи зумовлюють утворення со- 
почних брекчій і винос їх на поверхню внаслідок тектонічного пере- 
тирання, стискання по поверхні розривів. Роль газових вибухів 
при цьому другорядна. Достатньо наявності тектонічних брекчій в умо- 
вах діапірових складок, скидів, насувів тощо і припливу води та газів, 
щоб виникли явища грязьового вулканізму. 

На думку І. М. Губкіна (1934, 1938), діяльність грязьових вулка- 
нів може відбуватись за певних тектонічних умов, коли утворюються 
діапірові структури, в будові яких беруть участь великі маси пластич- 
них газонепроникних порід. Завдяки цьому в склепіннях структур на- 
громаджуються гази. Тектонічні процеси, що розвиваються, приводять 
до просякання мас сильно стиснутого газу в пластичні породи. Перемі- 
щення цих газових мас в процесі просуваня до денної поверхні викли- 
кає порушення рівноваги між стиснутим газом і тиском прикриваючих 
його гірських порід і завершується бурхливим виверженням, часом з 
вибухами. 

Зрештою, В. В. Бєлоусов і Л. А. Яроцький (1936) припускають, 
що типові явища грязьового вулканізму пов'язані з тектонікою, кон- 
кретно-- з процесами утворення антиклінальних діапірових складок. 
В подальшому тектонічні явища в діяльності грязьового вулкана істот- 
ної ролі не відіграють. Його активність підтримується більш спокійни- 
ми факторами -- постійним припливом води та газу. На ній стадії вул- 
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кан викидає перемиті продукти глиняних брекчій, що утворилися під 
час формування антиклінальних складок. Діяльність свою вулкан при- 
пиняє, коли припиниться постійний приплив води. Початок діяльності 
грязьових вулканів на Керченському півострові, на думку Беєлоусова 
і Яроцького, відноситься до пліоцену, коли завершилось формування 
складок, що беруть участь в його геологічній структурі. 

За час своєї діяльності грязьові вулкани викинули велику масу 
грязі. Завдяки цьому на глибині, в районі розміщення сопок, утвори- 
лися значного розміру порожнечі, в які обвалювались окремі ділянки 
порід, що залягали вище. Так виникли заглиблення, наче синкліналі 
в замкових частинах антикліналей, де стоять грязьові вулкани. Ці 
екзогенні ускладнення структури складок докладно описали К. А. Про- 
копов (1931) ї М. О. Головкінський (1889). | 

Підсумовуючи наявні думки про причини діяльності грязьових 
вулканів, приходимо до висновку, що найбільш повно ці причини ви- 
світлив І. М. Губкін. Тектоніка областей грязьового вулканізму, кон- 
кретно опускання, є постійно діючим фактором і основною причиною 
виникнення грязьових вулканів. У механізмі вивержень грязі, в свою 
чергу, головна роль належить воді і газам, при умові постійного їх 
припливу. 5 | 

Діяльність грязьових вулканів на Керченському півострові охоп- 
лює значний відтинок часу. Початок її збігається з початком форму- 
вання складчастої Керченсько-Таманської зони, тобто відноситься ще 
до міодену. й й , 

Жерла грязьових вулканів перфорують антиклінальні складки і є 
постійними шляхами відводу глибинних вод, нафти і газів. У цьому 
полягає їх негативна роль у справі формування газо-нафтових родовищ. 


РОЗДІЛ ХІ 
СХІДНІ КАРПАТИ 


І. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 


Карпатські гори становлять окрему ланку у велетенській системі 
альпійських гірських побудов, яка простягається через материки Європи 
1 Азії, від Атлантичного до Тихого океану. Гірські хребти Карпат обля- 
мовують південно-західний край великої Російської, або Східно-Євро- 
пейської, рівнини. Вони простягаються велетенською дугою понад 
1300 км довжини; опуклою стороною дуга ця обернута на північний 
схід, до Російської рівнини. Починаються Карпати на межі з Альпами, 
біля м. Братіслави на Дунаї. Там від лівого берега Дунаю, нижче гир- 
ла Морави, на схід -- північний схід відходить невисокий кряж-- Малі 
Карпати і далі продовження їх -- Білі Карпати. Ще далі на схід кіль- 
кість хребтів збільшується і гори займають усю місцевість між верхів'я- 
ми Одеру і притоки Дунаю -- Грону. На цьому просторі Карпати прос- 
тягаються у північно-східному, далі східному, напрямку, до долини 
р. Попраду -- лівої притоки Вісли. За Попрадом хребти Карпат міня- 
ють напрям на південно-східний. 

Частина Карпатських гір, яка лежить між Дунаєм і Попрадом та 
долиною Дунайця, має назву Західних Карпат. Окремі хребти 
в її межах підносяться більш як на 2500 м в. р. м. Найвища верховина 
Західних Карпат -- пік Сталіна -- має височину 2663 м. Від долин 
Попраду і Дунайця на північному заході до верхів'я рр. Молдави і Зо- 
лотої Бистриці, правих приток Серету, простяглися Східні Кар- 
пати. Вони на протязі майже 270 км лежать у межах Української 
РСР. Східні Карпати не такі високі, як Західні. Переважна більшість 
гірських хребтів в їх межах не піднімається до 2000 м в. р. м. Найви- 
ща верховина Східних Карпат-- Говерла -- має височину 9058 м. На 
південь від Східних Карпат до широти м. Брашова простягаються 
МолдовоСемиградські Карпати. Дикі гірські пасма Семи- 
градських Карпат видовжені в південно-східному, близькому до мери- 
діонального, напрямку. Вони підносяться більше як на 2000 м. Найвища 
частина Молдово-Семиградських Карпат--Роднарські Альпи, 
їх верховина Пістрозу має височину 2305 м в. р. м. 

У південній частині Карпат гірські хребти проходять майже в шк- 
ротному напрямку. Вони створюють обширний гірський район-- 
Південні Карпати, або Трансільванські Альпи, В пів- 
денно-західній їх частині Банатський хребет підходить до Дунаю. 
Вузька долина Дунаю -- Залізні ворота -- відокремлює Карпати від 
Балкан. 
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Таким чином, велична Карпатська гірська дуга обома своїми 
краями підходить до Дунаю, що в північно-західній частині відокрем- 
лює їх від Альп, а в південно-східній -- від Балкан. 

Загальна площа Карпатської гірської країни 185 000 км?. Вона 
входить до складу Польської, Чехословацької і Румунської народних 
республік та Української Радянської Соціалістичної Республіки. Ра- 
лянському Союзу належить більша частина Східних Карпат. Довжина 
радянських Східних Карпат близько 270 км, ширина їх -- 100--110 км. 

У північно-східній, обернутій до Російської рівнини, частині Карпа- 
ти межують з Подільською височиною. Ця межа виявлена недостат- 
ньо, оскільки рівень Подільської височини по долинах карпатських 
рік далеко заходить в гори, а гори на зовнішньому краї не набагато пе- 
ревищують цю височину. 

Там, де річки виходять з гір, в Карпатах розкриваються широкі во- 
рота. Великі річкові долини з розлогими берегами на північних схилах 
Карпат розміщені близько одна від одної. 

В деяких місцях річки після виходу з Карпат течуть вздовж гір. 
Їхні широкі кам'янисті долини мають вигляд безкраїх низин, прилег- 
лих до підніжжя гір. У таких місцях Карпати підносяться крутим ус- 
тупом, що наче берег піднімається вздовж річкових долин. Морфоло- 
гічні особливості північного схилу Карпат дали підстави до характе- 
ристики гірського уступу як берега, а зовнішня зона гір через це дістала 
назву Берегових Карпат. 

Між долинами великих рік зовнішній край Карпат менш виразний. 
Місцевість там набуває горбастого вигляду. Особливості її становить 
висока рівнина, над якою підносяться окремі останці, або цілі кряжі, 
видовжені у напрямку простягання Карпат. Горби завжди мають округ- 
лу форму. Зрівнені схили часто вкриті лісами. За цим горбастим сту- 
пенем, в глибину гір, висота їх зростає. 

Межа Карпат і Подільської височини особливо невиразна там, де 
значні річки розміщені на віддалі одна від одної, як це маємо на захід 
від долини Стрию. Різко розчленована поверхня Карпатських гір там 
повільно переходить у горбастий рельєф вододілів, які становлять час- 
тину Подільської височини. Геоморфологічні риси краю міняються лише 
з наближенням до Дністра, який тече у широкій долині. Погорбовані 
вододіли правих приток Дністра становлять наче видовжені шлейфи 
Карпат у Передкарпатті. Вся місцевість між берегом Карпат і долиною 
Дністра завдяки цьому виділяється як передгір'я. 

У південно-східній частині Карпатського передгір'я Дністер відхо- 
дить від Карпат на Російську рівнину. Там геоморфологічною межею 
передгір'я стає долина Пруту, а потім Серету. 

Важливу особливість північно-східного, зовнішнього, краю Карпат 
і Передкарпаття становлять значно поширені річкові тераси. У вигляді 
зрівнених дловерхень, обмежених уступами, тераси далеко простяга- 
ються вздовж річок. 

Південний край Карпат має складніший вигляд. Структурний край 
Карпатської гірської країни проходить північно-східніше сучасного Її 
південного схилу. Стародавнє передгір'я простягалось у напрямку су- 
часних міжгірних долин з північного заходу на південний схід від Ве- 
ликого Березного на Перечин, Сваляву, Хуст, Тячів, Бичків. 

З півдня Карпатські гори обмежовують вулканічні побудови мо- 
лодшого, ніж у власне Карпат, віку. Вулканічний хребет теж 
має гористий рельєф, але іншого вигляду, ніж Карпати. Вулканічні го- 
ри підрівнені до одного ступеня. Серед них переважають округлі підви- 
щення, складені з міцних вулканічних порід. Південні схили Вулканіч- 
ного хребта Карпат виразніші у порівнянні з його північними схилами. 
Біля підніжжя його поширені високі тераси і, далі, обширні простори 
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Закарпатської рівнини, яка становить північну частину Се- 
редньодунайської низини. В межах Української РСР Закарпатська 
низина має цілком плоску поверхню, яку тільки злегка знерівнюють ши- 
рокі долини з невисокими ступенями терас. Серед просторів Закарпат- 
ської рівнини подекуди, як це особливо яскраво виявлено в околицях 
Мукачева, або Берегового, височать останці вулканічних порід, які збе- 
реглися від розмиву на віддалі від Вулканічних гір. Радянське Закар- 
паття, як і Передкарпаття, пов'язане з Карпатами історією свого гео- 
логічного розвитку. Воно становить окрему природно-географічну зону 
в межах Карпатської гірської країни. і 

Східні Карпати належать до типу середньо-високих гір. Найвищі 
верховини їх підносяться більш як на 2000 м в.р.м. 

У розподілі висот у Карпатах простежується така загальна зако- 
помірність. Найвищі гірські хребти становлять осьову частину країни. 
Вони простягаються відповідно до геологічної структури з північного 
заходу на південний схід. У цьому ж напрямку зростає і абсолютна ви- 
сота гір. Від осьової частини Карпати знижуються як на північ, так і 
на південь. Паралельно до осьової частини гір простягаються численні 
хребти, відокремлені один від одного долинами поздовжніх рі- 
чок. Поздовжні долини розміщені так само в залежності від геологіч- 
ної структури. В лпівнічно-західній частині поздовжні долини річок 
ширші, вододільні хребти виступають виразніше. На південному схолі 
радянських Карпат підвищені ділянки гір менш розчленовані, друге- 
рядні хребти різкіш окреслені. Відроги поздовжніх хребтів розділяють 
численні долини поперечних і діагональних річок. Закономірності роз- 
міщення висот в межах Карпат виявляються в тому, що північно-захід- 
на частина їх до вододілу Стрий- Латориця загалом нижча в порівнян- 
ні з південно-східною. 

У Берегових (північних) Карпатах від Передкарпаття до вододілу, 
один за одним, паралельно розміщаються шість виразно виявлених 
хребтів. Передові кряжі сильно знижені, розчленовані на окремі гре- 
бені, відокремлені широкими долинами річок, що течуть з гір. У глиб 
гірської країни за передовими. гребенями наче велетенськими східцями 
підносяться громаддя хребтів, дедалі вищих і неприступніших. Та за- 
гальною особливістю північних кряжів східних Карпат є заокругленість 
їх гребенів, порівняно велика згладженість схилів. У самих Карпатах 
розподіл висот зумовлений геологічною структурою. У зовнішній їх 
частині окремі хребти становлять скиби, вздовж гребенів яких розміще- 
ві найвищі верховини. Окремі частини Зовнішніх, абоСкибових, 
Карпат мають власні географічні назви: Високий Бескид на північ- 
ному заході; на його продовженні, східніше долини Опору і Стрию, -- 
Горгани; в басейні Пруту--Покутські Карпати; на південний схід від 
Черемошу -- Буковинські Карпати. Вони складають Горгано-По- 
кутськузовнішню зону (рис. 107). В центральній, синклі- 
нальній, частині Східних Карпат підноситься Вободільний хребет. 
Внутрішня система хребтів відповідає внутрішній антиклінальній з30- 
ні. З заходу на схід вона об'єднує хребти Полонинський, Свидовець і 
Чорногори. На південному сході до них прилягають Рахівський масив і 
Чивчинські гори. Верхньотисенська западина і Полонинсько-Велико- 
дільське міжгір'я відокремлюють Карпати від Вулканічного хребта в 
Закарпатті. З південного заходу до останнього прилягає Закарпатська 
пизина. Для окремих хребтів характерні свої особливості. 

Горгано-Покутські Карпати простягаються неширокою, в 30-- 
35 км, смугою у зовнішній, північно-східній частині гірської системи. 
Починаються вони біля витоків Дністра і продовжуються на південний 
схід до кордону з Румунією -- більш як на 250 км, З північного сходу 
Горгано-Покутські Карпати обриваються уступом до Передкарпаття. 
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Внутрішній край їх геоморфологічно виявлений менш виразно. Він про- 
ходить з північного заходу на південний схід у напрямку Розлуч, Орів, 
південніше Ворохти, Жаб'є -- до меж УРСР. Гори Високий Бескид 
складаються з системи паралельно розміщених гірських хребтів, які 
знижуються у південно-східному напрямку, до Горган. У придністров- 
ській частині та між Дністром і Стриєм Високий Бескид характери- 
зують округлі гребені вододільних хребтів і куполовидні верховини ок- 
ремих гір. Зрідка на схилах гір трапляються урвища і бескиди-скелі. 
Схили, у переважній більшості, вкриті продуктами звітрювання. Най- 
вища верховина в цьому районі -- гора Парашка--підноситься на 1270 м 


Рис. 107. Зовнішні хребти Карпат. Район Биткова. 


в. р. м. Далі на південний схід форми рельєфу стають різкішими, кру- 
тішають схили. Хребти різко впоперек перерізує р. Опор. Уся місцевість 
між долинами Опору і Стрию у верхній її течії має яскраво виявлений 
гірський рельєф. Найбільша в цій частині Карпат р. Стрий. Її верхів'я 
розміщене в Центральних Карпатах. Високий Бескид Стрий 
перерізує по діагоналі на північний захід, далі повертає на схід і північ- 
ний схід перед виходом своїм у Передкарпаття. На всьому цьому протязі 
Стрий тече у добре виробленій широкій долині. 

На межі Бескиду і Горган протікає Опор -- права притока 
Стрию. Повноводна ріка має поперечну долину. Високі гори затискають 
ріку; круті скелі, урвища часто нависають над водою. Ця частина Кар- 
патських гір відзначається великою мальовничістю пейзажів. Частина 
Східних Карпат, розміщена на схід від Опору і Стрию, до верхіз'я 
Пруту, носить назву Горган (рис. 108) -- від місцевої назви дуже поши- 
рених тут осипищ, Система Горган об'єднує декілька паралельних, близь- 
ко один від одного розміщених, хребтів. У піденно-східній частині Горган 
проходить головний вододіл Карпат. Висота гір поступово зростає з 
північного заходу на південний схід. Розміщена недалеко від долини 
Опору верховина Магура має висоту лише 1365 м в. р. м.; Горган Лем- 
ківський на схід від долини Свічі підіймається вже на височину 
1589 м. Найвища частина Горган і всієї північно-східної частини Кар- 
пат міститься між долинами Бистриць  Солотвинської і Надвірнян- 
ської. Верховина Сивуля в цьому районі підіймається до 1836 м в. р. м. 
На північний схід від долини Бистриці Надвірнянської Горгани зни- 
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жуються. Найвища гора їх західніше долини Пруту -- Хом'як на Ба- 
ранячій полонині--має лише 1540 м висоти. Гребені хребтів здебільшого 
округлі. Форми поверхні різкішають там, де відслонюються верстви 
стійких порід. Північні схили Горган вкриті лісами. Особливо мальоз- 
ничі місця на північних схилах південно-східної частини Горган, у вер- 
хів'ях р. Прутця. Однак м'які форми поверхні в цій частині гір зни- 
кають там, де серед осадочних відкладів, що беруть участь в їх будові, 
з'являються верстви стійких порід. Особливо своєрідний вигляд тих 
місць, де відслонені кременисті вапняки. Рельєф їх різко скелястий. 


Рис. 108. Горганн. Басейн р. Пруту в районі Татарова. 


Південні схили Горган мають суворий вигляд. В глибоких річкових 
долинах часто відслонюються верстви сильно порушених гірських порід. 

Долини численних річок у Горганах мають переважно вигляд уще- 
лин. Течія річок бистра, часто зустрічаються водопади. Вкриті густими 
лісами схили долин створюють велику мінливість краєвидів, які відзна- 
чаються своєю красою. 

По Вододільному хребту Горган проходить важливий шлях з Ра- 
хова, Ясині на Делятин - - Станіслав, через перевал Ворохту і Татар- 
ський перевал. Татарський перевал має вигляд сєідловини на дуже зву- 
женому гребені гір. Крутіші схили перевалу північні. Там ближче до 
нього підходять високі хребти Горган, над якими підноситься коса вер- 
ховина Хом'як і її продовження -- Бараняча полонина. Південні скати 
Татарського перевалу пологіші. Навколишні гори не такі круті, і на їх 
схилах збереглися масиви лісів. 

Район між долинами Бистриць Надвірнянської і Солотвинської 
в північних Горганах являє собою низькогір'я. Найвищі місця утворго- 
ють гребені скиб, звичайно складені найстійкішими і найстарішими по- 
родами. Коли дивитись на цю місцевість з найвищих верховин, то пе- 
ред очима відкривається безліч гір, горбів і окремих скель, закономір- 
чо поєднаних в кряжі, залежно від геологічної структури. Ці кряжі упо- 
перек перерізують долини Бистриць, які сріблястими стрічками зви- 
ваються по долинах. Вздовж річок добре виявлені тераси. В районі 
Делятина і с. Лоєва зовнішній хребет Карпат сильно зрівнений і 
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згладжений. Карпати в цій місцевості невисоко підіймаються над рів- 
нем найвищої, так званої Лоївської тераси. Ця тераса відповідає рівню 
Подільської височини, в Передкарпатті сильно розчленованої річками, 
що течуть з гір. 

Гори над рівнем високої Лоївської тераси підносяться невисокими 
кряжками. Кряжі складаються з окремих верховин, здебільшого округ- 
лих або конусовидних. Гори підіймаються над своїм підніжжям -- те- 
расовою рівниною -- на 250--300 м. Один з яскравих прикладів таких 
гір-останців являє Страгора біля Делятина. 

Розміщена на південний схід від долини Пруту частина Карпат: 
ської гірської країни має назву Покутських Карпат. В основному, вони 
належать до басейну Черемошу -- найголовнішої ріки цієї частини ра- 
дянських Східних Карпат. 

Передкарпаття в Покутті має горбастий рельєф (ували) і геомор- 
фологічно мало відрізняється від зовнішніх хребтів Карпат. Складки в 
зоні окладчастого передгір'я простягаються з північного заходу на пів- 
денний схід і утворюють своєрідні куліси. Структурно і геоморфологіч- 
но тут виділяють п'ять складок. Зовнішній край Карпат над горбастим 
Передкарпаттям в районі Кути -- Косів виступає виразним уступом. 
В зовнішній частині Покутські Карпати мають округлі гребені. Вверх 
по течії Черемошу гори підвищуються, їх схили крутішають, доличи 
вужчають. Місцевість набуває рис високої гірської країни. 

В місті Косові неогенові відклади утворюють іноді високі урвища 
вздовж лівого берега річки. В одному з відслонень видно, як верстви 
пісковика поставлені дуже круто, навіть сторч. У процесі звітрювання 
стійкіші верстви набули вигляду високих кам'яних стовпів і пірамід, 
які підіймаються сірим громаддям над гущавиною дерев. Стовпи | пі- 
раміди, наче шапками, вкриті стійкішими породами, утворюючи грибо- 
подібні скелі. Такі форми звітрювання часто трапляються понад Черемо- 
шем. Повноводна річка тече серед мальовничих берегів, густих лісів, 
численних сіл. Вгору долина її вужча, вище злиття Білого і Чорного 
Черемошів набуває вигляду ущелини. 

Центральні Карпати займають міжгір'я між Горгано-По- 
кутським гірським хребтом на північному сході і Чорногоро-Полонин- 
ськими горами на південному заході. Північна межа їх наведена вище. 
Південна межа проходить, схематично, через верхів'я Ужу, Стрию, пів- 
нічніше м, Волового, на північно-західну частину хребта Свидовець. Від 
Волового і далі на північний схід Центральні Карпати занурені під 
маси Свидівця, насунутого на північний схил. По тектонічному контакту 
розміщуються долини поздовжніх річок. На продовженні його лежить 
міжгірна долина в околицях Ясині, де міститься верхів'я Чорної Тиси. 

За морфологічними ознаками Центральні Карпати--низькогір'я. Ок- 
руглі гребені їх підіймаються над широкими долинами. Найвищу час- 
тину Центральних Карпат становить Вододільний хребет. Природа цієї 
частини радянських Східних Карпат не така барвиста, як в інших райо- 
нах. Типові риси Центральних Карпат найяскравіше виявлені в районі 
Ворітського перевалу. Перевал являє собою сідловину на вузькому гре- 
бені, що поділяє стоки води в систему Латориці на південь і Стрию на 
північ. Навколишні гори району Ворігтського перевалу мають незначну 
височину -- 1000--1200 м в. р. м. Їх схили поросли лісом з обширними 
галявинами. Галявини мають вигляд соковитих лук. Серед рослинності-- 
ялина, дика яблуня, горобина, лішина, ялівець. Майже до верху схилів 
гір є посіви. 

Межа між Центральними і Полонинськими Карпатами 
виступає дуже яскраво. На південний схід від Ворітського перевалу 
вона має вигляд міжгірної долини, де течуть притоки Ріки. В цьому 
районі особливо цікаві природні явища є в околицях сс. Ізків і Келечипа. 
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На березі р. Студені в с. Ізках міститься одне з найцікавіших у 
цьому районі відслонень флішу. Верстви його зібрано у круті складки, 
розірвані по осі. Північно-західні крила складок перекинуті теж на 
північний захід. На них насунуті південно-східні крила. Село Келечин 
розміщене в долині Ріпинки, яка тут тече вдовж розлому, Навколишні 
гори складені сланцями, і тому схили їх мають м'які контури. Район в 
цілому характеризують ували, хвилясті підняття і зниження. Тут є ряс- 
ні джерела чудової мінеральної води типу нарзану. 

Тектонічно пов'язана з Центральними Карпатами Ясинська між- 
гірна долина, з усіх боків закрита горами. Поверхня Її має вигляд ви- 
сокої горбастої рівнини, в яку врізані річкові долини. В геологічній бу- 
дові Ясинської улоговини беруть участь відклади крейдового і палеоге- 
нового віку, залягання яких дуже яскраво виявлене на південній ок- 
раїні улоговини. В межах цієї улоговини Тиса тече майже в широтному 
напрямку і далі різко повертає на південь. Долина її розміщена в при- 
контактній зоні, де крейдові відклади перекривають палеоген. Краї 
Ясинської западини виступають всюди виразно. Над поверхнею горба- 
стої рівнини підіймаються схили високих гір зовнішньої і внутрішньої 
антиклінальних зон Карпат. В морфології Її велику роль відіграють 
численні зсуви. З півдня і півночі Ясинську улоговину закривають най- 
вищі в Східних Карпатах хребти Свидовець, Чорногори і Горгани. 

Найвищу частину радянських Східних Карпат становить система 
гірських хребтів, розміщених на їх південному сході. Ці хребти простя- 
гаються з північного заходу на південний схід від верхів'я Ужу до вер- 
хів'я Черемошу. 

ЧорногороШПолонинська гірськазона Карпат має ду- 
же складну геологічну будову. В цілому це велетенське антиклінальне 
склепіння. Схили антиклінорію ускладнені додатковими складками, які 
часто розірвані і зсунуті переважно на північний схід. Утворені вони з 
крейдових і палеогенових відкладів. Але в Чорногорах і в ядрах скла- 
док на південному крилі антиклінорію поширені давніші відклади. 

Складна також і геоморфологія Чорногоро-Полонинської гірської 
зони. Головні риси її морфології визначають полонини -- сплощені, 
зрівнені верховини, вкриті лучного рослинністю і чагарниками; за похо- 
дженням це залишки стародавньої поверхні денудації, виробленої в кін- 
ці палеогену, до того, як почалося підняття, що утворило сучасні Кар- 
пати. Над Полонинською зрівненою поверхнею в Чорногорах зберегли- 
ся давнішні елементи рельєфу, що мають вигляд найвищих верховин у 
гірській країні. Подальшу важливу рису рельєфу Чорногоро-Полонин- 
ської зони визначає їх поперечне розчленування річками -- правими 
притоками Тиси. Ці річки перерізали найвищі Карпатські хребти і свої- 
ми верхів'ями вийшли в межі Центральних Карпат або Горгано-Поло- 
нинського міжгір'я, де тепер розміщений головний вододіл Східних 
Карпат. Перерізання гір річками полегшувалось тим, що Чорногоро- 
Полонинська гірська зона в багатьох місцях розбита поперечними і 
діагональними розломами, по яких і розміщені річкові долини. В міс- 
цях прориву через гори річки мають вузькі глибокі долини -- ущелини. 
В окремих своїх частинах Чорногоро-Полонинська зона Східних Кар- 
пат має свої окремі риси геологічної будови і вигляд. На пій підставі 
виділяють в межах зони окремі райони з заходу на схід: власне Поло- 
нинський хребет, Свидовець і Чорногори. 

Полонинські гори утворюють систему підвищень, які починаються 
біля долини р. Ужу на північному заході і простягаються до долини 
Тересви на південному сході. Долина Тересви відокремлює Полонинські 
гори від Свидівця. 

В найвищій своїй частині, в межах полонини Боржави, Полонин- 
ський хребет підіймається до 1847 м в. р. м. 
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Одна з найцікавіших ділянок Полонинських гір -- полоннна Рівна. 
Це гірський вузол в північно-західній частині хребта, який підіймаєть- 
ся майже на 1500 м в. р. м. Там беруть початок численні річки, що впа- 


дають в системи Люти і Турії -- приток Ужу. Підніжжя гори вкрите 
густими лісами, серед яких течуть численні ручаї і найбільший з них -- 
р. Туриця. 


В морфології полонини Рівної істотну роль відіграють сліди дав- 
нього зледеніння. На рівні сучасної верхньої межі лісу на схилах гори 
спостерігаються великі нагромадження льодовикових морен. За скла- 


Рис. 109. Тектонічна межа хребтів Полонинського і Свидівця (справа). Долина 
р. Тересви. Крейда насунута на палеогенові відклади. 


дом це піщано-глиниста маса з багатьма включеннями грубоуламково- 
го матеріалу і заокруглених скиб пісковика. | 

Найвищі частини полонини Рівної являють собою голі місця, на на- 
вітряних схилах майже позбавлені рослинності. Тільки кам'яні розси- 
пища характерні для таких частин верховин. У підвітряних місцях на 
цій полонині розвинутий густий покрив лучних трав і квітучого зілля, 
серед якого дуже поширений горицвіт. Також багато на полотині Рів- 
ній чагарників, особливо брусниць. 

Високу частину в центральній зоні Полонинського хребта являє 
полонина Боржава. Цей хребет сильно розчленований долитами річок 
систем Ріпинки та Боржави. На південний схід він повільно виполо- 
жується. Південний схил Полонинського хребта знижується, в цілому, 
дуже круто. Другорядні хребти його в своєму розміщенні повязані з 
наявністю антиклінальних складок, які ускладнюють південне крило Чор- 
ногоро-Полонинської антиклінальної зони Карпат. Така генетична за- 
лежність морфології гір від їх структури особливо наочно виступає в 
басейні р. Ріки, в межах Полонинсько-Великодільського міжгір'я. 

На південний схід від долини Вечі Полонинський хребет підвищу- 
ється, але тут, як і західніше, в його геологічній будові дуже велике 
значення мають окремі розломи і цілі зони розломів, особливо чис- 
ленні на північних, обернутих до Центральних Карпат, схилах. До роз- 
ломів приурочені долини прориву через Полонинський хребет рр. Ріки 
і Тереблі. 

Далі на схід від Тереблі Полонинський хребет підвищується. Окре- 
мі верховини його обширними полонинами підносяться більш як на 
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1700 м в. р. м. Теребля, Тернава і їх численні притоки мають глибокі, 
обмежені крутими схилами, долини. Глухі ліси доповнюють гірський 
краєвид. 

Своєрідних рис південні схили Полонинського хребта набувають 
на схід від долини Ріки, Тут проходить структурна межа Чорногоро-По- 
лонинської антиклінальної зони і Верхньотисенської горбастої височи- 
ни -- східної частини Полонинсько-Великодільської міжгірної зони. 
На всьому протязі між Рікою і Тересвою межа ця морфологічно різко 
виявлена. Маси Полонииських гір насунуті на міжгір'я. Вздовж внут- 
рішнього, північно-східного, краї останнього поверхня сильно розчле- 
нована, має різкий гірський рельєф, Ці риси з ще більшою чіткістю 
виявлені далі, в районі хребта Свидовець. 

Центральну частину Чорногоро-Полонинської антиклінальної зони 
займає хребет Свидовець. Він простягається між долиною Тересви на 
заході і Тиси на сході. Дикий і суворий на вигляд Свидовець, Його ок- 
ремі верховини підіймаються більш як на 1880 м в. р. м. 

Складна і ще мало досліджена його геологічна будова. Крейдові і 
палеогенові відклади, що беруть участь у геологічній будові Свидівця, 
зім'яті в складки, здебільшого стиснуті і насунуті у північно-східному 
напрямку на молодші відклади. Такі риси тектоніки хребта можна 
спостерігати в околицях с. Свидівця. Тут крейдові верстви утворюють 
складку, замкова частина якої розмита. Крейда по досить крутій пло- 
щині розлому насунута на палеогенові відклади і зсунута в бік Ясин- 
ської міжгірної долини (рис. 109). 

Великі тектонічні порушення можна спостерігати також по долині 
р. Брустурянки, що тече в західній частині Свидівця. Ця річка впадає 
в Тереблю десь на 2 км вище гірського курорту Усть-Чорна. Гірські 
краєвиди в цьому районі суворо красиві. Затиснуті в долинах-ущели- 
нах, ріки мають численні водопади та пороги. Верстви міцних піскови- 
ків місцями утворюють стрімкі скелі, які стінами підіймаються над дрі- 
мучими лісами. Південні схили Свидівця в його східній частині, зокре- 
ма у верхів'ї р. Шопурки, набувають м'якших рис. Серед бокових хреб- 
тів починають переважати округлі гребені, розширюються долини, міс- 
цевість набуває характеру низькогір'я. Окремим островом у цій части- 
ні Чорногоро-Полонинської гірської зони підіймається гора Кобила. 
Схили її поросли буковим лісом. Де-не-де над верхів'ями дерев під- 
німаються скелі. В північній частині верховини поширені полонини. 

В південно-східному напрямку, до долини Тиси, південне крило По- 
лонинської антиклінальної зони зливається з північно-західним про- 
довженням Чивчинсько-Рахівської структурної зони, з відрогами Ра- 
хівського кристалічного масиву. На схилах долин, як це можна спо- 
стерігати в районі Косівської Поляни, з'являються відслонення криста- 
лічних сланців. Краєвиди тут набувають інших ознак. 

Структурним продовженням Свидівця на сході є Чорногори. Їх роз- 
діляє лише долина Тиси. Чорногори -- найвища частина Східних Кар- 
пат. Це обширний гірський масив між долинами рр. Тиси і Черемошу. 
Геологічна будова Чорногор складна. В їх межах поширені тріасові і 
юрські відклади, що беруть участь у будові осьових частин складок. 
Особливо велике місце в будові Чорногор займають крейдові відклади. 

Складна і цікава геоморфологія Чорногор. Найвища частина їх 
має вигляд плоскогір'я, видовженого з північного заходу на південний 
схід. Це поверхня полонин. Над нею підносяться велетенські гори -- 
останці давнішого рельєфу. Ці гори і є найвищими верховинами в ме- 
жах радянських Східних Карпат. У північно-західній частині Чорно- 
гор на 2020 м в. р. м. підноситься Петрос. В південно-східній частині 
хребта гора Ліп Іван має височину 2022 м. Найбільш піднята середня 
частина Чорногор. Там стоїть найвища гора Східних Карпат -- Говер- 
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ла -- 9058 м в. р. м. (рис. 110). До окраїн поверхня чорногорських по- 
лонин повільно знижується. В нижній частині їх облямовують морени 
ді леденіння. У 
ароРчЮ до схилення поверхні в різні сторони, з Чорногор да 
кають ріки. Хребет має радіальне розчленування. З рев зднн 
західних і південних схилів воду з Чорногор збирають прятекя ря 
і Білої Тис. На північ і північний схід з пих течуть води в Прут, на сход 
і південному сході розміщені витоки Білого і Чорного Черемошів. 


Рис, 110. Хребет Чорногори. Вершина г. Говерли. 


Чорногори -- мало заселена частина Карпатських зорову 
ще багато кутків незайманої природи, виділених у держ 
2» як - 
паній південно-східна частина радянських карани, розмлана вк 
південь від долини Білої Тиси, між верхів ям Чорного аж Р дер 
жавним кордоном, має іншу будову порівняно з орисакнм и. а чна, 
стими Карпатами. Вона входить до окремої Марм ерхаа к нак 
ПівнічноРахівської структурної зони гір. рия ча що 
долини Тиси частина зони Ма, назву кота масиву, а в верхі 
Ч еремошу розміщені Чивчинські гори. ; | 
зано ад аран: масив має складну геологічну нування 
рактерну рису його становлять палеозойські відклади, ар нава 
чино-Рахівської зони і розміщених на північний захід від ор 
них скель, ще не виявлені у відслоненнях в межах радянських рано: 
Сам Рахівський кристалічний масив має простягання, як 1 зженИН м 
система, з північного заходу на південний схід. Крайні відслон ау 
леозойських відкладів поширюються в північно-західному нелосю є 
на правий берег р. Шопурки. На продовженні Рахівського м ему же 
сові і юрські відклади виявлені у вигляді екзотичних скель, рениз 

ївні й ід до долини р. УЖУ. фьд 
на ан аданою його о Рахівський масив має 1 Зкщірювобчих 
вості рельєфу в порівнянні з прилеглими районами Карпат. За вні 
ми особливостями поверхні це плоскогір я сильно розчленоване р кала 
ною системою долин приток Тиси. Найвищі верховини в Мого межа: 
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підіймаються понад 1900 м в. р. м. Зокрема, одна з них -- Піл Іван Рахів- 
ський -- має висоту 1940) м. 

У поверхню Рахівського масиву врізані дуже глибокі річкові доли- 
ни. Переважна більшість їх має вигляд ущелин. Схили долин в Рахіа- 
ському масиві завжди круті, часто скелясті. Повсюдно в цьому районі 
ростуть густі ліси. Річки мають швидку течію. По всьому району трап- 
ляються великі водопади. 

На південь від м. Рахова морфологічні риси кристалічного масиву 
виявлені дуже яскраво. На північ від нього вигляд схилів різко міняєть- 
ся. Там, де поширені крейдові і палеогенові відклади, гори мають округ- 
лі гребені і більш положисті схили. 

Чорногоро-Полонинська  антиклінальна зона на південний захід 
спускається дуже круто. Південно-західне крило антиклінорію усклад- 
нене додатковими складками і сколене розломами. В неогеновому пе- 
ріоді по тріщинах цих разломів вивергалися вулканічні маси. Таким чи- 
ном, між Полонинським хребтом, Чивчино-Рахівським масивом і Вул- 
канічними Карпатами виникло понижене міжгір'я. 

Полонино-Великодільське міжгі р'я простягається з 
північного заходу на південний схід від Великого Березного на Ужі до 
Великого Бичкова на Тисі. 

В північно-західній частині, вище гирла р. Аюти, міжгір'я розшире- 
не і зовні нагадує притисенську його частину. Морфологічно це горбас- 
та, підвищена рівнина, поверхня якої відповідає покутському рівню 
Східних Карпат. На цьому відрізку міжгір'я видовжене в меридіональ- 
ному напрямку. Від Перечина воно простягається з північного захолу 
на південний схід, на Сваляву і далі на Довге і Горіхове в долині Ріки. 
На цьому протязі міжгір'я то розширюється, то звужується. Вздовж 
нього течуть ріки, які належать до різних систем. У півпічно-західній 
частині це притока Ужу-- Тур'я, далі Пініє і Дусина -- притоки Ла- 
ториці, на значному протязі -- Боржава і далі -- притоки Ріки. На схід 
від долини Ріки Полонино-Великодільське міжгір'я відоме під назвою 
Верхньотисенської западини і має іншу структуру та рельєф. 

Від Перечина до долини Ріки -- Хуста міжгір'я характеризується 
складною геологічною будовою. Північно-східна частина його являє со- 
бою крило Чорногоро-Полонинського антиклінорію. 

Структурні взаємовідношення | Полонино-Великодільського  між- 
гір'я і південних схилів Свидівця яскраво виступають по долині р. Те- 
ресви. Тут видно, як неогенові відклади зім'яті в складки, а ближче до 
контакту розломані. Площини розломів круто падають у бік флішових 
Карпат. Маси останніх по цих площинах розломів насунуті на Верхньо- 
тисенську западину. Структурні особливості цього району яскраво по- 
значилися на рельєфі правобережжя Тересви; видно, що флішові Кар- 
пати набагато перевищують взагалі тут дуже підняту поверхню між- 
гір'я. Край Карпат, у цьому районі сильно розчленований, підіймається 
високим уступом. Яскраво виявлений тектонічний контакт двох струк- 
турних зон Карпат -- антиклінорію і міжгір'я -- в цьому районі ще 
підкреслено тим, що до площин розломів приурочені долини правих 
приток Тересви. 

Поверхня Верхньотисенської западини вздовж північного краю її 
складна і сильно пересічена. Різко виявлений горбастий рельєф її ха- 
рактеризують гостровершинні гори, здебільшого порослі лісом. У ціло- 
му складчаста структура району позначається на поверхні дуже яскра- 
во. Антиклінальні склепіння складок виступають як підняття. Морфоло- 
гія схилів піднять ускладнена процесами розмиву та складом порід, що 
беруть участь у геологічній будові місцевості. Такі риси поверхня збе- 
рігає на більшості вододілів. Ближче до долин річок переважають еро- 
зійні форми поверхні. Там тектонічні структури повністю зрівнені, 
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Загальну особливість поверхні Верхньотисенської горбастої висо- 
чини становить те, що підняття в ній зведені до одного рівня, який від- 
повідає Покутській поверхні вирівнювання. Там, де ця поверхня при- 
лягає до більні давніх геологічних побудов, вона має вигляд високої те- 
раси. Зокрема, цю особливість Її можна спостерігати на великих Про- 
сторах на межі Верхньотисенської западини і Вулканічних Карпат. 

Верхньотисенська горбаста височина сильно розчленована. Через 
неї протікає велика Кількість правих приток Тиси. Річки ці течуть у ши- 
роких долинах. Як то характерно для річок рівнин, вони розбиваються на 
окремі протоки, утворюють численні острови; лише галечникові русла 
свідчать про їх гірську природу. Всі річки цього району мають добре 
виявлені тераси декількох рівнів. Уступи терас, їх зрівнені поверхні ста- 
новлять істотну рису краєвидів. Велику роль у морфології ШПолонино- 
Великодільського міжгір'я відіграють також численні і різноманітні 
форми розмиву. 

Схили горбів ускладнюють різні форми денудації. Серед них вели- 
ка роль належить моноклінальним гребеням- куестам і зсувам. 

Обширну територію, обмежену на заході долиною Ріки, на сході, по 
меридіану Вел. Бичкова, долиною Апшиці, на півночі схилами Полонин- 
ського хребта і Свидівця, а на півдні долиною Тиси, часто описують 
як Верхньотисенську западину. За характером геоморфології це горба- 
ста височина. 

Особливе значення для геологічної структури і геоморфології Верх- 
ньотисенської горбастої височини має солевмісна товща, що залягає 
в її надрах. Соляна тектоніка утворює ряд структур, частина яких вняв- 
лена у рельєфі і має вигляд горбів. З соляними структурами пов'язані 
складні форми соляного карсту. 

Вулканічні Карпати становлять останній південно-західний 
хребет, розміщений на межі гірської системи Східних Карпат і Закар- 
патської низини. Назва цього хребта умовна. Вона основана на тому, 
що щя частина гір, на відміну від інших хребтів, окладена не з осадоч- 
них порід, а з продуктів вулканічних вивержень. Умовна і друга назва 
Вулканічних Карпат-- Вигорлат-Гутинський хребет, яка 
пішла від гірських масивів Вигорлат та Гутин, розміщених на край- 
ніх північно-західній і південно-східній його частинах за межами Укра- 
їнської РСР. 

Центральна частина Вулканічного хребта має назву гір Великий 
Діл. Через це усю систему радянських Вулканічних Карпат ми розгля- 


даємо, як Великодільську систему вулканічних споруджень. В межі Ра-. 


дянського Союзу входить частина Великодільської системи, яка простя- 
гається від правобережжя Ужу на північному заході до лівобережжя 
Тиєи на південному сході. На межі державного кордону Української 
РСР, на правому березі Ужу, Вулканічний хребет починається від пів- 
денно-східного підняття, що входить у систему вулканічного масиву Ви- 
горлат. Долина: Ужу розміщена у міжгір'ї, яке відмежовує Вигорлат 
від вулканічної групи Синяк. Остання розміщена майже в широтному 
напрямку між долинами Ужу і Латориці. Ця система об" єднує три струк- 
турні і орографічні вулканічні спорудження, відокремлені одне від од- 
ного пониженням, яке відповідає рівню неогенового підніжжя Закарпат- 
тя. В найвищих місцях вулканічні спорудження Синяка підіймаються то- 
над 900 ж-в. р.м. Найбільший вузол Вулканічних Карпат становить 
система гір Великий Діл. Вона об'єднує також три центри стародавніх 


вивержень, близько розміщені один від одного. Верховини їх підносяться 


на висоту понад 1000 м. в. р. м. На схід від Великого Долу, в околицях 
Хуста, Вулканічний хребет міняє свій південно-східний напрямок майже 
на меридіональний, який він зберігає до долини Тиси. На цьому відріз- 
ку хребет має лише один вулканічний центр. 
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За Тисою вулканічні гори знову простягаються з північного заходу 
на південний схід. Тут хребет об'єднує ряд гірських вулканічних побу- 
дов системи Гутин. Висота його місцями перевищує 1000 м в. р. м. 

На схилах Синяка, Великого Долу та інших хребтів Вулканічних 
Карпат повсюдно розвинута поверхня вирівнювання, над рівнем якої 
підносяться окремі округлі гори. Місцями Вулканічні Карлати, че- 
рез наявність цього рівня денудації, мають цілком згладжену по- 
верхню. 

Крім Вулканічного хребта, вулканічні побудови поширені і поза 
його межами. За теперішніх умов вони мають вигляд останців -- гір, 
розміщених у північно-східній, прилеглій до Карпат, частині Середньо- 
дунайської низини. Такі вулканічні гори-останці поширені в околицях 
Мукачева і Тячева. Мукачівські останці мають терасовані схили. 
Вулканічні побудови в околицях Тячева округлі на вигляд і високо пі- 
діймаються над навколишніми рівнинами. Вулканічний Тячівський 
район має складну, мало вивчену, будову. В минулому це був окремий 
центр вулканічних вивержень, що діяв на перших фазах вулканічного 
етапу розвитку гір. 

Вулканічні Карпати своїм виглядом істотно різняться від інших 
гірських хребтів цієї країни. Різниця зумовлена їх різною будо- 
вою. В цілому Вулканічні Карпати мають більш суворий вигляд. В їх 
межах різкіші форми поверхні, частіші скелясті схили. Ліси, особливо 
на північних схилах, густі, вологі. З-під скель вибиваються рясні дже- 
рела. Такі риси мають усі райони цієї гірської зони. Різниця полягає 
також у характері зовнішнього, південно-західного, підніжжя Вулканіч- 
них гір, що залежить від поширення неогенових відкладів. Типовими з. 
цього погляду є район Синяка та Виноградівська горбаста височина. 
Біля підніжжя Вулканічних гір розміщена горбаста височина, яка наче 
прислонена до них. У будові горбастої рівнини беруть участь неогенові 
і четвертинні відклади. Останні поширені в межах річкових долин. Во- 
додільні простори в цьому районі повільно знижуються в напрямку до 
Закарпатської низини. В цьому ж напрямку вони звужуються, і поряд 
з цим поширюються тераси, яких тут виявлено кілька рівнів. Уступ гор-. 
бастої рівнини до Закарпатської низини закритий шлейфамн і виявле- 
ний слабо. 

Останню геологоструктурну і геоморфологічну зону Карпатського. 
краю становить Закарпатська низина,. Це обширна місце- 
вість, розміщена на південний захід від підніжжя Вулканічного хребта. 
Вона становить частину великої Середньодунайської низини, розміще- 
ної в основному поза межами Радянського Союзу. 

Середньодунайська низина і Її частина-- Закарпаття є районом 
великої внутрішньої, або міжгірної, западини в системі.гір Карпат і 
Балкан, Внутрішня западина утворювалася тоді ж, коли й навколишні 
гори. Коли гори підіймалися, западина зазнавала опускань. Фунда- 
мент її, складений з кристалічних порід, очевидно палеозойського віку, 
опущений на глибину в декілька кілометрів, Западина виповнена оса- 
дочними відкладами різного віку, серед яких дуже розвинені неогенові і 
четвертинні породи. 

Від Карпат Закарпатську западину відокремлює система розломів, 
включаючи й ті, з якими в минулому пов'язувались вулканічні вивер- 
ження. Пізніші розломи поширилися на південніші частини Закарпаття. 
Там вони шоховані під осадочними відкладами. В перехідній зоні за- 

лягання осадочних відкладів порушене. Велике поширення, очевидно, 
мають флексури. 

За морфологічними ознаками Закарпаття -- цілковита рівнина. За 
особливостями відкладів, що беруть участь у будові поверхневих гори- 
зонтів, це рівнина терасова. Річки в межах Закарпатської низини мають 
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неглибокі долини. Під час поводі вони виходять з берегів і затоплюють 
прилеглі простори. Значна кількість струмків і річок має природні дам- 
би. У багатьох річок русла штучно обваловані для запобігання їх 
розливу. 

Природний вигляд Закарпатської низини визначають безкраї со- 
ціалістичні лани і густо розміщені села. Лани Закарпаття мало в чому 
відрізняються від колгоспного Лісостепу щодо набору культур. Пше- 
чиця й соняшник, кукурудза, картопля тощо займають великі площі, Є 
великі масиви садів та виноградників. 

В радянське сільське господарство Закарпаття вводяться нозі 
культури. Серед них значну площу займають чай і цитрусові рослини. 

Загальний розподіл нерівностей у Карпатах закономірний. Найви- 
щі частини їх збігаються з гірськими гребенями і видовжені по простя- 
ганню гірської країни. Гребені від гребенів і поздовжні хребти один від 
одного відокремлені поздовжніми ж долинами. Велика кількість долиз 
поперечних річок поділяє поздовжні хребти на окремі частини. Від них 
на південь і північ відходять бічні хребти, що є вододілами поперечних 
річок. Для Карпат характерне решітчасте розчленування. 

Іншу загальну особливість орографії Східних Карпат становить те, 
що у північно-західній частині гір хребти значно віддалені один від од- 
ного, загальна висота їх менща, далі ж на південний схід вони збли- 
жуються, висота їх збільшується, пересіченість зростає, " гострішають 
гребені і схили -- Карпати набувають більш суворого вигляду, харак- 
терного для великих гірських споруд. 

Ці головні риси рельєфу гір визначаються особливостями геологіч- 
ної структури, складом та віком гірських порід, що беруть участь в їх 
будові. 

Подальшу особливість розподілу висот у Карпатах становить своє- 
рідна ступінчастість, або ярусність, їх рану 

7 Про денудаційні рівні в Карпатах вперше писав Е. Мартон. В ме- 
жах південних схилів Карпат і масиву Банат виділяються рівні: І-- 
Бореско -- 2000 м, над дном долин -- 1000--1300 м; він зрізує крейдо- 
ві і палеогенові відклади; Й -- Ріусес -- 500--700 м, вкритий сармат- 
ськими відкладами; ПІ -- «Горновиця» -- 300 м над дном сучасних до- 
лин, складений галечниками пліоцену; ТУ -- Кокндешти -- 150--180 м, 
теж галечниковий, синхронний левантину. 

 В'Східних Карпатах виявлено теж чотири рівні денудаційних по- 


верхень: | 1-- Полонинський,  верхньоолігоценовий, -- 1700--2000 м; 
По --'Вододільний,  нижньоміоценовий, -- 900--1200 м; ПІ -- Покут- 
ський, сарматський, -- 600 м; ІУ -- Подільський, понтичний, -- 379-- 
400 м в. р. м. 


"Порівняння денудаційних поверхень в Карпатах дає таку картину. 


у масиві Банат у Роднарських Альпат 


Ї рівень--Бореско - . . 2000 м 1-...... 2000 м 
НО » --Ріусес . ... « 1400--1600 м по... . . 1400-1500 м 
робо ПР сь -з«Горновиця» ..,. 100--300 4-» 149 Брич ле 1200 м 


ЇУ |» -ЗКондешти  : ,  150--180 » 


"у Східнит Карпатах: 


ж Ля 1--Полонинський . 2... 4.5 555 5 - - 1700--2000 м 

3 ПР- Центрально Карпатський, або Родарі . . 900--1200 м 
ПІ--Покутський ... . п ра и 600 м 
1У «Подільський. . .. .. 5.4 4683683. 375--400 м 


Найвищий рівень поверхні Східних Карпат -- Полонинський, Він 


«становить верховинну зрівнену поверхню, у більшості слабо горбасту. 


ХДей-рівень особливо поширений в Горганах, Полонинських горах та в. 


"східній частині Вододільного хребта. Полонинська згладжена поверхня 
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в Карпатах розміщається, на різній, висоті над рівнем моря. Це є 
наслідок того, що окремі частини гір підіймалися на різну висоту. По- 
лонинська поверхня сильно розчленована долинами річок. Значні пло- 
щі її збереглися ще в межах Полонинського хребта, Свидівця, Чорно- 
гор і в Рахівському масиві. Нижчі яруси, або рівні рельєфу, в Карпатах 
виявлені вже не на верховинах найвищих хребтів, а на їх схилах, Про- 
стежуються вони також на висоті гребенів поздовжніх хребтів і Їх віл- 
рогів, зведених до одного рівня. 

В Центральних Карпатах поверхня вирівнювання дуже яскраво 
виявлена на висоті 900--1200 м в. р. м. 

Ще нижчий ступінь становить поверхня вирівнювання на висоті 
близько 600 м в.р. м. Вона яскраво виявлена на значних просторах ок- 
раїнних частин Карпат. Зокрема, цей рівень спостерігаємо в межах 
стрийсько-дністровського Високого Бескиду, в Покутських Карпатах, в 
Полонино-Великодільському міжгір'ї, на схилах Вулканічних Карпат і, 
особливо, на схилах Полонинського хребта. За особливостями його по- 
ширення ми звемо цей рівень Покутським. На схилах більш високих 
хребтів над Покутською поверхнею вирівнювання завжди яскраво вияв- 
лений уступ. 

Найнижчий ступінь рельєфу Карпат -- це Подільський. Рівень його 
названо так тому, що він зливається з поверхнею Подільського плато, з 
яким генетично зв'язаний. В утворенні цього ступеня поза Карпатами 
беруть участь морські відклади сарматського віку. Вздовж великих рі- 
чок Подільський рівень далеко заходить у гори і відіграє дуже велику 
роль в їх геоморфології. 

Ще одну загальну рису геоморфології Карпат становлять численні 
тераси в долинах, У переважній більшості тераси карпатських рік скла- 
дені з галечників. 

Кількість терас у карпатських річок різна і висота розміщення Їх 
над рівнем води в окремих річках теж змінна. Це зумовлене багатьма 
гричинами, серед яких найважливіші: підняття самих гір, склад порід, 
що їх розмивала річка, змінність сили розмиву та ін. 

Різні дослідники відзначали в долинах окремих річок Карпат різну 
кількість терас. У Передкарпатті Тейсейр визначав тераси на рівнях: 
Гео 10--20 м, Н-- 35--50, 1ПІ-- 70--100, ІУ-- 110--120, У -- 140-- 
180 м. Остання тераса -- «Тоївська -- найвища. Вона відповідає Поділь- 
ському рівню. Алфер'єв вважав, що в Карпатах виявлені дев'ять рівнів 
терас. Вони утворюють ступені над сучасними руслами річок на таких 
середніх висотах: І-- 0,5--0,77 м, П-- 1,5--2, 1 -- 5--6, ТУ -- 15--20, 
м -- 30--40, МІ -- 50--60, МІЇ - - 80--100, МІ -- 150- -900, ІХ -- 250-- 
300 м. Остання тераса становить неначе рівень полонин. 

За нашими спостереженнями, в річкових долинах Карпат нижче 
Подільського рівня виявлено шість терас. Вони розташовані над се- 
реднім рівнем води в річках: І-- 0,5 м, П-- 2, Пі-- 4--6, ІУ -- 10-- 


. 12--20, У -- 50--60, МІ -- 80--100 м. Кількість терас в долинах окремих 


річок і в окремих районах гір збільшується або зменшується. З терас 
найбільш поширені перша і друга заплавні. Перша з них всюди галеч- 
никова, а друга складена з дрібнішого матеріалу і поросла кущами 
шелюги. З інших терас особливо розвинуті четверта і шоста. 

Східні Карпати мають густу річкову сітку. Абсолютно 
переважна більщість річок належить до басейну Чорного моря. Лише 
в північно-західній частині гір невелика кількість незначних потоків 
належить до системи р. Сану -- притоки Вісли, по яких стік спрямова- 
ний у Балтійське море. По вододілу Чорного і Балтійського морів у 
північно-західній частині Карпат на деякому Йротязі проходить дер- 
жавний кордон Української РСР. 

Розміщення річок в Карпатах закономірне. Воно зумовлене істо- 
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рією геологічного розвитку Карпат і залежить від складу гірських 
порід, представлених в їх межах. Карпатські річки, в свою чергу, е 
активним фактором зміни рельєфу гір і перерозподілу висот у гірських 
хребтах та в міжгірних долинах. 

Головний вододіл Карлат проходить по кгребеню  Вододільного 
хребта. Він простягається з північного заходу на південний схід від- 
повідно до простягання гірської системи. Теперішнє розміщення голов- 
ного вододілу Карпат є наслідком тривалого геологоїсторичного  роз- 
витку. В геологічному минулому головний вододіл Карпат проходив по 
Полонинському хребту. Пізніше він змістився на північ, через те що 
верхів'я приток Тиси перерізали Полонинські гори, перехопили частину 
річок, що текли чна північ, і пересунули вододіл до Його теперішнього 
положення. 

На північ і на південь від головного вододілу впоперек гірських 
кряжів течуть головні річки Карпат. Притоки цих рік мають долини, 
видовжені паралельно до гірських хребтів. Таким чином, річкова сітка 
Карпат має прямокутний, або ортогональний, вигляд. 

Річки північних схилів Карпат належать до системи Дністра і Ду- 
наю, зокрема до великих приток останнього -- Пруту й Серету. Річки 
південних схилів Карпат теж несуть свої води в"Дунай через систему 
його найбільшої притоки -- Тиси. Річки кожної великої річкової си- 
стеми в Карпатах мають свої особливості. Поряд з цим Їм властиві | 
спільні риси. 

Верхів'я всіх карпатських річок розміщені високо в горах. Біля 
підніжжя гір з глибин землі витікають численні й рясні джерела, якими 
живляться річки. Вони розливаються двічі на рік: весною, коли тане 
сніг, і літом, коли розтає сніг на верховинах. Дещо піднімається рівень 
карпатських рік восени, коли в горах випадають рясні дощі. 

" Великих озер у Східних Карпатах нема. Невеликі озера відомі в 
Горганах, Чорногорах тощо. Походження улоговин, які  виповнюють 
озера, різне. Значне поширення мають завальні озера-стави. Вони утво- 
рились там, де гірські завали засипали глибокі долини, утворили наче 
греблі. Одне з таких озер розміщене серед густих лісів на південному 
схилі Горган, в околицях Синевирської Поляни в басейні р. Тереблі. 
Є ще в Карпатах озера, які виникли внаслідок діяльності льодовиків, 
що вкривали колись верховини гір. Ці озера зустрічаються в найвищих 
частинах Карпат. Вони відзначаються прозорою голубою водою. Іскри- 
сті в сонячному промінні льодовикові озера є одною з найкращих рис 
гірських краєвидів. Де-не-де в Карпатах зустрічаються карстові озера. 
Вони відомі в Передкарпатті і Закарпатті, в районах залягання соле- 
носних відкладів. 

Особливо поширені в Карпатах дрібні озера, розміщені в заплавах 
річок. Великого геоморфологічного значення вони не мають. 

У живленні річок Карпат велика роль належить джерелам. Вони 
виносять з надр землі багато води, переважно прісної. Проте часто зу- 
стрічаються мінералізовані джерела. 

Дуже цікаві серед карпатських джерел вуглекислі, багаті на гази. 
В криничках, у струменях, утворених джерельною водою, виділяється 
багато вуглекислого газу. Пухирці його при виході з води лопають із 
дзвінким шелестом, мов воркування. Тому такі джерела й набули міс- 
цевої назви «воркути». Одне з таких джерел міститься на лівому березі 
Ріки в околицях с. Соймів. При виході на поверхню вода відкладає 
розчинене в ній вуглекисле вапно, яке вона виносить з глибини землі. 
З цього вапна -- травертину -- складені обширні конуси, що у вигляді 
тераси піднімаються над руслом Ріки. 

Розміщення мінеральних джерел в Карпатах закономірне. Виді- 
ляються дві області виходів тут мінеральних вод: північна, яка лежить 
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у межах Передкарпаття, і південна--у міжгір'ї Чорногоро-Полонинських 
гір і Вулканічних Карпат. У північній області мінеральні джерела жив- 
ляться водами із солевмісних верств і виходи їх трапляються там, де є 
порушення (переважно розломи) залягання верств, і в  пониженнях 
рельєфу. Цього типу джерела розміщені безпосередньо біля зовнішньо- 
го схилу Карпат -- у Трускавці, Моршині і Чернівцях, і на деякому від- 
даленні від нього-- у Немирові або Любені Великому. 

Багато мінеральних джерел відомо вздовж південних схилів Чорно: 
горо-Полонинських гір, а також на схилах Вулканічного хребта. У За- 
карпатті виділяються кілька типів мінеральних вод. Серед них велике 
значення мають гідрокарбонатно-кальційозі води типу нарзанів, содозі, 
вуглекислі мінеральні води типу боржомі, та сірководневі джерела. Мі- 
аералізація вод Карпат і Закарпаття пов'язується з вулканічною діяль- 
ністю їх у геологічному минулому. 

Природну рослинність Карпат характеризують ліси, В скла- 
ді лісів виразно виступає вертикальна зональність. Нижній пояс листя- 
них лісів піднімається до висоти 500--600 м в. р. м. На висоті 600-- 
1300 м ростуть гірські листяні ліси, на рівні 1300--1600--1700 м поши- 
рені хвойні ліси. Над лісами в Карпатах розташований субальпійський 
пояс полонин, а на найвищих верховинах -- альпійська лучна рос- 
линність. 

Нижній пояс листяної рослинності характеризує велика різноманітг- 
ність деревних порід. Могутні дуби, ясені, клени й липи, явори й берес- 
ти, граби й берези разом з ялинами, з окремими групами сосен, модрин 
і смерек дають яскраве поєднання барв, особливо складне і мальовниче 
восени, коли жовтіє ліс. Дуже різноманітний підлісок у лісах північних 
хребтів Карпат становлять кущі ліщини, глоду, непролазні чагарники 
терну, шипшини, калини, особливо поширені в місцях тінистих узлісь. 
На сонячних схилах росте дика черешня. Обширні простори листяні лі- 
си займають також на південних схилах Карпат. Тут серед них пере- 
важають дубові гаї, з незначною домішкою інших порід. Діброви Закар- 
паття нагадують ліси Передкарпаття. Частіш вони там тільки розрідже- 
ні і порубані. На гребенях гір на вітряних місцях ростуть лише пооди- 
нокі дерева; позбавлені захисту, вони пригнічені, мають потворний 
вигляд. 

Вгору по схилах склад деревних порід повільно змінюється. Чим 
вище, тим менше стає кленів, лип; зникають берези, рідшає дуб. З під- 
няттям угору все більше з'являється дерев бука. Букові ліси в Карпа- 
тах особливо поширені. Зустрічаються вони на висоті 600--1300-- 
1500 м в. р.м. Одноманітний склад їх лише де-не-де порушують доміш- 
ки дуба, диких яблунь, кленів. У більш високих частинах гір постійну 
ломішку до букових лісів становлять хвойні дерева -- спочатку модри- 
на, а вище ялина. 

Вищий пояс рослинності понад буковими утворюють хвойні ліси. 
Склад карпатських хвойних лісів досить одноманітний. Основну масу їх 
становить ялина, а постійну домішку -- модрина, смерека. 

Хвойні ліси визначають основні риси верхнього пояса рослинності 
в Карпатах. Ростуть вони повсюдно, навіть у найнеприступніших міс- 
цях -- на високих скелях, над гірськими потоками. На сухіших схилах 
ізна вищих частинах гір в складі хвойних лісів починає переважати 
сосна. | 

Особливо поширені соснові ліси в Карпатах там, де в будові гір 
беруть участь пісковики. Найнаочніший приклад цього можна спо- 


"стерігати в районі поширення ямненських пісковиків у басейні 


Пруту. Ямненські пісковики складають високий кряж. Внизу цей піс- 
ковик підстелюють іноцерамові верстви. Межа між ними різка. Там, де 
відслонені іноцерамові верстви, на них росте ялиновий ліс, а на піско- 
виках поширена сосна. 
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Соснові ліси світліші за ялинові. Як підлісок серед них ростуть 
різні чагарники. Особливо поширені зарості чорниць та брусниць. На 
сонячних галявинах багато вереску. 

На високих верховинах, де проходить верхня межа лісової рослин- 
ності і починається субальпійська зона, ліси не утворюють суцільних за- 
ростей. Субальпійську зону Карпат характеризує чергування обширних 
гірських лук-- полонин -- з чагарпииками. В складі чагарників на поло- 
нинах переважають низькоросла сосна і ялівець. Місцями ці рослини 
стелються по землі, як то часто буває у тундрових місцевостях. Особли- 
вості рослинності субальпійського пояса Карпат характеризують по- 
всюдні зарості дрібних вічнозелених кущів - - чорниць, брусниць, буяхів 
(голубики). Чорниці й брусниці часто зустрічаються і в нижчих поясах. 
Вони здебільшого поселяються там, де росте сосна. Серед чагарників на 
верховинах трапляються кущі іви, а в південно-східній частині Кар- 
пат -- азалії або рододендрона миртолистого. 

Полонини завжди багаті на лучну трависту рослинність. Густа й 
висока трава, численні види зілля наче квітучим килимом вкривають 
полонини. На загальному барвистому фоні їх особливо яскраво висту- 
лають квіти горицвіту. 

Альпійський пояс Карпат виявлений ча найвищих верховинах Гор- 
ган, Полонинського хребта, Свидівця і Чорногор. Ці частини гір в ми- 
нулому були вкриті льодовиком. Рослинність альпійського пояса стано- 
вить релікти рослинності льодовикового часу, зацілілі серед сучасної 
флори Карпат. Краєвид зони полонин складається з чергування голих 
скель, розсипищ уламкового матеріалу -- продуктів звітрювання гір- 
ських порід в умовах різких коливань температури, льодовикових нано- 
сів, і вкритих густою лучною рослинністю ділянок. 

Найвищі полонини мають вигляд плоскогір'я, яке плавно спуска- 
ється до схилів. На зламі поверхні полонин і гірських схилів починають» 
ся численні річки. Згори видно, як сріблясті потоки звиваються серед 
темних масивів лісів і розтікаються далі по широких долинах. 


2. ДО ІСТОРІЇ ВИВЧЕННЯ ГЕОЛОГІЧНОЇ БУДОВИ 
СХІДНИХ КАРПАТ 


Мальовничі й величаві гірські побудови Карпат здавна привертали 
до себе увагу дослідників. Спроби з'ясувати складну геологічну будову 
їхню здійснювались протягом багатьох десятиліть, Однак у цих 
гдослідженнях не було певної цілеспрямованості. Східні Карпати довго 
перебували в складі різних капіталістичних держав -- Австрії, Угор- 
щини, Румунії, Чехословаччини і Польщі. В умовах капіталістичного 
ладу, частої зміни капіталістичних господарів Східні Карпати лиша- 
лись країною порівняно дуже мало вивченою. Лише після возз'єднання 
українського народу в єдиній радянській українській державі -- не- 
від'ємній частині Союзу Радянських Соціалістичних Республік, коли 
Східні Карпати стали навіки часткою радянської землі, настав пе- 
ріод планомірного, всебічного і глибокого вивчення їх геологічної 
будови. 

У подальшому дано лише загальний огляд історії геологічного 
дослідження Карпат у дорадянський період, з тим щоб визначити рі- 
вень знання Їх геологічної будови на той час та підкреслити прогресив- 
не значення і поступ вперед знання геології Карпат за радянського пе- 
ріоду. 

Перші літературні відомості про Карпати стосуються умов заляган- 
ня корисних копалин в їх надрах. Однією з перших робіт у цьому на- 
прямку була монографія Криштофа Клука, опублікована в 1781 р., в 
якій описані «земляне сало», смола, янтар тощо, наявність яких від- 
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значена вграйоні Кросна, Рунгури і Ропьонки. В 1797 р. Б. Хокет писав, 
що соленосні відклади: в Передкарпатті простягаються смугою вздовж 
північних схилів гір, від м. Велички до Буковини. 

Значний крок вперед у вивченні геологічної будови краю мали пра- 
ці Ст. Сташиця, який вв 1806 р. склав геологічну карту Карпат і прилег- 
лих районів, де показав родовища нафти і інших корисних копалин. 
Про нафту ж лисали в 1819 р. Ю. Геккер, в 1875 р. Е. Віндакевич, в 
1881 р. Л. С. Сірочинський. 

Під кінець ХІХ ст. почалося висвітлення стратиграфії Східних Кар- 
пат. В 1891 р. Е. Дуніковський і Й. Семірадський у великій роботі 
«Геологічний нарис Польського жоролівства, Галичини і прилеглих 
країв» відзначають поширення в Карпатах крейдових та іноцерамових 
відкладів, менілітових сланців і «кливських» пісковиків, а також соле- 
носних відкладів у Передкарпатті. , 

Про стратиграфію і тектоніку Східних Карпат в 1877--1879 рр. пи- 
сали віденські геологи Пауль і Тіце. Вони виділили в Буковинських і 
Галицьких Карпатах неокомські «роп'янецькі» пісковики, вище піско- 
вики «ямненські» і «плитнЯкоОВі» породи, зараховані до крейдової 
системи. Ще вище виділялись еоценові і олігоценові верстви, в складі 
яких описано менілітові сланці, «магурські» пісковики і «добротівські» 
верстви. Як свідчить Р. Любер, у передгір'ї Карпат над добротівськими 
верствами була виділена соленосна товща з червоними сланцями в ос- 
нові. Її вік, за поглядами Недзвейського, віднесено до нижнього міоце- 
ну-- першого середземноморського ярусу. До верхнього міоцену -- 
другого середземноморськото ярусу, за даними Ломницького, були 
віднесені церитові верстви, що лежать над соленосною товщею. 

Пауль і Тіце вважали, шо осадочні відклади вв Карпатах стиснуті 
у прямі складки без розривів. 

Дальший крок вперед у справі вивчення геологічної будови Карпат 
становили роботи, пов'язані зі складанням «Геологічного атласу Гали- 
чини». В геологічній зйомці по складанню цього атласу брали участь 
видатні австрійські і польські геологи. 

В результаті цих робіт було виявлено основний стратиграфічний 
розріз і основні риси тектоніки Східних Карпат. Геології Східних Кар- 
пат були присвячені роботи теологів, які брали участь у цій зйомці -- 
А. Альта, Е. Дуніковського, Р. Зубера. Ці роботи опубліковані в жур- 
налі Польського товариства природознавців ім. Коперніка «Космос», 
який почав виходити з 1875 р. у Львові. Крім того, вивченням геомор- 
фології і геотектоніки Карпат та їх передгір'я займалися Л. Мразек і 
В. Тейсейр. У своїй статті, опублікованій в 1907 р. в «Космосі», Тейсейр, 
висловлює думку про існування в Карпатах двох груп тектонічних 
явищ: дислокації поздовжні (паралельні до Карпат) і поперечні. На 
основі досліджень Мразека Тейсейр робить висновок, що поперечні 
дислокації Карпат продовжуються в поперечні дислокації передгір'я. 
А. Альт і Е. Зюсс вважали, що Карпати насунуті на передгірну запа- 
дину, занурену по скидах. В. Фрідберг опублікував ряд палеонтологіч- 
них праць. Зокрема, палеонтологічне вивчення карпатського флішу про- 
вадили А. Ломницький і особливо Дуніковський і Фрідберг, які перші 
розчленували карпатський фліш. Роботами по складанню геологічного 
атласа Галичини було виявлено приуроченість нафти до менілітових 
сланців, а у вторинному заляганні -- до горизонтів пісковиків крейдо- 
вого віку. - Й 

Пізніше вивчення геології Карпат провадили австрійські геологи 
В. Шайноха, Ю. Гржибовський--в басейні р. Сану і верхнього Дністра, 
Ю. Гржибовський - в районі Устріків Дольніх, Турки, Болехова. В 


о районі Турки і Устріків Дольніх Гржибовський показав великі насуви 
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В 1906 р. В. Шайнохою і Ю. Гржибовським та П. Мянчинським 
опублікована перша вичерпна робота про геологічну будову району Бо- 
рислава і його стратиграфічний розріз. Цими авторами в районі Бо- 
рислава виявлено великий насув карпатських відкладів на олігоцен і 
міоцен передгір'я. В 1911 р. С. Ольшевський склав «Геологічно-промис- 
лову карту Галичини з поясненнями», на якій дано розміщення кориєс- 
них копалин. 

Уявлення про тектоніку Карпат до початку ХХ ст. були сильно 
спрощені. В зв'язку з висвітленням геологічної структури Альп, пере- 
важно під впливом поглядів М. Бертрана і М. Люжона, стали мінятися 
погляди на тектоніку Карпат. З цього часу в Карпатах починають шу- 
кати великих насувів і покривів альпійського типу. Перші спроби в 
цьому напрямку являють собою праці М. Лимановського в 1906 р. і 
Ф. Уліга в 1907 р. Вони поширювали альпійську тектоніку на Карпати 
і виділяли великі покриви -- бескидський і суббескидський. Р. Зубер 
у 1905 р. встановив наявність ряду великих лускоподібних насувів в 
районі Сколе. В північній частині цього району він рисував прості 
складки з тенденцією перекидання на північ. З півдня на них переки- 
нута антикліналь, складена флішем. Соленосні відклади показані в яд- 
рі лежачої антикліналі. 

В 1916--1919 рр. Б. Кропачек опублікував ряд робіт, присвячених 
теологічній будові Борислава, а також геології північних схилів Карпат. 
У цей час вже була визнана покривна будова крайової частини Східних 
Карпат. Кропачек установив наявність в районі Борислава великої ле- 
жачої складки з палеогеном і крейдовим флішем у ядрі. 

В 1918 р. Зубер опубліковує капітальну роботу «Фліш і нафта», яка 
є синтезом досліджень і поглядів автора на будову Карпат, на природу 
флішу, його походження і на генетичний зв'язок бітумів з флішовою 
формацією. При цьому була детально розчленована вся серія відкладіз 
Скибової зони Карпат. 

Дальше вивчення геології Карпат і Передкарпаття пов'язане з 
діяльністю Польського геологічного інституту і висвітлені, головним чи- 
ном, в роботах К. З. Толвінського і керованої ним групи працівників 
Карпатського геологічно-нафтового інституту, організованого в 1919 р. 
Робота цього інституту спершу полягала, головне, у вивченні геології 
нафтових родовищ Борислава; пізніш його діяльність була поширена 
і на інші райони Карпат. . 

В період, 1920--1925 рр. геологічні дослідження у Східних Карпа- 
тах були зосереджені, в основному, в районі Борислава, Сколе, Долини, 
Надвірної, Кутів і провадились геологами К. Толвінським, Яблонським, 
Вайнером, Буяльським, Свідерським. У Західних Карпатах геологічні 
дослідження вели Рабовський, Горвіц, Пасендорфер. Результатом цих 
"робіт була серія монографій, а також оглядова карта Східних Карпат, 

звід м. Борислава до р. Пруту, складена в 1925 році. На карті пока- 
зана покривна структура Карпат і розташування основних її страти- 
трафічних елементів. Зокрема К. З. Толвінський спочатку вивчав гли- 
бокі частини Східних Карпат в районі румунської границі, далі зай- 
мався геологічним вивченням Центральної Карпатської депресії, а та- 
кож району виявлення покривної Магурсько-Чорногорської структури. 
Крім того, багато робіт Толвінського присвячено родовищам Борислав: 
ського нафтоносного району 1 його структурі, а також цілому ряду інших 
нафтоносних районів. . 

У роботах інституту, крім основного їх учасника К. 3. Толвінського, 
брали участь Л. Горвіц, С. Яснольський, М. і Г. Сизанкури, З. Паздро, 

Г. і В. Тейсейри, Б. Свідерський, які опублікували багато робіт. Велике 
значення у вивченні геологічної будови Карпат і передгір'я мають ро- 
боти В. і Г. Тейсейрів, що вивчали, в основному, тектоніку Карпат. 
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В період 1936--1938 рр. тривали більш спеціальні роботи в районі 
Магурсько-Чорногорської покривної структури за участю Б. Бема, 
А. Комчина, П. Ковалевського та ін. Були підтверджені уявлення щодо 
скибової будови Карпат, виявленої в 1927--1928 роках. На всій тери- 
торії дослідження між Черемошем і Перемишлем була виявлена по- 
жривна структура Берегових Карпат, розміщена в північній зоні смуги; 
в південному напрямку складні скибові утворення занурюються в бік 
Центральної Карпатської депресії. Дослідження району Биткова (Бу- 
яльський, Желеховський) не тільки визначили будову Берегових Кар- 
пат, а й уточнили структуру продуктивного глибинного горизонту. 
Дослідженнями південних масивів, що провадились з 1930 р., виявлено 
існування самостійного тектонічного покриву, насунутого на Централь- 
ну Карпатську депресію, і встановлено, що окремі насуви (Магурський 
ії Чорногорський масиви) належать до єдиної складної покривної струк- 
тури -- «Магурсько-Чорногорської плащовини». 

На основі всіх виконаних робіт у 1938 р. була складена огля- 
дова геологічна карта Східних Карпат, яка була видрукована у 
м. Львові в 1939 році за участю геологів Б. Буяльського, Т. Хлебоавсько- 
то, Г. Сизанкура, Г. Тейсейра, К. Толвінського. Ця карта являє со- 
бою великий крок вперед у геологічних дослідженнях Карпат і їх ше- 
редгір'я. 

Карпатський інститут склав також «Новий геологічний атлас Бо- 
рислава», у чому брали участь К. 3. Толвінський, В. Флешер, Г. Гурка, 
К. Кату, С. Краєвський. К. З. Толвінський опублікував в цей час капі-, 
тальний труд, присвячений Бориславському нафтоносному району і 
його структурі. До важливих робіт цього закладу належить виданий в 
1929 р. І том монографії «Копалинн нафти і горючих газів у Польщі», 
в укладанні якої брали участь Б. Буяльський, В. Брудерер, Г. Си- 
занкур, 3. Яблонський, С. Вагнер, В. Флешер, С. Краєвський. Цей 
том містить дані з геології нафтових промислових районів, в основному 
берегової частини Карпат (Слобода Рунгурська, Космач, Майдан, Бит- 
ків) і районів Берегової та Скольської скиб (райони Сходпиці, Урича). 

Внаслідок робіт, проведених Карпатським інститутом, розв'язано 
цілий ряд питань із стратиграфії, тектоніки і фацій відкладів Зовніш- 
ньої зони Карпат. 

У схемі стратиграфічного поділу флішової формації польські гео- 
логи виділяли: І -- крейдову систему, в складі горизонтів (знизу вгору): 
спаські сланці, кременисті мергелі, іноцерамові верстви і ямненські піс- 
ковики; П-- палеоген-палеоцен (?) і еоцен -- строкатоколірна товща 
і ієрогліфові верстви, пасічнянський вапняк і вигодський пісковик, по- 
пельські верстви; олігоцен -- нижні менілітові верстви з роговиками у 
підошві, нижні поляницькі верстви, верхні менілітові верстви з рогови- 
ками у підошві і верхні поляницькі верстви. Ці підрозділи лежать в 
основі багатьох наступних схем стратиграфічного поділу карпатського 
мезо-кайнозою. 


У вивченні геології та корисних копалин Карпат.і Передкарпаття 
брав участь також співробітник (Львівського університету Ю. То- 
карський, який разом з 3. Паздро вивчав тетрографію й літоло- 
гію відкладів південно-східної частини Карпат-- в районі Чивчин- 
ських гір, 

Великі палеонтологічні дослідження провадив В. Рогаля, який ви- 
вчав фауну пелеципод і гастропод деяких світ флішу. 3. Паздре виділив 
для кожного з підрозділів флішу керівні палеонтологічні форми. Г. Ор- 
кіш з групою співробітників Львівського університету провів широкі 
магнітні виміри в районі Перемишль--Стрий- -Станіслав--Отиня, 

Передгір'я Карпат довгий час не привертало належної уваги поль- 
ських геологів. 
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Пізніше в межах Передкарпаття були виявлені родовища горючого 
газу, спочатку в Бориславі, далі в районі Дашави, Калуша, а в 1938 р.- 
в районі Опари, В Передкарпатті була виявлена соленосна товща міо- 
цену, яка простягається у вигляді смуг з північного заходу на південний 
схід, вздовж фронту Карпат. Соленосні відклади виявлені і далі на 
північ від Карпат, у вигляді окремих «островків» серед стебницьких 
відкладів. Роботами Карпатського інституту установлено, що ці «остро- 
ви» утворилися внаслідок пробивання соленосних мас з глибини в ре- 
зультаті складних тектонічних явищ, Діапіровій соляній тектониці при- 
писувалася дуже велика роль. Геологічній будові і тектонічним явищам 
передгір'я Карпат багато робіт присвятив К. З. Толвінський. 

В останній період геологічним дослідженням Передкарпаття займа- 
лися Б. Бем, Д. Чарноцький, В. Фрідберг, К. Ковалевський, Г. Тейсейр 
ла інші. 

Крім того, в районі Передкарнаття проведено ряд геофізичних 
"досліджень. 

Геологічні дослідження в окремих структурних частинах Карпат, 
крім польських геологів, провадили геологи чехословацькі- -Д. Андрусов, 
А. Матейка, Л. Зеленка, румунські -- І. Анатазіу, Г. Маковей, Д. Преда 
та ін. Але єдності в Їх поглядах не було. Свідерський у доповіді про бу- 
дову флішових Карпат заперечував уявлення Новака про те, що Ма- 
гурська група структур відсутня в Східних Карпатах, і підтримував 
думки Уліга та Зубера. Він виділяв дві групи структур, поширених від 
Морав до Буковини. В групі внутрішнього флішу він підкреслював змін- 
ність відкладів крейди та давнього еоцену і сталість складу менілітових. 
сланців та кросненських пісковиків, еквівалентом яких на Моравах вва- 
жали жданицькі пісковики, а на сході--верстви поляницькі і добротів- 
ські. Група Магурсько-Чорногорська відзначалась іншою стратиграфією, 
з характерними біловськими верствами і магурськими пісковиками. Сві- 
дерський припускав насування Магурської групи, як то вважали Ма- 
тейка і Андрусов, через Волове, до Свидівця і в Чорногорсько-Петро- 
ську. На цю останню групу насунута Мармароська структура. Він вва- 
жав, що зона екзотичних скель є продовженням Пеннін. Ряд структур 
С. Х. Свідерський виділяв також у межах Скибових Каргкат і Перед- 
карпаття. В цілому він виділив три тектонічні структури: 1) Схольську 
лежачу складку, 2) більш високу, середню лежачу складку -- Слобід- 
ську, 13) глибоку автохтонну структуру -- Покутську. 

Обгрунтованість висновків Свідерського заперечував В. Брудерер 
в роботі «Тектонічні берегові структури польських Східних Карпат». 
Ще з інших позицій геологічну структуру Карпат висвітлював Г. Свід- 
зінський (в роботах «Кілька геологічних спостережень в околицях Се- 
летина», ж. «Буковина» за 1935 р., і «Деякі проблеми геології Східних 
Карпат» -- у 1936 р.). Він підкреслює помилковість поглядів на стра: 
тиграфію буковинських Карпат Пауля і ШПреліпсіана і підтверджує 
уявлення Стефанеску. Сам він виділив в районі Селетина: І) верхньо- 
і середньокросненські верстви, 2) нижньокросненські верстви, 3) пере- 
хідні верстви, 4) менілітову серію, 5) зелені сланці й ієрогліфові піско- 
вики, б) вигодські товстоверствуваті пісковики, 7) пісковики ямненські 
і 8) Шипотський насув. Виявлена в районі Селетина Кросненська 
синкліналь є продовженням мульди Жаб'є, що проходить через Ябло- 
ницю, Сіре, Плоске, Селетин і далі на південний схід до Кімномонгу на 
р. Молдові. Синкліналь Кросно він вважає вторинною; її зі сходу обме- 
жовує крута антикліналь, межа Шипотського насуву виступає різко. 
Торкнувшись стратиграфії флішу, В. Брудерер закидає Горвіцу необ- 
грунтованість його тверджень про відсутність палеонтологічних даних 
на доказ уУоценового віку менілітових сланців. Сам він перераховує 
рештки нумулітів, посилаючись на висновки Б'єда про їх пізньо- 
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еоценовий вік. В роботі наведено дані тро менілітову серію у 
фаціальному розумінні. На його погляд, вона лежить на межі еоцену і 
олігоцену. Висвітлюючи проблеми геології Східних Карпат, Г. Свідзін- 
ський приходить до висновку, що кристалічна зона, або Рахівський ма- 
сив Східних Карпат від Мармарошу до Гадитасу, насунута на фліш і 
складена трьома групами структур: І-- зовнішня група (з серед- 
ній зоні румунських геологів -- Д20па іпіегпе без верств з Аудина); во- 
на ж -- зона Рахова і частина покриву Петроса; П-- середнягру- 
па (зрумунській зоні птедіапе), яка включає Чорногоро- Шипотський 
насув; ПІ--група зовнішнього флішу (жєєумунській зоні 
тагяїпае), район Скибово-Скольський. 

Значну увагу дослідників привертала також Центральна Карпат- 
ська депресія. Її структурні особливості вперше виявив Вацек у 1881 р.; 
пізніш цю депресію описували Уліг у 1903 р., Новак у 1914 р., Зубер у 
1918 р. та ін. Зубер виділив Центрально-Карпатську депресію під на- 
звою Кросненсько-Шипотського регіону. Докладну характеристику цієї 
структури дав К. З. Толвінський у 1932 р. Саме він і дав цій частині 
Карпат назву Центральної Карпатської депресії. Толвінський вважав, 
що ця депресія розміщена між Скибовими Карпатами і Магурським по- 
кривом. За його спостереженнями, кросненська товща, яка виповнює за- 
падину, настільки інтенсивно дислокована, що неможливо простежити 
більш-менш значного простягання окремих складок. На розвиток струк- 
тури депресії, на думку Толвінського, вплинули два фактори: маси Ма- 
гурсько-Чорногорського насуву, що рухалися з півдня, розміщені на не- 
рухомому давньому фундаменті, і Зовнішня, Скибова, зона з її перекину- 
тими на північний схід складками й лусками, розташованими на пластич- 
ній соленосній формації Передгір'я. 

Погляди Толвінського на тектоніку Карпат далі розвивав Ополь- 
ський. Сам Толвінський свої думки про тектоніку Східних Карпат за- 
вершив уже в радянський час. Огляд їх наведено далі. 

В 1935 р. Л. Горвіц зробив спробу пов'язати східнокарпатські тек- 
тонічні елементи з західними. Він порівнював флішову зону Карпат з 
Гельветидами, Мармароський масив і пояс екзотичних скель порівню- 
вав 3 Пеннідами. Головні рухи в цих покривах відбувались, на його 
думку, в середній крейді, а в центральній частині -- пізніш. Центральна 
частина порівнюється Л. Горвіцом з Австридами, або Татридами, Гра- 
нідами, Чемеридами чеських геологів. Карпати занурюються під Схіл- 
ні Альпи; Пенніди ховаються під Австриди. Він зазначає, що Андрусозв 
і Соломиця виявили карпатські структури в Східних Альпах, на захід 
від Відня, у вигляді кристалічних валунів. Карпатська дуга в цілому, 
за Л. Горвіцом, найбільш піднята, або утворює кульмінації на своїх 
краях -- кульмінації Тисенська і Залізних воріт. 

Під кінець дорадянського періоду вивчення Карпат було проведе- 
но й палеонтологічні роботи, що в тій або іншій мірі підтверджували 
прийняту тоді схему стратиграфічного поділу осадочних товщ Карпат. 
До них належать праці В. Рогалі, Б. Бема, М. Сизанкура, Б. Кокошин- 
ської та ін. | 

Геологічне вивчення Закарпаття почалося ще в першій половині 
ХІХ ст. Тоді в цьому краї спостереження вели окремі любителі-туристи, 
у замітках яких є деякі відомості про природу Закарпаття. Такі спосте- 
реження дали в 1815 р. Сташиць, у 1818 р. Бедан, у 1833 р. Амі-Бує, в 
1833--1835 рр. Ліл-Лілієнбах тощо. В середині минулого століття ба- 
ронська Австрія починає виявляти зацікавленість у мінеральних багат- 
ствах краю. Про геологічну будову краю, - у зв'язку з цим, 
з'являються окремі роботи Ф. Гауера, Г. Штахе, Ф. Кройца, К. Пауля, 
Е. Тіце, Ф. Феттерле, Л. Вацека, а також таких видатних учених, ях 
М. Неймайєр і Ф. Ріхтгофен. Пізніш, аж до початку нашого століття, 
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епізодично в Закарпатті працювали угорські геологи -- Гезель, Запало- 
вич, Позевич, Примич та ін. 5 

Порівняно кращий стан геологічного дослідження Закарпаття був 
під час перебування цього краю в складі Чехословаччини. Тоді там 
працювали такі видатні дослідники, як Кетнер, Чепек, Стогес та ін. 
Особливо багато зробив для розуміння геологічної структури Закарпат- 

тя Д. Андрусов. В результаті геологічних досліджень для Закарпаття в. 
1924 р. була складена оглядова геологічна карта. | 

В робті «Геологічні дослідження в Закарпатській Україні в 1932-- 
1934 рр.» Д. Андрусов підвів попередні підсумки геологічного вивчення 
Закарпаття і Східних Карпат та зробив ряд широких узагальнень, знач- 
на частина яких міцно закріпилася в геологічній літературі. В Східних 
Карпатах Андрусов виділяє поздовжні пояси, які простягаються з пів- 
нічного сходу на південний захід: 1--Воловецько-Ясинський, або просто 
Ясинський, 2 -- Чорногоро-Петросько-Стозький, або просто Стозький, 
38-- Рахівський, 4-- Мармароський, до якого належать Кристалічний. 
масив і вкриваючі його осадочні породи, 5-- Драгівсько-Новосели- 
цький кліпеновий пояс і 6-- неогеновий пояс Внутрішньо-Карпатської 
дуги. Відклади неогену останнього пояса трансгресивно налягають на 
пояси 4 і 5. Межі між іншими поясами переважно тектонічні. Д, Андру- 
сов підкреслює, що в будові Мармароського пояса беруть участь дотріа- 
сові відклади, які складають масив, далі тріасово-юрський чохол, для 
якого наводиться обгрунтування стратиграфічного поділу. В будові Дра- 
гівсько-Новоселицьксго кліпенового пояса Андрусов виділяє дві серії: 
І--субпеннінська, складена білими вапняками байосу, бату, ке- 
ловею в районі с. Довгого, червонобурими оолітовими вапняками ран- 
ньомальмського віку і щільним вапняком титону; 2-пеннінська, 
складена відкладами верхнього тріасу, лейасовими плямистими вапня- 
ками, аален-догером, догером -- кижнім мальмом і титоном-неокомом. 
У кліпеновому «чохлі» Андрусов відзначив лише сенон і відсутність па- 
леогену. На Рахівському поясі цей дослідник виділив валанжин-готе- 
рив і барем-апт. У будові Стозького пояса він визначив елемент Пеннін- 
ського насуву. В його будові виділено нижню крейду і палеоген. До 
нижньої крейди віднесені т. зв. верстви з Аудина румунських геологів-- 
строкатоколірні мулисті сланці, кварцові пісковики та ін., потім квас- 
ненські верстви -- чорні, сірі сланці, карбонатні пісковики. Квасненські 
верстви порівнюються з годульськими пісковиками Бескидів, де вони 
мають альбський або сеноманський вік. Палеогенові відклади харак- 
теризуються переважанням пісковиків. У самих низах палеогену від- 
значаються строкатоколірні сланці. В середній його частині виділено 
мергелисті сланці і карбонатні, слюдисті пісковики. Воловецько-Сине- 
вирський пояс складають потужні товщі сланців, пісковиків, часто ма- 
сивних, що їх Свідзінський вважав типовими кросненськими верствами. 
В межах Стозького пояса відзначено наявність юрських кліпенів. Ці 
клідени А. Матейка і Д, Зеленка вважали великими ксенолітами в ефу- 
зивних породах, винесених на поверхню вулканічним шляхом. Вік біль- 
шості юрських скель вважається титонським. Розглядаючи тектоніку 
Карпат, Д. Андрусов відзначає помилковість поглядів Я. Новака і 
Б. Свідерського щодо тектоніки Чорногоро-Петроського насуву і по- 
глядів Свідзінського щодо взаємовідношення тектоніки Мармароського 
масиву і прилеглих районів Карпат. Так само доводить Андрусов не- 
вдалість поглядів Б. Свідерського щодо зчленування Східних і Захід- 
них Карпат. 

Як видно з наведеного, геологічна будова Східних Карпат у дора- 
дянський час вивчалася досить інтенсивно. Однак велика розбіжність 
поглядів, зумовлена недостатньою глибиною досліджень, залишала 
спірними основні положення вживаної тоді стратиграфії  осадочних 
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товщ, схеми тектонічного поділу та історії геологічного розвитку цього 
краю. 

Вивчення геологічної будови радянських Східних Карпат розгорну- 
лося в перші роки після возз'єднання українського народу. До Великої 
Вітчизняної війни вивчення геології західних юбластей Української 
РСР розпочав Колектив геологів ВСЕГЕЇ, перші наслідки роботи яко- 
го були опубліковані в 1940 р. Загальний огляд стану вивчення геоло- 
гічної будови Карпат, Передкарпаття і Волино-Поділля дали Н. А. Би- 
ховер, А. Г. Вологдін та А. К. Матвєєв (1940). А. Г. Вологдін (1940), 
за даними Р. Зубера і К. Толвінського, характеризує північну Скибову 
зону, або Берегові Карпати. В їх межах виділяються скиби: 1-- 
Бориславська, 2 -- Берегова, 3 -- Орівська, 4 -- Скольська, 5 -- скиба 
гори Парашки і 6 -- скиба гори Зелем'янки. Далі роглядаються Цент- 
ральна Карпатська депресія, Магурсько-Чорногорський насув (плащо- 
вина) і зона Передкарпаття. В огляді стратиграфії Карпат Вологдін дав 
характеристику верхнього палеозою Чивчинських гір і басейну Черемо- 
шу. Він відзначає, що на межі Буковини з Семиграддям розвинуті гра- 
ніти, кварцити, кристалічні сланці. В складі верств кам'яновугільної 
системи відзначено наявність магматичного походження  гранатово- 
кварцових амфіболітів-- в районі г. Прилуки. Далі описані відклади 
пермської, тріасової, юрської, крейдової і третинної систем. А. Г. Во- 
логдін пише про вивержені породи -- альбітові і баркевикітові діаба- 
зи-- серед відкладів юрської системи. 

К. 3. Толвінський (1941) підсумував свої уявлення про діапірову 
тектоніку Карпат. Він писав, що Прикарпатська соленосна зона про- 
стягається від Велички до краю Південних Карпат майже на 1000 км. 
Ця зона то розширюється на кілька десятків, а то звужується до де- 
кількох кілометрів. Соленосні відклади настільки дислоковані, що набу- 
вають вигляду тектонічних брекчій. В ряді місць свердловини глибиною 
понад 1725 м, як-от у Трускавці, не пройшли повністю брекчій. Ширина 
зони стебницьких верств між Перемишлем і Коломиєю досягає 20-- 
30 км. В їх складі виявлені потужні пласти солі. Тектонічні рухи в Кар- 
патах, на думку Толвінського, почалися в баремі, після відкладання чор- 
ної крейди; в час між відкладанням іноцерамових верств і ямненських 
пісковиків рухи поновилися. Головні рухи, які привели до утворення 
Карпат в їх сучасному вигляді, сталися після відкладення соленосних 
верств, в міоцені. Механізм горотворення, за Толвінським, був такий. 
Зовнішні карпатські тектонічні елементи у Східних Карпатах насува- 
лися на соленосні глини, захоплювали і пересували їх на північний схід. 
Ця головна фаза орогенічних рухів у Карпатах знайшла свій вияв у 
складчастості соленосних верств Передкарпаття. Стебницькі верстви 
залягають на соленосній товщі трансгресивно. Нова фаза тектогенезу, 
за Толвінським, відбулася у пізньому тортоні. Вона позначилась в 
утворенні складок стебницьких верств і діапірових структур у соленос- 
них відкладах. Горотворення в Карпатах тривало і пізніш. Соляні струк- 
тури, як вважав К. 3. Толвінський, розвивалися у різні фази тектоніч- 
них рухів. 

Вивчення геологічної будови Карпат, перерване Великою Вітчизня- 
ною війною, відновилося на повну силу вже в перші роки після війни. 

В. І. Славін в ряді робіт (1947, 1950, 1953) висвітлює питання тек- 
тоніки і стратиграфії Карпатських гір. Він виділив у Внутрішніх Кар- 
патах чотири структурні зони, що концентрично охаплюють одна одну: 
Г -- зона центрального ядра, або Угорської депресії, 2 -- зона внутріш- 
ніх масивів (горстів), що облямовують депресію, 3 -- зона вкутрішніх 
прогинів і 4 -- зона головного Карпатського антиклінорію. Останлій 
має ширину 10--30 м, вісь його підноситься у південно-східному 
напрямку. Кліпени, виявлені північніше Мармарошу, Славін відносить до 
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Пеннінської зони, яка розмежовує Внутрішні і Зовнішні Карпати. В 
Зовнішніх Карпатах характерні покриви і флішові відклади. В. І. Сла- 
зін виділяє три геотектонічні райони: Магурсько-Чорногорську зону, 
Центральну Карпатську депресію і Передовий, або Скибовий, покрив. 
Структуру останнього він розглядає так само, як і Толвінський. Питан- 
ня стратиграфії осадочних товщ в межах Карпатського передового про- 
гину Славін розглянув у 1947 р. Він'вважав, що прогин виповнений го- 
ловно неогеновими відкладами, а верстви палеогену і крейди складають 
його основу, занурену на 2000--2500 м. Він описує в складі неогену 
слобідські конгломерати, добротівську товщу, нижню соленосну товщу, 
трускавецькі конгломерати, стебницьку світу, калуські верстви, верхню 
соленосну світу, балицьку світу верхнього тортону. Карпатський пере- 
довий прогин, на його думку, перекритий шар'яжами Карпат. У По- 
кутських Карпатах вони закривають центральну частину. У поздовжній 
будові передового прогину Славін виділяє частини -- Самбірську, най- 
більш прогнуту, Калуську і Добротівську. Торкаючись будови кліпено- 
вої зони, цей автор відзначив, що вона простягається більш як на 
400 км. В її межах серед палеогену і крейди відслонюються юрські і 
тріасові вапняки. Кліпени розміщені двома вузькими смугами на про- 
довженні Мармароського масиву, а третя -- на північ від нього. 
В. І. Славін дає характеристики розрізу юрських відкладів (1950) і 
перераховує органічні рештки в їх складі (1953). 

Питання тектонічного положення смуги кліпенів висвітлював та- 
кож М. В. Муратов (1947). Він відзначив, що смуга їх має від І--2 до 
20 км ширини. Цю смугу Муратов вважає осьовою антиклінальною 
структурою в північній частині Східних Карпат. Вона становить наче 
продовження  Мармароського кристалічного з масиву. Південне | 
південно-східне крило її зрізане розломами міоценового віку, з якими 
пов'язаний був інтенсивний вулканізм Закарпаття. Про особливості бу- 
дови Закарпаття в 1947 р. писав М. М. Жуков. У той час ряд робіт 
був присвячений висвітленню корисних копалин Карпат і прилеглих 
районів. 

У Передкарпатті відомі деякі родовища корисних копалин, одне 
з яких за даними М. І. Їщиксона і Ї. 3. Хейфеца (1947), розроблялось 
уже в середині ХМПІ ст. Шахти на місці розробок збереглися до цього 
часу і використовуються для забезпечення водою Трускавецького курор- 
ту. Сульфідне зруденіння виявлене у Гіпсоносних пісковиках, гіпсах, 
мергелях, мергелистих пісковиках і глинистих сланцях соленосної фор- 
мації, недалеко від тектонічного контакту Бориславської скиби з соле: 
носною серією. Є такі дані про хімічний оклад рудовмісної породи: 
сасСО» -- 42,609),, 510» -- 12,30, ЕегОз -- 4,11, НеьО -- 3,78, органічної ма- 
си, переважно озокериту -- 7,2095, сліди РЬЗ5 і Бе5. За іншим аналізом 
склад такий: СаО -- 41,06, МеО -- 0,69, СО» -- 32,16, 5 -- 1,6, нерозчин- 
ної в НСІ маси -- 18,78. Їщиксон і Хейфец вважають, що сульфідні ро- 
довища околиць Трускавця мають гідротермальне походження. 

Можна усе Передкарпаття вважати перспективним щодо рудо- 
носності. 

Багато робіт, присвячених геологічній будові Карпат, вийшло в 
світ у 1948 р. й 

Г. П. Алфер'єв (1948) відзначив, що в Карпатах численні тектоніч- 
ні рухи різного знака відбувались у четвертинному періоді і відчутні 
вони і в наші дні. Ю. М. Пущаровський (1948) дає коротку характерис- 
тику Центральної Карпатської депресії і розглядає відклади кроснен- 
ської зони. 

Кросненські пісковики, які досліджував Пущаровський (1948), в 

межах УРСР найбільш повно відслонені в басейні рр. Опору і Стрию, 
де зона їх залягання досягає 15 км. Пісковики тут відслонюються сму- 
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гами в кілька кілометрів ширини, між якими залягають  менілітові 
верстви. Кросненські пісковики Ю. М. Пущаровський на основі залиш- 
ків мікрофауни (у вторинному заляганні) відносить до олігоцену, 

Н. П. Михайлов (1948) дає порівняльну схему стратиграфічного 
розчленування верхньої крейди західних областей Криму і Донбасу за 
залишками амонітів і белемнітів. 

Н.П. Єрмаков (1948) дав географічну характеристику Карпат і 
розробив першу схему їх морфологічного районування. Він відзначаз, 
що Східні Карпати належать до типу середньо-високих гір і виділяв: 
1) хребет Скибових Карпат, 2) Вододільний хребет, 3) Полонинський 
флішовий хребет, 4) Вулканічні Карпати, 5) Чорногори -- в місці 
з'єднання на південному сході хребтів Вододільного і Полонинського, 
6) південніше Чорногор -- Рахівський масив, північно-західні окраїни 
Мармароського масиву -- стародавнього структурного ядра Карпат. 
Окремо цей дослідник виділяє на межиріччі Тереблі і Тересви скелясті 
гряди на південних схилах Полонинських гір і Вулканічні острівні гори 
у південно-західній частині радянського Закарпаття. Перелічені еле- 
менти рельєфу становлять підняття. Серед понижених частин виділяють- 
ся: 1) Передкарпатський пліоценовий  пенеплен, 2) Давньо-Санська 
поздовжня долина, що відокремлює Вододільні Карпати від Скибових, 
3) Верховинська поздовжня долина, яка відокремлює Вододільні Кар- 
зпати від Полонинського хребта, 4) Ясиня-Черемошська поздовжня до- 
лина, яка відділяє Вододільні Карпати від Скибових і Чорногор, 9) Ци- 
рок-Боржавська поздовжня долина, що відокремлює  Полонинський 
хребет від Вулканічних Карпат, б) Білотисенська давня долина, 7) При- 
тисенська правобережна алювіальна рівнина -- частина Середньоду- 
найської низини, 8) Іршавська давньоозерна котловина, 9) Верхньоти- 
сенська давньоозерна котловина. Утворення рельєфу Карпат, на думку 
Н. П. Єрмакова (1948), відбувалось так. Після складкотворення на ме- 
жі палеогену і неогену почалося перше вертикальне підняття сучасної 
карпатської гірської споруди з одночасним зануренням Передового і 
Внутрішнього прогинів. У ці прогини трансгресувало міоценове море, 
яке виповнювалось продуктами руйнування карпатських лідвищень |і 
за рахунок їх утворились карпатські моласи. В цей час на південних 
передгір'ях хребта утворився ранньоміоценовий денудаційний рівень, 
поверхня якого була законсервована під вулканічними виверженнями. 

В нижньому панноні сталось підняття карпатського пенеплену, в 
Закарлатті мали місце занурення, що викликали посилення вулканіч- 
ної діяльності і короткочасну трансгресію нижньопаннонського моря. В 
меотисі і в понтичний час виник хребет Вулканічних Карпат, який офор- 
мився пізніше Скибових Карпат і інтенсивної континентальної денуда- 
ції, що привела до утворення в Карпатах «найважливішого пенеплену», 
який порівнюється з поверхнею «Ріусес». Новий період піднять хребта 
мав місце у плейстоцені, щб привело до розвитку зледеніння, посилення 

ерозійної діяльності поздовжніх і, головне, поперечних річок, розвитку 
перехоплень, утворення чисто ерозійних ущелин і решітчастого розчле- 
нування гір. Одне з крупних поперечних піднять на південний захід від 
долини Ломниці виявилось в утворенні Лоївської тераси, яка сходиться 
з рівнем Поділля і переходить в широкі долини Скибових Карпат. Піс- 
ля утворення пліоценового пенеплену Передкарпаття, вважає Н. П. Єр- 
маков, відбулося нове підняття Карпат, Передкарпаття і Поділля. 

Річка Тиса утворилась у післяпонтичний час. Висота її стародав- 

ньої тераси близько 250 м над сучасним рівнем. Перепиляна вулкано- 
генна гребля, за Єрмаковим, була в постпліоцені. 

Велику увагу радянських геологів привертали питання стратигра- 
фії неогену Закарпаття. Ї. В. Коробков, І. Б. Плєшаков (1948) виділили 
в складі неогену бурдигальський ярус -- тереблинську світу, 
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гельветський ярус--світи солотвинську і хустецьку; тор- 
тонський ярус -- світи ньяговську,  тячівську,  вульховецьку, 
бешикурську, басхевську, стрембенську, прегудську, сарматський 
ярус-- світи вишківську і ліпшинську; паннонський ярус -- 
світи ізівську і гутинську, і верхній пліоцен -- ільницьку 
світу. Дано характеристику літологічного складу цих світ і пере- 
лічуються органічні викопні рещтки. Стратиграфічну схему неогену ра- 
дянського Закарпаття опрацював Н. П. Єрмаков (1948), В складі неоге- 
ну він виділив аквітан-бурдигал --серію лужанськоапшицьку, 
гельвет - серію солотвинськоновоселицьку, тортон -- се- 
рію тересвинську, сармат, нижній і середній, -- серію вишко- 
воберезинську, меотис і понт -- серіі кошелевовелятин- 
ськуі ужгород-хустську, верхній і середній пліоцен і квартер-- 
серії ільницьку, берегівську та тисенську. В складі цих 
серій виділяється ряд світ, горизонтів і верств, стратиграфічне значення 
яких не цілком узгоджене. 

Протягом наступного, 1949 року висвітлюється ряд нових питань 
геології і стратиграфії Карпат та Закарпаття. М. Р. Ладиженський 
(1949) пропонує замінити назву Центральної Карпатської депресії 
назвою Центральні Карпати -- останні відокремлюються тектонічними 
розривами від Берегових Карпат на північному сході і від Чорногоро- 
Магурського покриву на південному заході. Велику увагу Ладижен- 
ський приділяє геологічній будові і нафто-газоносності Карпатського 
передового прогину. 

Геологічну будову передгір'я Карпат М. Р. Ладиженський харакхте- 
ризує так. Довжина передгір'я близько 250, ширина -- 40--80 км. Во- 
но поділяється на дві частини -- Приподільську, виповнену тортоном, і 
Прикарпатську, складену міоценом, зібраним у складки, що утворюють 
зону «стебницько-добротівських глибинних складок». Покрівля дотре- 
тинних відкладів зустрінута у свердловинах Вовна (1457 м), Буянів 
(142 м), Калуша (1302 м) і Вербівпів, район Косова (1550 м). В Калуші 
відклади субстрату виявлені метаморфічними кварцитовими породами, 
в які свердловина занурилась на 9,6 м. Ці відклади становлять мета- 
морфічний цоколь прогину, але не тотожні з відкладами платформи. 

Свердловина в районі Гадяча, за даними М. Р. Ладиженського, 
від поверхні до 110 м глибини пройшла крейдові мергелі і вапняки 
верхньої крейди; від 110 до 259 м -- білі, сірі, жовтуваті вапняки юри 
(портланд); від 259 до 420 м-- різноколірні мергелі, тонкі пісковики, 
гіпс юрського віку; від 420 до 545 м -- різноколірні пісковики, перевер- 
ствовані з глиною девонського віку. Прикарпатські соленосні відклади, 


добротівські, стебницькі і балицькі верстви цей дослідник розглядає як 


моласу. Родовища газів Ладиженський пов'язує з підняттями, у покрів- 
лі яких лежить ангідритова товща. Ці структури добре виявлені: По- 
бузьке підняття (Косівське родовище), Станіславський горст (Богород- 
чанське родовище), Долинський район (Калуське і Балицьке родови- 
ща), Стрийське підняття (Дашава, Угерське і Опарське родовища), Пе- 
ремишльська депресія (Ходковицьке і Тростянецьке родовища). 

Геофізичні особливості Передкарпаття висвітлює в цей час І. А. Ба- 
лабушевич (1949). 

Деякі риси геологічної структури північної Буковини в світлі даних 
геофізичних досліджень описав В. О. Сельський (1949). 

В геологічній будові північної Буковини, за його даними, беруть 
участь крейдові і третинні відклади, причому межа крейди з еоценом 
виявлена не яскраво. До крейди належать: 1) вернедорфські відклади-- 
переверствовання мергелистих і чорних кременистих сланців; на піску- 
ватих відмінах виявлені відбитки водоростей та ієрогліфи; верхні гори- 
зонти цих верств представлені темносірим кварцитом потужністю 20-- 
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30 м, а весь вернсдорфський комплекс має товщину 500--600 м; він 
простягається від Негрилеаса на півдні до Яблониці на півночі; деякі 
відміни цього комплексу в минулому описувались як шипотські верстви; 
2) бабсові верстви виявлені слюдистими, тонкозернистими сірозеленими 
пісковиками, мергелем з відбитками водоростей і слідами вугілля; на 
півдні Буковини ці верстви мають товщину 80--100 м, вони перекри- 
вають вернсдорфські відклади і утворюють синклінальну складку; 3) так 
званий годульський пісковик, який має включення кварцу і переходить 
у дрібнозернистий конгломерат; у північній Буковині потужність його 
500 м, а в південній -- 120 м; 4) верстви роп'янки, які становлять верх- 
ню частину крейдових відкладів і, частково, низи еоцену, -- вони скла- 
дені з верствуватого мергелю, збагаченого на рештки водоростей; серед 
роп'янських верств, максимальною потужністю до 500--600 м, поширені 
також верстви пісковиків і проверстки конгломерату та зеленого слан- 
цю, -- збагачення на конгломерат відзначає перехід роп'янських верств 
крейди до еоценових. 

ЕБоценові відклади виявлені ямненським пісковиком. Олігоценові 
відклади -- наймолодші в межах Карпат, вони представлені в лежачій 
частині церковицьким, ав висячій -- магурським пісковиком; між ними 
залягають менілітові сланці. До міоцену належать добротівські верстви, 
соленосні глини і сарматські відклади. 

В тектонічній будові Буковини В. О. Сельський виділяє такі зони: 
1) Передгір'я, складеного міоценом, 2) флішу Передових Карпат-- З 
третинних та крейдових відкладів, 3) високої частини гір, де перева- 
жають відклади мезозою і давні кристалічні породи. 

Загальні особливості геофізичного поля західної частини УРСР, 
включаючи і Карпати, висвітлив С. І. Суботін (1949). Він простежує но- 
ву зону розломів в напрямку Миколаїв -- Раковець -- Львів і далі за 
меридіаном. У цьому напрямку виявляються місцеві виверження маг- 
матичних порід. Суботін твердить про наявність розривів у Скибовій 
зоні Карпат, про інший склад фундаменту в Карпатській зоні у порів- 
нянні з платформою і дає характеристику структури фундаменту Пе- 
редкарпатського прогину. 

Л. Г. Ткачук (1949) розглядає петрографію Рахівського кристаліч- 
ного масиву. Він виділяє такі групи порід: гнейси, сланці, кварцити і 
кварцитові сланці та кристалічні вапняки, які докладно характеризує. 
Щодо тектоніки, то Рахівський масив, на думку Ткачука, являє собою 
складний антиклінорій, різко ступінчасто занурений на північний захід. 
В його будові виділяється в східній частині антиклінальна складка, що 
на північний захід розділяється синклінальною складкою на дві ан- 
тиклінальні смуги. Додаткова третя антиклінальна смуга розміщена 
північніше р. Берлебашу. В структурі масиву цей дослідник виділяє ряд 
розломів. 

С.А. Ковалевський (1949), порівнюючи стратиграфію міоцену 1 
пліоцену буковинського Передкарпаття і Передкавказзя, відзначає від- 
повідність майкопської світи бориславському пісковику, менілітовим 
сланцям і слобідському конгломерату. 

Питання тектоніки і стратиграфії Східних Карпат опрацьовує 


О.С. Вялов. У 1949 і І953 рр. він обгрунтував загальний структурний 


поділ західних областей УРСР. В частині Карпат Вялов виділив: Кар- 
патський крайовий прогин, з зонами зовнішньою -- північною, і внут- 
рішньою -- південною. В межах останньої виділяються підзони Дрого- 
бицька (північна), Долинська (центральна) і Бориславська (південна). 
В складі Карпат О. С. Вялов виділяє Зовнішні Карпати, з зонами Ски- 
бовою і Кросненською, Внутрішні Карпати, з зонами Магурською, Мар- 
мароською і Екзотичних скель. Останню область становить Закарпат- 
ський внутрішній прогин. В його межах О. С. Вялов виділив зони Вул- 
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канічну (Вигорлат-Гутинську), Солотвинську і Чопську. Кросненська 
зона О. С. Вялова відповідає розумінню Центральної синклінальної 30- 
ни Карпат у попередніх авторів. 

істотний крок вперед у справі вивчення тектоніки Карпат станов- 

лять праці О. О. Богданова (1949) і О. О. Богданова та Ю. М. Пуща- 
ровського (1950), Богданов відзначає, що загальний стиль тектоніки 
Карпат нагадує в більшій мірі будову Кавказу, аніж гіпотетичні спо- 
руди Швейцарських Альп, як їх малювали Гейм і його послідовники. В 
структурі Карпат він виділив зони: Внутрішню антиклінальну, Цент- 
ральну синклінальну і Зовнішню  антиклінальну. Внутрішня  антиклі- 
нальна зона включає головний вододіл Карпат, Рахівський масив і Чиз- 
чинські гори. Вони мають кристалічне ядро і на ньому осадочний, силь- 
но дислокований чохол. В будові зони беруть участь наверствовання 
крейди і палеогену. Вони стиснуті у серію видовжених складок. На піз- 
нічному сході складки більш стиснуті, розірвані насувами і часто лере- 
кинуті в бік Центрального синклінорію. В центральній частині складки 
пряміші. Тут знаходиться система округлих накладених мульд. Півден- 
но-східне крило антиклінорію занурене в область Закарпатської запа- 
дини. Внутрішня синклінальна зона, за даними Богданова, являє собою 
глибокий прогин, виповнений олігоценовими відкладами. Докладно 
структуру цієї зони Богданов разом з Пущаровським описали в 1950 р. 
Характерною особливістю Центральної синклінальної зони вважаються 
вузькі гребенеподібні антиклінальні складки, розділені широкими плос- 
кими синкліналями. Антиклінальні складки в північній частині часто 
зірвані і перекинуті на північний схід. З навкружними структурами 
Центральна синклінальна зона зв'язана поступовими переходами. Між 
нею і Внутрішньою антиклінальною зоною розміщена система кулісопо- 
дібних складок, шарніри яких занурюються в бік синклінорію. Місцями 
ми вони ускладнені насувами в тому ж напрямку. Зовнішня антиклі- 
нальна зона, за висновками Богданова, має ширину близько 40 км. Во- 
на складена серією зірваних, в різній мірі перекинутих на північний 
схід, складок, зміщених в бік Передкарпатського крайового прогину. В 
її центральній частині складки різко асиметричні; вздовж  північно- 
східного краю лежачі, підгорнуті крила їх цілком зірвані, і вони пере- 
ходять у типові луски -- скиби. Розмах горизонтального переміщення 
мас у скибах, за даними О. О. Богданова, досягає 15 км. У Передкар- 
патському прогині скиби, накладені одна на одну, утворюють багато- 
ярусну споруду. В межах прогину виділяються зони внутрішня і зовніш- 
ня. Прогин виповнений дисгармонічними складками, частково поруше- 
ними глибокими насувами, перекинутими на північний схід. Зона зчлену- 
вання південно-західного краю Російської платформи і Передкарпат- 
ського прогину облямована флексурами. В Закарпатті Богданов виді- 
ляє міоценові западини--Верхньотисенську і Чоп-Мукачівську. В першій 
з них відзначаються пологі антиклінальні складки, видовжені паралель- 
но краям западини і складені в ядрах потужними штоками солі. 

Схема тектоніки Карпат, розроблена О. О. Богдановим, знаходить 
широке схвалення і лежить в основі багатьох досліджень, які висвітлю- 
ють особливості структури окремих районів цього краю. Ряд істотних 
особливостей структури Карпат висвітлив також М. В. Муратов (1949). 
Він виділяє в межах Карпат: внутрішнє палеозойське ядро -- Марма: 
роський масив, гряду Карпатських скель, які він вважає автохтонними, 
а поширення їх -- пов'язаним з антиклінорієм, складеним з двох рядів 
неправильних антикліналей. Цей антиклінорій разом з внутрішнім кри- 
сталічним ядром становить, на думку Муратова, єдину Осьову, або 
Внутрішню, антиклінальну зону Східних Карпат. Іншу структурну час- 
тину Карпат, за Муратовим, становлять область південного занурення 
мегаантикліналі, північно-східне крило мегаантикліналі Східних Кар- 
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пат, південно-західне її крило, западина Алфольда-- частина Угор- 
ської западини, потім Трансільванська западина і гори Муреш. 
М. В. Муратов характеризує особливості стратиграфії і історії геоло- 
гічного розвитку Карпат. Пізніше він разом з Н. І. Маслаховою (1951) 
висвітлював особливості наверствування крейдових та палеогенових 
відкладів Східних Карпат. 

- У 1950 р.Л. С. Пішванова зібрала нові дані щодо викопних мікрс- 
організмів з середньоміоценових відкладів Закарпаття, У відкладах ти- 
сенської серії виявлено рештки своєрідної фауни форамініфер -- меш- 
канців відкритого моря. 

А. Є. Михайлов (1951), розглядаючи питання геологічної структури 
Карпатського передового прогину, прийшов до висновку, що неоген там 
має потужність близько 4000 м і затиснутий у вузькі гребенеподібні ан- 
тикліналі і плоскі широкі синкліналі. 

І. В. Венглінський (1953) розгорнув дослідження викопних мікро- 
організмів з інших світ середньоміоценових відкладів Закарпаття, яких 
не торкалася Л. С. Пішванова, і з середньосарматських верств. 

В. А. Горецький (1953) вивчає викопну фауну неогену Закарпаття. 

Дуже цікаві дані про викопні рештки рослин з неогенових відкла- 
дів Закарпаття зібрала Т. Н. Байковська (1953). За складом ця рослин- 
ність подібна до аквітанської флори Чехословаччини і с. Шестеринців 
на Поділлі. 

Г. Ф. Шрейдер (1953) характеризує ряд викопних представників 
остракод з міоценових відкладів західної частини Української РСР. 

І. А. Голубков (1953) описує стратиграфію північно-східного схилу 
Радянських Карпат за еталонним розрізом, що його рекомендувала 
вчена рада ВНДГРІ. В цій схемі до складу крейдової системи причис- 
ляються серії спаська і стрийська; в складі палеогену виділя- 
ються серії ямненська, вітвицька, з манявською світою, вигод- 
ськими пісковиками і пасічнянськими верствами; попельська, з 
бистрицькою й власне попельською світами і бориславським піскови- 
ком;менілітова серія, з нижньоменілітовою, лоп'янецькою і верхньо- 
менілітовою світами; космацька серія, яка завершує палеоген. Нео- 
генові відклади поділяються на п'ять серій: воротищенська, З 
нижньою соленосною, загорською, верхньою соленосною, нижньоворо- 
тищенською світами, слобідським конгломератом, добротівською світою 
(вік цієї серії визначається як аквітан-бурдигал), стебницька, 
угерська, гіпсоангідритова і галицька серії. Як видно з 
переліку, в пропонованій. І. А. Голубковим схемі стратиграфічного по- 
ділу мезо-кайнозою не узгоджені обсяги виділених підрозділів і ще 
не встановлений принцип їх підпорядкованості. У схемі поряд зі світою 
виділяються верстви, наприклад: добротівська світа, слобідський конгло- 
мерат тощо. 

Питання біостратиграфії третинних відкладів Карпат недавно зно- 
ву переглянули Н. І. Маслакова (1955), Г. І. Нємков (1955) і М. Я. Сє- 
рова (1955). 

В останні роки в геологічній літературі стали висвітлюватись пи- 
тання геології вулканічної зони Закарпаття. Геолого-петрографічні 
дослідження ліпаритів хребта Великий Шоллес дала О. Н. Горбачевська 
(1954), мінералогічний склад базальтів описали В. С. Соболев, 
В. П. Костюк 1 А. Н. Верниковський (1954). Вулканічні туфи Перед- 
карпаття описав С. М. Кореневський (1954), Він відзначає багатофаз- 
ність їх утворення. В. С. Соболєв та інші (1955) розглянули петрогра- 
фію неогенових вулканічних і гіпабісальних порід радянських Карпат. 
В. В. Лобанова (1954) відзначає наявність серед соленосних порід Схід- 
ного Передкарпаття конгломератів з екзотичною галькою. 

В. П. Бобровник (1954) відзначив наявність слідів міді у міоце- 
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нових відкладах Передкарпаття. Л. М. Кудрін і В. О. Калюжний висвіт- 
люють деякі питання геології і мінералогії оснбвних ефузивних і інтру- 
зивних порід Рахівського масиву. 

Л. Г. Каманін і Г. А. Іванова (1954) в описі геоморфології перед- 
гірної смуги південно-західного Закарпаття виділяють чотири райони 
за інтенсивністю ерозійних процесів. 

Питання геологічної структури радянських Східних Карпат і при- 
леглих районів знову викликають посилену увагу дослідників. Особли- 
вості будови зони зчленування південно-західної окраїни Російської 
платформи з Передкарпатським прогином розглядають В. Б. Соллогуб, 
О, В. Мухін та М. В. Чирвінська (1954). Соллогуб, характеризуючи 
структуру Передкарпатського прогину (1955), виділяє в його межах, як 
і ряд попередніх дослідників, зовнішню і внутрішню зони. На підставі 
геофізичних даних він уточнює характер і поширення розломів, що від- 
окремлюють край Російської платформи від Передкарпаття. 

Нами (Бондарчук, 1954, 1955) відзначена зональність тектонічних 
елементів Карпатської гірської країни. В її складі виділяємо три тек- 
тонічні області -- Передкарпаття, Карпати і Закарпаття. В Передкар: 
патті, крім поздовжніх зовнішньої і внутрішньої зон, виділяємо попереч- 
ні райони, відносно більш занурені: у верхів'ї Дністра, Стрийський і 
Станіславський. Між ними відносно менш занурену основу мають Бо- 
риславський район і басейн річок Свіча--Ломниця. У певному генетич- 
ному зв'язку з наведеними загальними особливостями є глибинна склад- 
частість і соляна тектоніка Передкарпаття. В гірській області Карпат 
ми виділили зони: 1) Горгано-Покутську, складчасто-скибову, зовніш- 
ню, 2) Горгано-Полонинське міжгір'я, або  Центрально-Карпатську 
синклінальну зону, 3) Чорногоро-Полонинські складчасті Карпати, 
4) Рахівсько-Чивчинський кристалічний масив, 5) Полонисько-Велико- 
дільське міжгір'я, б) Вулканічні Карпати. Окрему область становить 
Закарпатська западина. 

Ми відзначаємо, що відповідно до закономірностей просторового 
розміщення структурних елементів радянських Східних Карпат зако- 
номірно розміщені і корисні копалини в їх надрах. 


3. СТРАТИГРАФІЯ 


Геологічна будова Карпатських гір дуже складна. Розміщелі 
вздовж південно-західного краю Російської платформи, вони, поряд з 
особливостями геосинклінальної мають певний вплив платформеної 
структури. 

В складі наверствовань, що беруть участь у геологічній будові Кар- 
пат, виявлені відклади докембрію, палеозойської, мезозойської і кайно- 
зойської груп. Поширення цих відкладів нерівномірне і досліджені вони 
неоднаково. 


ПРОТЕРОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Допалеозойські відклади в Карпатах виявлені лише на Рахівському 
масиві, де їх в 1957 р, описали Л. Г. Ткачук та Д. В. Гуржій, За їх дани- 
ми, в складі протерозою на Рахівському масиві виділяється білопото- 
цька серія, до якої належать гнейсово-сланцьова світа парагнейсів, слю- 
дяних та гранатових сланців і кварцитова світа малослюдистих, іноді 
польовошпатових, кварцитових сланців. З цими наверствуваннями пов'я- 
зані дайки і штоковидні тіла амфіболітів, катаклазованих гранітів тощо. 
Найбільші інтрузиви граніту виявлені в урочищі «Обниж» по Яворни- 
цькому потоку. 
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ПАЛЕОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Палеозойська група відкладів у Карпатах поширена в південно- 
східній частині Карпат, переважно в Чивчинських горах, на Рахівському 
масиві і по верхній течії Черемошу. 7 


Найдавніші відклади в Карпатах зараховуються, в значній мірі 
умовно, до кам'яновугільної системи на підставі решток викопних рос- 
лин, знайдених у Чивчинських горах. За літологічним складом це, пере- 
важно, осадочно-метаморфічні породи: кварцити, кристалічні сланці -- 


Рис. 1. Кристалічний вапняк. Рахівський масив. 


слюдисті і гранатові. На межі Буковини з Семиграддям з осадочно-ме- 
таморфічним комплексом пов'язані граніти, 

Палеозойські відклади виявлені на значній глибині в Карпатсько- 
му передовому прогині. В районі Угерська на глибині 2000--2100 м ле- 
жать породи силурійського віку; їх раніщ вважали за кам'яновугільні, 
Палеозойські відклади виявлені також в районі Лісної Слобідки на 
глибині 800 м; на північний захід від Калуша свердловини виявили, 
очевидно, девонські відклади. 


Найдавніші палеозойські відклади поширені на Рахівському масиві. 
Л. Г. Ткачук і Д. В. Гуржій поділяють тамтешній палеозой на діловез 
цьку, нижньопалеозойську, і кузинську, верхньопалеозойську серії. Діло- 
вецька серія має потужність понад 1000 м. Вона складена внизу серици- 
товими, серицито-хлоритовими та серицито-кварцитовими сланцями. Се- 
редню частину її складають кристалічні вапняки і мармур з проверстка- 
ми сланців (рис. 111). Завершується діловецька серія верствами слюдя- 
них сланців, кристалічних вапняків, амфіболітових сланців, амфіболітами 
та гнейсами. Поширені ці наверствування в районі г. Високий Прнім, 
г. Причулка тощо. 

Верхній палеозой -- кузинська серія -- на Рахівському масиві пред- 
ставлений темносірими і чорними філітами з проверстками графітизова - 
них кварцитів, темних вапняків і білих цукровидних кварцитів на г. Тем- 
па. Потужність кузинської серії досягає 200--300 м. 

В районі г. Прилуки на Чивчинах відомі потужні товщі гранато- 
кварцових амфіболітів магматичного походження. Вони залягають ге- 
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ред кам'яновугільних верств. З ними пов'язані родовища поліметалів, 
марганцю тощо. 

Як видно з цих, дуже неповних, даних, палеозойська, зокрема 
кам'яновугільна, товща Карпат має складну будову і потребує дальшс- 
го глибокого вивчення. 

Пермська система, як і кам'яновугільна, виділяється умовно. В ос- 
нові пермських відкладів у південно-західній частині Східних Карпат 
лежить товща конгломерату, що незгідно перекриває карбон. Склад 
пермських відкладів вивчений недостатньо. До них відносять вапняково- 
доломітові верстви і кварцитоподібні пісковики. Вищі горизонти перм- 
ської системи розглядають як перехідні до тріасу. Вони представлені 
піскуватими сланцями, червонястими карбонатними пісковиками, мер- 
гельними сланцями і сірими доломітами. В румунських Карпатах у цих 
верствах виявлено рештки молюсків, за визначенням І. Анатазіу -- вер- 
фенського віку. . 


МЕЗОЗОЙСЬКА ГРУПА 


В порівнянні з палеозойськими відкладами мезозой (у першу чергу 
крейдові відклади) поширений на більшій площі в Карпатах. У складі 
мезозойської групи наверствувань тут виділяють тріас, юру і крейду. 


Тріасова система 


Тріасові відклади, як і верхньопалеозойські, поширені в південно- 
західній частині Східних Карпат та в Чорногорах. Залягають тріасозі 
відклади в ряді місць незгідно на верньопалеозойських і мають в о0є- 
нові товщу конгломерату. В інших випадках верхньопермські і нижньо- 
тріасові відклади пов'язані переходами. За даними Ю. Токарського, в 
басейні р. Стримби нижній тріас представлений товщею сірих брекчіє- 
подібних доломітів і вапняків масивної будови, витриманих по простя- 
ганню. Для верхніх горизонтів їх характерна наявність жил та гнізд, 
виповнених вохристо-червоною масою окислів заліза, щб пов'язується 
з процесами давнього звітрювання. 

На південних схилах Чивчинських гір виявлені відклади верхнього 
тріасу. Умовно сюди залічують товщі конгломерату з включеннями улам- 
ків базальту, доломіту і кристалічних сланців. Серед конгломерату відо- 
мі проверстки сірозеленого філіту (рис. 112). З тріасовими відкладами 
в Чивчинських горах пов'язані вивержені породи -- альбітові баркеви- 
кітові базальти, виявлені в тектонічних глибинах, насунутих на крейду. 
Відклади тріасової системи відомі також на Рахівському масиві та з 
Чорногорах. Представлені вони конгломератами, філітами та вапняками. 


Юрська система 


Юроські відклади в Карпатах, у порівнянні з давнішими, відслонені 
на значно ширшій площі. 

В межах Карпатського передового прогину юрські відклади, очевид- 
во, поширені повсюдно у зовнішній його зоні. Так, на південний захід 
від м. Стрия вони виявлені на глибині 2150 м. Свердловина, глибиною 
понад 3000 м, там не вийшла з юрських відкладів. Північніше, в районі 
Угерська і Більче-Злотого, потужність юрських відкладів, за даними бу- 
ріння, зменшується до 500--600 м. Виявлені вони вапняковими фаціями. 
На північному заході зовнішньої зони Передкарпатського прогину юрські 
відклади виявлені біля м. Рудок, на глибині 1600--1800 м; потужність 
їх близько 300--400 м. В районі м. Калуша (Кадобної) вони залягають 
на глибині 1200--1400 м; потужність їх дорівнює 400--500 м. 

У Східних Карпатах юрські відклади залягають в районі г. Прилуки, 
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Мр 

о ана черкмоціу, по р. Прилучній в Чивчинських горах, Да- 
й ід, в межах Головного антиклінорі і і трі 

і » т ю, юрські і тріа- 

сові, ВАпаЗНія утворюють екзотичні скелі в кліпеновій зоні криє 113) 

ст ння простягається примірно на 400 км. Зона складаєт 

муг, дві з яких розміщені на продовженні Рахівського ма 

тя ррозацдта північніше його. 
івень вивчення юрських відкладів і 
і у Східних Карпатах не ій 
узагальнена характеристика їх поки що утруднена. - РНУрни 


ься з трьох 
сиву, а тре- 


Рис. 112. Мезозойські конгломерати. Район м. Рахова. 


В південно-західній частині Східних Карпат, у верхів'ї Чорного 
Черемошу, нижні горизонти юрської системи складають червонясті груд- 
куваті вапняки з тпроверстками такого ж забарвлення  мергелистих 
сланців. 

По р. Прилучній залягають дещо вищі горизонти лейасу. Вони 
представлені чорним вапняком з рештками белемнітів. Середньоюрські 
чорні кременисті сланці відомі в районі водопаду на Чорному Черемоші 
Більш високі горизонти юри, очевидно келовей-оксфордського віку ви- 
явлені в Чивчинських горах. Вони складають яшмову (ясписову) світу 
з темночервоної та темнозеленої яшми з лінзами червоного вапняку та 
проверстками сланцю. У верхній частині яшмова світа переходить в 
уламкові породи. Потужність її не перевищує 50 м. Будова кліпенів юр- 
ських відкладів складна. В цілому вони дають досить повний розріз юг- 
ської системи Карпат. У басейні р. Боржави, біля гори М. Клобук, за 
даними В. І. Славіна, в основі юрських відкладів залягають Тонко- 
плитчаті мергелі, які переверствовуються з сірими пісковиками, гли- 
нами й дрібногалечниковим конгломератом. В одному з шарів чорної 
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глини знайдені рештки нижньолейасових Стгуріаєа обіїдцаіа 5 о м. та ін. 
Вище по розрізу йде потужна товща світлосірих плитчастих вапняків з 
проверстками сірих мергелів, а часом зелено- й темносірих мергелистих 
глин. У цих відкладах трапляються лінзи чорного кременю. В мергелях 
виявлено численні рештки амонітів, белемнітів і брахіопод: Агіейїіеє оріо- 
іфез Бисі. Евсіосегаз гахі-созіаїшт Вауїі та ін.; вище в Цій товщі 
знайдені рештки Веіегтпі(е5 рахійозиз 5сВТої Ю., КіупспопеПа сі. геїц5і- 
їопз Орр. Потужність усієї цієї товщі--понад 100 м. 


Рис. 113, Екзотичні скелі (кліпен). Гора Темпа. 


Більш високий горизонт юрських відкладів становлять крупнокриста- 
лічні вапняки з численними черепашками брахіопод. У верхній частині 
розрізу залягають рожеві, червоні і жовті брекчієподібні вапняки з решт- 
ками морських лілей та їжаків і вапнякові конгломерати. Юрські відклади 
відслонюються в околицях Новоселиці і Сваляви. У верствах рожевого 
крупнокристалічного вапняку виявлені рештки Тегебгаїціа НПипвагіса 
5 езз, Т. доїпає 5 а| п., Т.ргауіЧа 5 г а | п., Рурореуїсагіа5 2 а| п., 
М аїднетіа огба 5 ха і п., КПпупспопейа ріїсакена Ф'Огь., В. зибіаси- 
поза 5гха|п. та ін. у 

У північній смузі кліпенів в околицях с. Довгого в основі юрських 
відкладів залягають слюдисті, піщанисті вапняки, далі -- щільні, ма- 
сивні сірі, рожеві, плямисті дрібнокристалічні вапняки. В околицях 
с. Угольки по р. Тереблі вони заміщені коралово-моховатковими рифо- 
вими вапняками. В основі вапняків району сс. Довге, Липецька Поляна, 
Широкий Луг лежать кристалічні сланці палеозойського віку. | 

У південній смузі скель теж виявлений повний розріз юрської систе- 
ми. Це, в основному, морські відклади. Наверствовання юрського віку 
в Карпатах всюди незгідно перекриті наверствованнями крейдової си- 

стеми. 

В 1950 р. В. І. Славін твердив, що в Закарпатті палеонтологічно об- 
грунтована наявність відкладів ярусів синемюру, лотарингену, тоару, 
аалену-байосу і, умовно, гетангену і плінсбаху. Відклади нижнього і се- 
реднього лейасу відомі лише в західній частині Закарпаття. Про ная»- 
ність середнього лейасу свідчать знахідки белемнітів, У складі верхнього 
лейасу виділяються дві світи: піщано-карбонатна -- «белемнітова», і 
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світа вапняків з кременями. Перша належить до тоару -- нижнього бай- 
осу, а друга є тоар-байоською. 

Юрські і давніші відклади в південній частині Східних Карпат по- 
ширені в осьових зонах антиклінальних складок. Наявність цих порід 
значною мірою впливає на структуру самих складок і ускладнює їх бу- 
дову. Крім цього, давні відклади завжди мають тектонічний контакт з 
молодшими наверствованнями. Це значить, що з завершенням відкла- 
дання доюрських і юрських відкладів у Карпатах завершився тривалий 
і складний період їх розвитку. До початку відкладання крейдової систе- 
ми давніші наверствовання були дислоковані і занурились на значну 
глибину. Область давніх герцинських гір знову була затоплена морем, 
у якому нагромаджувалися осадки крейдової системи, що знаменувало 
початок нового періоду у формуванні Карпат. 


Крейдова система 


Крейдові відклади у Східних Карпатах поширені повсюдно. У від- 
слоненнях вони переважно приурочені до склепінь складок. Відклади 
ці змінюють особливості рельєфу. Здебільшого там, де залягають крей- 
дові вапняки, місцевість набуває різкіших рис, схили крутіші, над ліса- 
ми часто височать голі скелі. 

Крейдова система в Карпатах має повний розріз і виявлена обома 
її відділами-- нижнім і верхнім. Межа між крейдовими відкладами 
ії підстелюючими їх верствами юрського віку завжди різка. В багатьох 
районах Карпат у пізньоюрський час відбувалась посилена вулка- 
нічна діяльність. Наявність вивержених вулканічних порід серед верх- 
ньоюрських відкладів і відсутність їх у відкладах нижньої крейди ста- 
новлять одну з характерних особливостей наверствування на межі цих 
двох систем. Верхня межа крейдових відкладів характеризується в ба- 
гатьох випадках повільним переходом до палеогену. Це особливо ха- 
рактерне для Зовнішньої, північної зони Карпат. У Внутрішній, цен- 
тральній зоні їх палеоген нерідко трансгресивно перекриває крейдозі 
й давніші верстви. Потужність крейдової системи Карпат значна -де- 
кілька сот метрів. Склад її і умови відкладання вивчало багато до- 
слідників 1 серед них у першу чергу-- В. І. Славін, 0. О. Богданов, 
Ю. М. Пущаровський, Н. П. Михайлов, К. 3. Толвінський, М. Р. Ла- 
диженський та ін. 

Найбільш детально крейдові відклади описали М. В. Муратов і 
Н. І. Маслакова. Вони ж запропонували і першу схему стратиграфіч- 
ного розчленування крейдової системи Карпат. 

Окремий район поширення крейдових відкладів становить Карпат- 
ський передовий прогин. У його межах нижньокрейдові відклади не 
відомі. Верхньокрейдові відклади виявлені двома фаціями: флішовою 
ії платформеною. 

У зовнішній зоні передового прогину крейдові відклади виявлені 
білим та світлосірим мергелем і пісковиком. Вони поширені на всій 
площі цієї зони. 

Найбільша потужність крейдових відкладів в районі Угерська до- 
сягає 500--600 м; на північний захід і на південний схід від нього ці 
відклади дуже поширені, але їх потужність зменшується в порівнянні 
з районом Угерська. 

Характер наверствовань крейдових відкладів у Східних Карпатах 
показано на схемі табл. 31. 

Як видно з наведеної схеми стратиграфічного розчленування, від- 
клади крейдової системи радянських Карпат мають дуже складне на- 
верствування і різноманітний склад. Перерви у розрізі наверствовань 
свідчать про змінні умови утворення осадків, викликані, в першу чергу, 
коливальними рухами. 
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Таблиця 31 


Схема стратиграфії крейдових відкладів Східних Карпат 
(М.В Муратов і Н. -. Маслакова, 1951) 


Внутрішня антиклінальна зона 
Поділ за я зідя зе Зовнішня антиклінальна 
віком івдено-з: е Північно-схі зона 
Р крило внічно-східне крило 
рен се 
Датський) Перерва Перерва 1 Іноцерамова світа 
ярус Переверствовання піско- 
виків, аргілітів, рід- 
Мааст- | Пухівська світа Свидовецька світа ше мергелів і вапняків. 
рихт | Сірі й червоні | Плямисті аргіліти з про- 
АЛ рання мергелі, аргілі- верстками і пачками піс- 
о | Кампан ти, вапняки Й ковиків. Сіобоїгипсаїа со- Самбірська світа 
У і пісковики піса, СІобірегіпа сгефасеа | Вапняки й мергелі з: 
«Го та їн. проверстками аргілі- 
У антон і тів та пісковиків 
Е 
Коньяк | Перерва Черемошська світа Відсутні (можливо пе- 
знназьнанню Чорні аргіліти. Вгорі чорні рерва) 
Турон кварцитовидні пісковики 
Сеноман | Тисальська світа | Піскови- | Буркутська світа! Світа кременистих 
Мергелі, вапняки | ки з гори| Пісковики, аргі- | мергелів 
й аргіліти Соймул літи | Кременисті аргіліти |і 
Альб мергелі. В основі-- 
і пісковики 
Перерва 
Апт 4 : і 
5 Пісковики і кон- | Пісковики Перерва 
З гломерати 
х | Барем Перерва 
ЕІ реак НАЛЕННЯ 
Ж В - - Рахівська світа Спаська сві 
о | Готерив | Запняки 1 мерГеЛІ | Пореверствовання піскови- | орні" ське, ОВНА 
ків, аргілітів, мергелів ОРЕКЧАНЯН 
та вапняків 
1 
Валан- Перерва 
жин і 
2 . з 
Я є) Титон Вапняки і ефузивні породи Вапняки 
а. 
Ф'б 
я 


З окремих типів відкладів крейдової системи слід відзначити такі. 
Нижню частину розрізів Її становить так звана «чорна крейда». Вер- 
стви її особливо добре відслонені в районі м. Сколе. До неї відносять 
верстви чорних роговиків, що чергуються з чорними сланцями і квар- 
цитами, На Рахівському масиві вони складають рахівську світу. 

В межах Берегових Карпат чорна крейда сильно дислокована. Піз- 
ніші наверствовання налягають на неї незгідно. Між нижньою і верхньою 
частинами крейдових відкладів у Карпатах повсюдно в розрізах вияв- 
ляються перерви. Нижні горизонти крейдової системи у верхів'ї Чорної 
Тиси та Боржави виявлені однорідними верствами вапняку та вапнякових 
брекчій, в яких В. І. Славін зібрав численні скам'янілості: РруПосегаз. 
зегит Орр., РЮ. сі. зетізігіайшт Фф'ОгЬ., СаПірпуїосегаз (РЕуспор- 
руйосегаз) ріусноїсит  Ф'ОгьЬ., ЇІуїосегаз (Ргоїеїгаропіїез) 0 дцафгі- 
зцієаїцт 4"О г р., Зибзігеб(їїе5 лопагіцз Орр., Еигупобісега5 аїї. 
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азета О-рр., Наріосегаз Ніопіцт Орр., Н. ейїташт Орр., Н. Іеі- 
зота О р р., Меоііззосегаз ягазі д'О г ., Зрійісегаз Кійапі Бр у ап. уаг. 
гіваз Д | ап., Регізрбіпсівз 5р., Веггіазейа зр. ех єг. саНізіо ФОгь. 

На підставі палеонтологічних даних цей дослідник виділяє відкла- 
ди верхньотитонські і нижньоваланжинські. 

Нижня частина верхньої крейди в різних районах Карпат поділя- 
ється на окремі світи під різними місцевими назвами. Загальною осо- 
бливістю складу порід цієї частини розрізу є переважання серед них 
кременистих мергелів і червоних сланців. Як показали спостереження 
К.3. Толвінського, в районі м. Сколе-- г. Парашка крейдові відклади 
складені з переверствовання міцних кременистих мергелів, кремени- 
стих вапняків і темносірих та темнозелених сланців та пісковиків. Ча- 
сом серед кременистих порід залягають верстви міцних також креме- 
нистих сланців червоного й темновищневого забарвлення. У верхній 
застині кременисті мергелі й сланці повільно переходять у перекрива- 
ючі їх іноцерамові верстви. 

Іноцерамові верстви в Карпатах мають особливо велике поширен- 
ня. Склад їх різний. Найбільш поширені серед них сірі карбонатні 
пісковики й вапняки, переверствовані з зеленуватими глинистими слан- 
цями. Ще серед іноцерамових верств залягають проверстки конгломе- 
ратів, складені з заокруглених уламків давніших відкладів. Значна 
кількість вапна становить характерну особливість інодерамових верста. 
Дуже часто в них трапляються прожилки вторинного кальциту. По- 
тужність іноцерамових верств значна. В Орові свердловина пройшла в 
цих відкладах близько 1400 м- 

Таблиця 32 


Схема стратиграфічного розчленування верхньої частини верхньої крейди 


За Н. П. Михайловим (1948) 


7 


Аналоги за схемою 
Новака і Рогалі 


За амонітами За белемнітами 


Зона Підзона Зона 


Ярус 
Індекс 


Різсовсарпіез соп-| Расбудізсиз пецбег-| кзіо | ВеїетиіїеНа ате-| Львівська опока 


Е 1 8ігісіце 50 м, вісив Нашцег паща (Могі.) й 
сі Агеп. 
Є Асапібозсарбіїез. | пз; | Веіепліена Нагорянська опока 
Е ігійепз Кпег. Іапсеоіаїа 
5 З5спіоїй. 
і шен ня - 
ВозігусПосегаз ро- ті, | ВеїетліїеНа Іап- | Темносірий мер- 
Іуріосит Б о ет. єсі ЗсПайїзк. гель 
: й й 
Норійіоріасепі ісе- стр. | Веіешпіїе|Іа Нижньо мукронато 
Ре га5 сое5|е| Фіепзе пиктопаїа вий мергель 
5| Зсбійі. | З5сВіоін. 
5 " і 
їз | Нацегісегаз реец- спір; | Асіїпосашах ша- | Мергель «квадра- 
5 дорагдепі тіНаїце М іРз., | | тового» горизон- 
за З5срійі, і Ді- Сопіоїпецібіз ди-| | ту Вовчинця 
зсозсарбіїез 4і- айтаїа ВІ у. (Новак) 


подозиз Коепі. 


Іноцерамові верстви в Карпатах зім'яті в складки і відслонююгь- 
ся разом з відкладами палеогену. Від останніх вони відокремлені по- 
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верхнею незгідності. В північній, Береговій, зоні Карпат палеогенові 
відклади і іноцерамові верстви зв'язані повільними переходами. Пале- 
онтологічні рештки у відкладах верхніх ярусів крейдової системи в 
Карпатах зустрічаються рідко. В прилеглих частинах Волино-Поділля 
в складі цих відкладів виявлені рештки амонітів та белемнітів, на під- 
ставі яких Н. П. Михайлов виділяє окремі зони. На схемі табл. 32 по- 
казане порівняння цих зон за матеріалами різних авторів. Перелічені тут 
скам'янідості є керівними для верхніх горизонтів крейдової системи. 


КАЙНОЗОЙСЬКА ГРУПА 


Третинна система 


Відклади кайновойської групи мають винятково велике значення 
в геологічній будові Карпат, Передкарпаття і Закарпаття. В Їх складі 
поширені верстви третинної і четвертинної систем. Третинна система 
в горах представлена палеогеном; у передгір'ях переважають неогено- 
ві відклади. 


Палеоген 


Палеогенові, або нижньотретинні, відклади в геологічній будозі 
радянських Східних Карпат мають особливо велике значення. Будова 
їх складна, літологія різноманітна і поширення різне. Палеогенові від- 
клади вивчало багато дослідників. Докладно описували їх О. С. Вялов, 
О.О. Богданов, М. Р. Ладиженський, Є. В. Мятлюк та ін. Стратигра- 
фічне розчленування талеогену в 1951 р. дали Н. І. Маслакова |і 
М. В. Муратов. Цю схему Н. І. Маслакова дещо доповнила в 1955 р. 
за даними викопних форамініфер. 

У палеогені Карпат, так само як і в крейді, а також у неогенових 
відкладах, виділяють багато світ, яким надано свої, місцеві, назви. Ці 
світи поки що слабо пов'язані, зіставлення Їх досить важке і вони по- 
требують дальшого поглибленого вивчення. Виділені світи палеогену 
об'єднуються в три великі підвідділи третинної системи: палеоценовий, 
еоценовий і олігоценовий. Склад палеогенових Відкладів різний в різних 
частинах Східних Карпат. Уявлення про це дає порівняльна схема 
табл. 33. 

У Східних Карпатах палеогенові відклади, як правило, повсюдно 
перекривають крейду. Але в окремих районах взаємовідношення їх з під- 
стелюючими верствами різні. Перехід від мезозойської групи до третинної 
повільний і безперервний у Зовнішніх Карпатах; у Внутрішній автиклі- 
нальнійгзоні, як твердять Н. І. Маслакова і М. В. Муратов (1951), палео- 
генові відклади незгідно і трансгресивно налягають на більш давні відклади, 
аж до юрських включно. Палеоген у Карпатах внявлений флішем. 
Усю товщу флішових відкладів вважають за можливе поділити на два 
комплекси, між якими виявлена місцева перерва. До нижнього комплексу 
включають відклади палеоценові, еоценові, нижньо- й середньоолігоценові; 
верхньоолігоценові відклади відносять до другого комплексу. Палеоценові 
відклади виявлені пісковиковою ямненською світою у Зовнішніх Карпа- 
тах та лютською світою у Внутрішній антиклінальній зоні. Лютська світа 
має велику потужність. Вона складена з флішового переверствовання пі- 
сковиків, аргілітів і алевролітів. У відкладах ямненської та лютської 
світ були виявлені (Маслакова і Муратов, 1951) рештки форамініфер СІобі- 
бегіпа  ігіїосиїйпоїдез  РІцтп., Сіорбогоїаїїа апєціаїа (МНі іє), 
СйтьЬеїпа єЇобиїоза (Е Птг.), Воїуїіпа аїї. ріаїїа Сагзеу, Вгеракіпа 
ерівопа (К 2 ен а Кк), Апитоподйізсиз іпсегіця (ТО гр.) таін. 
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Таблиця 33 


Порівняльна схема стратиграфічного поділу крейдових і палеогенових відк ладів 
Східних Карпат (за М. В. Муратовим і Н. І, Маслаковою, 1951) 


зона 


Тектонічна| Внутрішня антиклінальна 


Центральна синклі- 


нальна зона 


Зовнішня антиклі- 
нальна зона 


Верхньокроснен- 


ська світа 


Ганнисто-піщавий 


фліш 


Нижньокроснен- 


ська світа 


Різнозернисті піс- 


КОвики 


Нижньоменіліто- 
ва світа 
Чорні аргіліти, 
кременисті мер- 

гелі 


фліш з лінзами 


конгломератів і 
горизонтами 


грубих піскови- 
ків 


Іноцерамова світа! 
Піщаний і піща- 


РУ пі 
2 | Вік вабіднУ раною 
- ідні 
З крило східне крило 
Верхній Рунська світа 
олігоцен Грубозернисті пісковики 
Середній Перерва 
олігоцен 
Нижній Нижньоменілітова світа 
б олігоцен Чорні аргіліти, кременисті 
5 вапняки Й мергелі 
о 
Ф 
4 
К53 
(мам 
Еоцен Піщано-глинистий і піща- 
ний фліці, на південному 
схилі Мармароського ма- 
сиву--лінзи вапняків |і 
конгломератів 
1 
Палеоцен "ютська світа 
Пісковики з пачками піща- 
но-глинистого флішу 
Датський Перерва 
ярус 
Маастрихт | Пузівська | Свидовецька 
світа світа 
ірі і черво-| Рябі аргілі 
Кампан НІНІ червохраеног заргізная 
ні мергелі |, і пісковики, 
паровоз зелені і рябі 
Сантон аргіліти й піс- 
Ковики 
Коньяк Черемошська 
світа 
я Перерва Чорні аргілі- 
«у ти, що вгору 
З Турон переходять у 
кварцитовидні 
пісковики 
Сеноман |і | Тисальська | Буркутська 
верхній світа світа 
альб Мергелі, Пісковики й зе- 
вапняки |і лені аргіліти 
аргіліти 
Альб--ниж- Перерва 
ній і се- 
редній 


но-глинистий 
фліш 


Не відомо 


Піщано-глинистий 


Космацька світа 

Чергування піскови- 
ків, аргілітів, глин 
та мергелів 


Верхньоменілітова 
світа 
Чорні аргіліти 


Нижньоменілітова 
світа 

Чорні аргіліти, що 

вгорі заміняються 

пісковиками, мер- 

гелем і аргілітами 


Піщано-глинистий 
фліш, всередині 
включає вапняки, 
пісковики й конгло- 
мерати. Вгоріймер- 
гелистий фліш з 
брилами  екзотич- 
них порід 

Попельська світа 


Ямненська світа 
Пісковики 


Іноцерамова світа 
Піщано-глинистий 
фліш 

Іноцерамова світа 


Піщано-глинистий фліш 


Самбірська світа 
Вапняки і мергелі з 

проверстками аргі- 

літів та пісковиків 
Відсутні. Можливо, 
перерва 


Світа кременистиз 


Кременисті 


мергелів 
мергелі 
й аргіліти 
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Проловжейня табл. 33 
х Тектонічна Внутрішня антиклінальна | 
м зона зона | 
Ей М рать. Центральна сниклі-, Зовнішня антиклі- 
З і » У льна зона нальна зона 
3 щ Південно Північно- нальна зона || альна зо 
к| Вік західне - 
5 - - східне крило 
Пі ка крило | 
сій парез 3 рн щ - 
Апт Пісковики і конгломерат 
. й Перерва 
| Ї 
з | Барем Перерва - 
Я | е -- Ратівська світа| п--ь ні 
З. Готерив Піщано-глини» | 
є | обі стий фліш Спаська світа 
- - | | Чорні сланці 
мергелі | 
оно Ан 
| Валанжин | Перерва | 
Е тб; ! - ти й 
с - : . 
28) Титон | Вапняки і ефузивні породи | | Вапняки 
871 
о. | 


На основі складу форамініфер і за аналогією з палеоценом Кавказу 
ямненську і лютську світи зараховують до палеоцену. 

У верхній частині палеоцен без перерви переходить в еоценовий фліш. 
На підставі решток форамініфер згадані дослідники виділяють фауністично 
охарактеризовані зони: в нижньому еоцені 1) з СІобоговайа сгаззаїа (С иц- 
5 т.), 9) з С. агаропепзіз5 М и ії ї.; в середньому еоцені -- 3) з С. сгазза- 
іогтіз (ба! 1. ер ХУ і 551.) ії 4) зону планктонних форамініфер; у верх- 
цьому еоцені -- верхню частину останньої зони і 5) зону крупних глобі- 
герин. 

На еоценовому фліші всюди в Карпатах лежать нижньоолігоцено- 
ві відклади, відомі під назвою нижньоменілітової серії. Нижньооліго- 
ценовий вік їх підтверджений останнім часом за складом нумулітів 
Г.І. Немковим та К. Л., Хлопініним (1955). До складу цієї серії нале- 
жать чорні аргіліти з проверстками пісковиків і чорного кременю. У 
Внутрішніх Карпатах нижньоменілітова світа включає пачки чорних 
і темносірих кременистих мергелів та вапняків. У відкладах цієї світи 
виявлені рештки риб, молюсків. За складом мікрофауни вони виділені 
в зону хадумських форамініфер. 

Нижньоолігоценові відклади у Зовнішній антиклінальній зоні нере 
криті відкладами верхньоменілітової світи, теж виявленої чорними невапня- 
ковими аргілітами з проверстками пісковиків. У Центральній Карпатській 
синклінальній зоні над нижнім олігоценом лежить піщана нижньокро- 
сненська серія. За Н. І. Маслаковою, для неї характерні форамініфери 
Сібісідез рзецдоипрегіапи5 Си з5 НП т., Виїйтіпа еїопраїа Ф'ОгьЬ., Сйт- 
Ьеїпа єгасійіта Апагеає та ін, Це середній олігоцен. Ще вище, 
без перерви, в Центральній синклінальній зоні лежать піскувато-глинисті 
верстви верхньокросненської світи (рис. 114), а в Зовнішній зоні -- пі- 
сковики. З мікрофауни для неї характерні: Саз5ідціїпа сбіроїепзі5 С ц 8 п пі. 
сі Роп., Сіобієегіпа дапуїПепзіз Ном е еї| М аїіасе та ін. (Ма- 
слакова, 1955). 

Серед відкладів флішу в радянських Карпатах О. С. Вялов вважав 
можливим виділити три основні типи: 1) фліш трикомпонентний, скла- 
дений з пісковиків, карбонатної породи і глини; 2) фліш двокомпонент- 
ний -- з переверствовання пісковиків та глин; 3) туфогенний фліш, в 
якому, поряд з пісковиками і глинами, більш або менш туфогенними, 
наявні вулканічні туфи, туфобрекчії, а іноді й ефузивні породи. 


ТО4 


Найбільш поширені з складі карпатського флішу верстви піскови- 
ків, глини, мергелю, рідші-- вапняки й конгломерати. 

Пісковики флішу відзначаються винятковою змінністю. Ці пороли 
бувають міцні і крихкі, дрібно- та грубозернисті, глинисті, вапнисті, 


глауконітові, бітумінозні, кременисті, часом кварцитоподібні. Навер- 
ствуваннтя їх буває правильне або косе, часто зустрічаються хвилепри- 
бійні знаки, різні включення, сліди оповзання, нептунічні дайки, неви- 
разні рештки організмів, сліди тварин або відбитки їх, рештки рос- 
лин -- фукоїди. Часто на поверхні пісковиків спостерігається складне 


Рис, 114. Кросненський пісковик. Район Сколе. 


мереживо різної форми--ієрогліфи, і тому їх звуть ієрогліфовими. Про 
походження ієрогліфів є різні думки; О. С. Вялов вважає їх зафіксо- 
ваними на неорганічній масі слідами діяльності організмів. Забарвлен- 
ня флішових пісковиків теж винятково змінне. Серед них є відміни бі- 
лого, сірого, зеленого, жовтуватого, коричньового або чорного кольо- 
рів. Залягання пісковиків часто позначається у рельєфі: вони утворю- 
ють скелі на схилах гір, пороги на ріках. З продуктів руйнування піс- 
ковиків утворюються величезні осипища, які особливо поширені в Гор- 
ганах, 

Так само, як пісковики, серед флішових порід дуже поширені гли- 
нисті сланці і глини. 

Сланці карпатського флішу є продукт зміни глини динамічними 
процесами під час горотворепня. Їх правильніше називати аргілітами. 
Забарвлення сланців переважно сіре. Поширені темносірі, бурі й чорні 
відміни їх. 

Значне поширення серед відкладів карпатського флішу мають ро- 
говики, або, як їх ще звуть, меніліти і лідити. Поширені роговики у 
певних світах осадочних відкладів. Утворились вони за рахунок нагро- 
мадження кременнстих черепашок радіолярій, голочок кременистих гу- 
бок, або в результаті скрем'яніння осадків. Забарвлені меніліти пере- 
важно у темний, часто чорний, колір, але трапляються світлі і смугасті 
відміни. Залягають роговики у вигляді тоненьких проверстків або утво- 
рюють пілі пачки серед сланців. 
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У відслоненнях менілітові сланці зустрічаються рідко. Здебільшого 
схили гір складені сланцями, вкриті продуктами звітрювання і поросли 
густим лісом. Відслонення, коли вони є, розміщені лише там, де річка 
безпосередньо підмиває береги. У відслоненнях менілітова серія має 
складну поверхню. Проверстки пісковиків і кременистих порід висту- 
пають наче рубці. М'якші, глинисті, проверстки утворюють пониження. 
Тоненькі верстви осадочних порід яскраво передають найменші пору- 
шення у заляганні відкладів, викликані силами стиску, що діяли під 
час горотворення. 

У відслоненнях менілітової серії також видно, як верстви різних 
відкладів внаслідок звітрювання розпадаються на дрібні уламки, різні 


Рис, 115. Дислокації верств менілітових сланців. Район Пасічної. 


за величиною і виглядом, у залежності від складу порід (рис. 115). 
Продукти звітрювання під впливом власної ваги і стічною водою змі- 
щуються вниз по схилу. Біля підніжжя схилів вони нагромаджуються, 
утворюючи осипища, які здебільшого мають вигляд конусів. Завдяки 
утворенню осипищ схили повільно виположуються і з часом зароста- 
ють лісом. 

Карбонатні породи у карпатському фліші не мають особливо знач- 
ного поширення. Негрубі верстви нумулітових вапняків виявлено ли- 
ше в палеогенових товщах району Пасічної - так звані пасічнянські 
вапняки, В цілому вапняк, як і мергель, є додатковою -- аддитурною 
породою у нормальному переверствованні флішу,. 

Серед мергелів карпатського флішу зустрічаються кременисті від- 
міни-- у верхах верхньої крейди, в складі ієрогліфових верств та ін. 

Роговикові відклади, як і яшмову товщу, в Карпатах посилено 
розмивали гірські ріки, коли прискорювались підняття гірських хреб- 
тів. Уламки роговиків текуча вода розносила і відкладала на великих 
просторах. Зокрема, в кінці третинного і на початку четвертинного пе- 
ріодів Дністер розносив гальку і відкладав її на всьому просторі при- 
дністровського Поділля. Уламки роговиків у вигляді так званої кар- 
патської гальки, виявлені аж на вододілі Дністра і Південного Бугу 
у Вінницькій області. 

Так само як пісковики, серед флішових порід дуже поширені гли- 
ни і глинисті сланці. Глини є ущільнені або тонковерствуваті, серед них 
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часто зустрічаються проверстки та лінзи піску, пісковиків, вапняків, 
карбонатних сполук заліза, включення слюди, солей, гіпсу і органічної 
маси, Глинисті сланці часто виявляють перехід від глинистих до піща- 
них і кременистих порід. У переважній більшості сланці забарвлені в 
темні кольори: зелені, червоні, коричньові, чорні. Глини здебільшого 
бувають сірі. На сланцях часто знаходять відбитки риб, рослин тощо. 

Мергель у фліші дуже поширений. Він має світле або темне за- 
барвлення, часто дає переходи від глинисто-піскуватих порід до вап- 
няків. Він має сланцювату будову, іноді багатий на неясні рослинчі 
залишки. 

В масі флішу часто зустрічаються конкреції сферосидеритів або 
кременю. Часто ці включення утворюють суцільні проверстки. Кремін- 
ня має кольори чорний, голубуватий, коричньовий, червонястий тощо. 

Конгломерати серед верств флішових порід мало поширені, Вони, 
як правило, складені з уламків більш давніх, дофлішових, відкладів. 
Цемент у конгломератах переважно піскувато-глинистий, рідше вап- 
нистий або кременистий. 

Флішова формація в Карпатах має винятково велике поширення. 
Вона займає смугу, що простягається більш як на 1200 км; ширина 
смуги 50--100 км. 

У Східних Карпатах особливості флішових порід де в чому змі- 
нюються в залежності від віку. 

Фліш тут починається товщею «чорної крейди», яка належить до 
нижньої частини крейдової системи. 

В районі с. Довгого Підбуського відоме поширення чорних рогови- 
ків, перешарованих з чорними сланцями і верствами кварцитів. В ра- 
йоні Сколе і Парашки виявлені кременисті мергелі і червоні сланці. В 
антиклінальних складках над ними лежать іноцерамові верстви. Це пе- 
реважно міцні сірі карбонатні пісковики, переверствовані з зеленува- 
тими глинистими сланцями. До покрівлі іноцерамові верстви поступо- 
во переходять у ямненські пісковики. 

У відкладах іноцерамових верств трапляються рештки головоногих 
молюсків Зсаріііез соп5ігісіцз 5 о м., Распудізси5 пецрегоїси5 Нашег, 
Васиійез апсерз І. а пл, та інші. 

Ямненський пісковик лежить над іноцерамовими верствами і стано- 
вить дуже характерний комплекс відкладів в усіх Східних Карпатах. 
Це грубоверствувата, масивна порода, що залягає товщею в 100 м. Піс- 
ковик на значному просторі має досить сталі літологічні ознаки. В пе- 
реважній більшості випадків він світло забарвлений. 

Третинний і крейдовий фліши у Карпатах пов'язані непомітними 
переходами. Поділяється фліш на окремі серії, взаємозв'язки між якими 
ще потребують дальшого уточнення. У третинному фліші найбільше зна- 
чення мають ієрогліфові і попельські верстви, менілітові сланці з кре- 
менями і поляницькі, або кросненські, наверствовання. 

Фліш утворювався за умов, коли Карпати зазнавали значного зану- 
рення, яке позначалось ще в першій половині крейдового періоду. Зану- 
рення було неоднаковим у різних частинах Карпат. Воно проходило 
одночасно з формуванням складок. У зв'язку з цим глибина моря, в яко- 
му нагромаджувався фліш, була мінлива. Мілини чергувалися з порів- 
няно кглибшими місцями. Осадки багаторазово  перевідкладалися 
(рис. 116). 

Такі умови відкладання флішу на певному етапі горотворення спо- 
стерігаються в різних гірських країнах. 

Цікаву роботу по вивченню мікроскопічних скам'янілостей з кар- 
патського флішу провели Є. В. Мятлюк (1950) і, пізніше, Н. І. Масла- 
кова (1955). Ці дослідниці роблять спробу зіставлення стратиграфії 
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80; 


Порівняльна схема 


з 
стратиграфічно 


го поділу йалеогену Східних Карпат і Кримо»Кавказьхої області 
(за Н. І. Маслаковою, 1955) 


Таблиця 34 


Західний Крим (м. Бахчисарай, Північний Кавказ (Черкеський район) 
Геологічний скроз КобаанИ р. Альма). За матеріалами | | За матеріалами К. А. Прокопова (1938), 
вік НднЕ Ра В. Г. Морозової (1946) та В. Г. Морозової (1946), Н. Н. Суботіної 
Р. Б. Салойлової (1946) (1938, 1947) та М. Ф. Глесспера (1937) 
Нижній Нижньо-со-| Комплекс міо- Верхній майкоп. Темно- | Наріорітартої дез 
цен - | еносна ценових фора- сірі сланцюваті глини | ОУаїце 5 цЬ., 
світа глин | мініфер з фауною молюсків, Ататодівсия іп- 
а вн їжаків та ін. нижньо- | | сегіце (От Р.) 
го міоцену : / Виїтіпа сі. 
Рунська світа) Вержньо- Космацька | Воїіуіпа 4іїаіа- ( о оуаїа ФОг р. та 
Пісковики кросненсь-| світа ка В'ейцзз, ін. 
ка світа Чергування | Саззідиіїпа жи крзажо 
Ритмічне пісковиків, сПіроіепзіз | 
й чергування| аргілітіві! Сизіт. еї і 
З пісковиків | глин Ропі. Ойт- 5 
Ж і аргілітів Беїіпа ятасії!- Середній майкоп. Темно- 
З та Апдге- сірі, з коричньовим 
і а е, Сіобієєеті- відтінком, листуваті 
па дапуіПеп- глини, септарійовий 
зівНоме,С. горизонт, внизу і ге- 
в розістеіасеа ленчукський вгорі 
5 Міаїї.та ін. 
2 
о 
Нижньо- Вераньо- Сібісідез рзец- | Темносірі пірити- Сібісідез Нижній майкоп (балта- 
кроснен- менілітова|  фоппеегіапия зовані глини з | рзецйоцп- пашинський горизонт). 
ська світа! світа Сизіт., Ви-| фауною серед- регіапиз Темні коричнюватосірі 
е Пісковики Чорні аргі- | тіпа еЇопва- нього олігоцену| Сизрп. тонковерствуваті гли- 
54 літи іа Ф Огір, ни з кременистими си- 
85. Кеоррах | Йи- деритами, лускою риб 
о ріех Оглуб. тощо 
е ж | Нижньоменілітова світа Чорні бітумі- |Підзона СіБі- || Сірі глауконітові | СгізіеПагіа Хадумський горизонт. | Зона форамініфер 
5 ее нозні аргіліти з проверстками піскови- (сіде5 Іоріат- пісковики з Ми-| Пегатап- Темносірі, тонковерст-| | хадумського го» 
і є ків, мергелів та вапняків сиз Міабі, сціа сотріа пі Ап- вуваті бітумінозні ризонту 
в т "Музі., Саззійа-| Фгеає. карбонати, аргіліти з 
о гіа Ббисні Воії. Саззідагіа Бисбі 
В о11., Мисиїа сстріа 
М узі. та ін. 
Зона ха- 
/ думських 
ровно 2 7 форамініфер 
| й га! 
Зона Зеленуватожовті | Аїтепа іац-| Бвлоглінський гори- Зона Воїуіпа 
й Войуіга карбонатні глини) тіса гонт. Світлозелені 
| Зать. мергелі у верхній час- 
тині з Магіатиззит у 
іаПах Кого. Зона крупних 
у ; Сіобієевгіпа 
Віїагіпа 
тіПерипс - 
бака (Ти Кк)! ча Сіобієетіпої» 
з і ез  сопеіораїцз 
-2 Зона | вен 
м крупних 
у Сіобієегіпа 
Гая! б з 
3 З ни планктон- Коричнквис вер- | Аналог зони ін горизонт. Зана планктонних 
Я х і бентон- ув хергелі| планктон- ВІТЛОСІрі, коричнюва-| | і бентонних фо- 
них фораміні з Гугоіеріз5 сац-| них фора- ті тонковерствуваті іні 
фер сазіса Кот. мініфер мергелі з І угоіеріз рамінітер 
. сайсазіса Кот. 
і 
| 
М 
3 


Ом 


п 


Геологічний 


вік 


Еоцен 


Палеоцен 


Пе 


Східні Карпати 


Змінна за літологічним складом товща 


Іоноцерамо-і Зона датських 


Верхня крейда 


переверствовання аргілітів і піскови- 
ків з пачками пісковиків, конгломера- 
Ез тів та вяпняків 
2-4 
о 
о. 
9 
о 
зм 
за 
ш 
Ж 
Е3 
щ 
х 
о 
НЕ 
ГУ 
б. 
Ф 
2) 
--7Ї Лютська світа. Пісковики | Я мменська 
світа. 
Пісковики 
У 
я 
ж 
м 
щ 
5 
а. ва світа 
І. 
зна 
З 
ха 
Р 
о 
Гі 
Фо 
Щ 
Пухівська сві- | Свідовецька | Чергування 
та. Червоні світа. пісковиків, 
мергелі Строкато- | аргілітів, 
5 колірні рідше мер- 
А. аргілітита| Гелів та 
5 пісковики | вапняків 
З 
ж 


Продовження таблиці 34 


Борн 


Західний Крим (м. 


Бахчисарай, 


р. Альма). За матеріалами 


В.Г. Морозової 


(1946) та 


Р. Б. Самойлової (1946) 


Північний Кавказ (Черкеський район) 
За матеріалами К. А. провоцови (1938), 


В.Г. Морозової (1946), 


(1938, 1947) та М.Ф. 


Н. Суботіної 
Глесснера" (1937) 


Зона Сіорого- 
їаїїа сгазза- 


Білі крейдоподіб-; Зона СіІорбо- 


іогтіз (баї1. 


сеї М із851.) 


Зона Сіобого- | Вапняки з Мит- 


заНа агавопеп- 


зіз Миїі, 


Зона Сіорого- | Зелені карбонатні 


Чаїйа сгаззаїа 
(Сивзіт.) 


СТобієегіпа ап- 
єшаїа 
(У ріїіе), С. 
ігії осції поїде 
РІійтт., 
Апотаїіпа 
асціа 
РІйцтт. 
тощо і ком- 
плекс піщаних 
форамініфер 


- форамініфер 


Зелена світа (аналог 


Зона Сіорогоїаїа 


ні мергелі " гоіаїа калузького і хади- сгаззаї огтіз 
сгиззаїог- женського горизонтів| (Саїі. еї 
тіз (Саї1і| західних районів) М і8з51.) 

ев МУ 551.) 

Білі вапняки з 
крабами Дззі!1- 
па ехропеп5 
5ом., Миїзейа 
іибіа ФАгср. 

Зона мілко- | Зелені мергелисті яр, Зона Сіорогобаїа 
тиіїіе5 дізіап5 водних фо-| | літи і мергелі з Ріа- агаропеп5із 
Дезі., М. роіу-| Рамініфер соідез Зсіуерегі Ко- Миті 
вугаїшо Резі., гор., Согііз КогоїКомі 
М, іггеєціагів Кого. 

ОРезі. 

Зона Сіоро-| Абазинська світа. Тем- | Зона Сіобогобаїіа 
глини з Мипити-| гоіаїа носірі опокоподібні ар-| | сгаззакїа (Си- 
Піе5 єїобиіця сгаз5аїа гіліти з ярозитом і з пт.) С. зибро- 
І, е ут. і М.аіа-| (Сиз рщ.)|  проверстками світло- Нпає (Мого?2.) 
сісцв Деу т. ВКобаНа єга-| | сірих опок 

пиіоза М о- 

ГО?7. 

р бо о с праг бо зро оо нн 
й 

Г олубуватосірі Зона Сіоро- Світа Гарячого Ключа. | Сіорогоїа|іа апри- 
мергелі зСгу- | гобаїіа ап-| | Темносірі і чорні не- | Іаїа (Мрії іе) 
рбава апіїдца вціаіа карбонатні аргіліти 
Усіумеїг.,Си| (М Вінн е) 
сийава іпсегіа 
Оезі, та ін. 

Дрібнодетритусові! Міїоїїає, | Ельбурганський гори- Зона форамініфер 
і дрібнофорамі- | Роїутог- зонт. Мергелі з Їет-|  ельбурганського 
ніферові вапняки| рбіпічав, Ьиіцз сгаззізігіз Кое-| горизонту 
з ядрами молю-| Коїаїіїдає пеп, Репіайит гибі- 
сків і Апотаї-| | Їегит Коепеп р 

підаев іпфіїегцт Коепеп, 

Еосудозсаїа сгаззііар- 
гип Коепеп 

Моховаткові вап- | Зона дат- 
няки і пісковики| ських фо- 

з Есріпосогу5 рамініфер 

зиісаїцвк Со 14. 

Білі вапняки 


Сіорбоїгипсапа 
сопіса 
(СУ Біїіе), С. 
тагвіпаїа 
(Мецзяз) та 
ін. 


Мергелисті піско- 
вики з Веїетнпі- 
їеПа атегісапа 
Могі. 


Зона датських фо: 
рамініфер 


палеогенових відкладів Карпат і Кримо-Кавказької області на основі їх 
зонального розподілу (табл. 34), 

Серед третинних відкладів особливо цікава товща кросненської сві- 
ти, Ю. М. Пущаровський поділяє її на дві частини: нижню -- пісковико- 
ву, і верхню -- звичайну, флішову. Нижня границя світи недостатньо 
яскрава, бо вона поступово переходить у менілітові сланці. Її доцільно 
проводити там, де починають переважати грубоверствуваті кросненські 
пісковики. Максимальна потужність світи близько 1000 м. 


Рис. 116. Фліш. Район м. Ямного. 


Нижньокросненська, пісковикова товща складена з масивних піс- 
ковикових верств, серед яких трапляються пачки темно забарвлених -- 
коричньових, коричньовочорних, чорних -- листуватих сланців, На по- 
верхні наверствовання сланців зустрічаються ієрогліфи. Верхня части- 
на кросненської світи складена дрібно- і середньоритмічними флішовими 
відкладами, За даними Ю. М. Пущаровського, нижній елемент ритмів 
створюють сірі дрібно- або, рідше, середньозернисті щільні карбонатні 
слюдисті пісковики. Вони мають хвилясту верствуватість, часто шкара- 
лупувату, на них багато ієрогліфів. Поширення кросненських відкладів 
зумовлене структурою Карпат. Вони займають обширну зону Горгано- 
Полонинського міжгір'я, або синклінальний прогин між зовнішнім ії 
внутрішнім антиклінальними склеліннями Карпатських гір. Відклада- 
лася кросненська світа тоді, коли антиклінальні склепіння вказаних зоп 
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уже оформилися. Пізніщі підняття утворили гірський рельєф також у 
межах Горгано-Полонинського міжгір'я, яке після того уже не було під 
рівнем моря. 

На палеогенових відкладах у прилеглих безпосередньо до Карпат 
районах повсюдно залягає неоген. Він має складну будову і є різним 
у Передкарпатті і Закарпатті. 


Неоген 


В межах власне гірських зон Карпат наверствовань неогенового ві- 
ку немає. Вони залягають широкими смугами вздовж гір. Особливості 
наверствування неогену у Передкарпатті та в Закарпатті різні. Однак 
там і там неоген має винятково велику потужність. 

Ступінь вивчення неогенових відкладів у Карпатах недостатній. 
В складі їх виділено велику кількість різних світ на підставі літологіч- 
них ознак. Світи мають різні місцеві назви. Тому є випадки, коли одна- 
кові за віком породи описані під різними назвами. Особливо багато міс- 
цевих світ виділено в неогені Закарпаття. 

Зважаючи на стан вивченості неогенових наверствовань, особливості 
їх розглянемо окремо для Передкарпаття і Закарпаття, 

Наверствовання неогенового віку у Передкарпатті поширені на 
всьому просторі від підніжжя гір до Українського кристалічного щита. 
Наймолодше з наверствовань неогенового віку -- сарматський ярус -- 
поширене як на платформі, так і в Передкарпатті. Давніші горизонти 
неогену відслонені лише в безпосередній близькості до гір. Неогенові 
відклади на північних схилах Карпат і в Передкарпатті вивчало багато 
дослідників. Найбільш обгрунтовані схеми стратиграфічного поділу 
неогену опрацювали О, С. Вялов, Н. Н. Суботіна та Л. С. Пішваноза і 
М. Я. Сєрова (1955). 

На думку О. С. Вялова, неоген у Передкарпатті підстелюють поля- 
ницькі верстви, які належать до верхнього олігоцену, а власне неогенові 
відклади починаються з найдавнішої воротищенської світи, що нале- 
жить до ярусів бурдигал--аквітану. В нижній частині воротищенської 
світи О. С. Вялов виділяє нижньоворотищенські глини, верстви світ сло- 
бідської і загорської. Верхньоворотищенські глини і так звані добротів- 
ські верстви становлять верхню частину воротищенської світи. До гель- 
ветського ярусу, за Вяловим, відноситься стебницька світа, верхній ча- 
стині якої відповідає садзавський горизонт. 

Стебницькі верстви особливо поширені у Передкарпатті. Вони ві- 
діграють велику роль в його геологічній будові, Характерною особли- 
вістю стебницької світи є її соленосність, Склад її різноманітний. Най- 
більш поширені глинисті сланці, рожеві мергелі, сіль і солевмісні та 
гіпсоносні глини, пісковики, Ці відклади місцями настільки сильно ди- 
слоковані, що перетворилися у брекчію. 

К. 3. Толвінський вважав, що солевмісні верстви в Передкарпатті 
простягаються більш як на 1000 км. Ширина смуги, в межах якої стеб- 
ницькі відклади поширені між ШПеремишлем і Коломиєю, досягає 
20--30 км. : 

У складі солевмісних глин верстви солі мають значну товщину. По- 
клади чистої солі виявлено у свердловилі в районі Дрогобича на гли- 
бині 455--480, 520--532, 695--730 м. Потужність цих відкладів у сверд- 
ловинах в Стебнику понад 1000 м; у Модричі свердловина глибиною 
3000 м не пройшла стебницьких верств. Гірські побудови Східних Кар- 
пат у своїй зовнішній частині насунуті на стебницькі відклади. 

До відкладів нижнього тортону О. С, Вялов відносить світи угер- 
ську, гіпсо-ангідритову і галицьку. Крім цього, низи верхнього тортону 
становлять відклади світ нижньопокутської і пістинської. До сармат- 
ського ярусу віднесено верхньопокутську світу (рис. 117). 

ТІЗ 


За іншою схемою стратиграфічного розподілу передкарпатського 
деогену, над гіпсо-ангідритовою світою тортонського ярусу виділяється 
ще косівська світа, якій відповідають верстви брусницькі, становецькі, 
коломийські, прутські і вербівські. Нижче гіпсо-ангідритової товщі роз- 
міщаються верстви вовненські. З сарматським ярусом порівнюється 
дашавська світа; нижньому сармату відповідає волинський горизонт, з 
яким порівнюють верстви ходковицькі і сторожинецькі. 

У 1949 р. ВНДГРІ запропонував ділити неоген нафтоносної зони 
Передкарпаття на серії: найдавнішу -- воротищенську, з світами пиж- 


Рис. 117. Покутські верстви. Район м. Кутів. 


ньою і верхньою, далі стебницьку, з садзавським горизонтом, і угерську. 
Верхи неогену за цим поділом становлять гіпсо-ангідритовий горизонт. 

У покутському Передкарпатті неогенові відклади мають теж дуже 
складне наверствування. За віком вони відносяться до сарматського 
ярусу, куди належать піски, пісковики і вапняки, товщиною 150--200 м. 
Тортонський ярус включає верстви буглівські, покутські, пістинські, 
верхньосоленосні, стебницькі, нижньосоленосні, опільські, добротівські, 
шипотські. Добродійські конгломерати і менілітові сланці підстелюють 
неогенові відклади. 

Питання стратиграфії міоценових відкладів Передкарпаття недав- 
но переглянула М. Я. Сєрова (1955). За її даними, неогенові відклади 
залягають на грубозернистих пісковиках і конгломератах космацької 
світи верхнього олігоцену. Нижню частину неогенової товщі складають 
верстви нижньої соленосної світи аквітан-бурдигальського віку. Після 
перерви на них залягає флішоподібна товща стебницької світи, яка по- 
рівнюється з гельветом. 


До тортонського ярусу М. Я. Сєрова відносить ряд світ. В складі 
нижнього тортону виділяється чаплинська сРіта, з нижньою частиною 
сірих і оливково-зелених слюдистих пісковиків та сірих глин і, вище, 
нижнього глобігеринового горизонту зеленуватосірих пісковиків, глин 


та мергелів. У верхньому тортоні Сєрова виділила верхню соленосну 


покутську світи. До складу першої віднесено сірі невапнякові засолені 
глини з проверсткамин і лінзами солі та гіпсу. В складі покутської світи 
Сєрова виділяє чотири горизонти, нижній з яких -- верхній глобігери- 
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новий -- складений переверствованням глин та пісковиків, а вищележа- 
чі-- пісками, пісковиками й глинами. 

В складі сарматського ярусу виділено два горизонти, складені пе- 
реверствованням пісків та глин з міліоліновою мікрофауною внизу та 
ноніонідовою вгорі. 

Відповідно до наведених даних про стратиграфію неогену на По- 
кутті, склад їх, від наймолодших до давніших, характеризується таки- 
ми особливостями. Верхню частину розрізу представляють піски, піско- 
вики й вапняки. Нижче лежать тонковерствуваті зелені глини і піски з 
вугіллям; їх підстелюють знову зелені глини, з якими у передгір'ї по- 
в'язані конгломерати. Верхні соленосні породи представлені сірими гли- 
нами з сіллю і гіпсом, внизу з рештками викопних організмів; ще нижче 
залягають червоні мергелисті сланці і далі знову сірі глини з сіллю та 
гіпсом; у самому низу неогену на Покутті залягають піски, темнобурі 
карбонатні глини з проверстками пісковиків. 

Особливо велике значення в геологічній будові Передкарпатського 
прогину і Верхньотисенської западини мають соленосні відклади. Ці 
відклади в Передкарпатті відомі з давніх-давен. Здавна в них добували 
і сіль; таких місць відомо понад 100. 

Соленосні відклади Передкарпаття належать до міоцену. В їх ме- 
жах виділяють дві солевмісні світи: 1) нижню, нижньоміоценову; 
2) верхню -- верхньотортонського віку. 

Нижня соленосна світа має товщину 450--600 м. Вона простягаєть-. 
ся вздовж контакту палеогенового флішу Карпат і неогенових відкладіз 
Передкарпаття більш як на 200 км. Найбільші родовища солі пов'язані 
з цією світою у Стебнику. Верхня соленосна світа має меншу товщину, 
в середньому 300 м. Найбільше родовище солі, пов'язане з нею, містить- 
ся у Калуші. В цілому район між Черемошем і Саном становить область 
поширення, зокрема, калійних солей. 

Соленосні відклади поширені також у Закарпатті. Там вони також 
належать до міоцену. За віком це, напевне, відклади ярусів аквітану -- 
бурдигалу, можливо низів гельвету. Вони відповідні відкладам нижньої 
соленосної світи Передкарпаття. 

Соленосна формація Закарпаття сильно деформована тектонічни- 
ми рухами. Маси солі утворюють соляні структури, штоки, які занури- 
лись у перекриваючі соленосну формацію верстви. 

Намічаються два напрямки виявлення соленосних мас. На одному 
з них, північно-східному, солевнявлення відомі в околицях сс. Апшиці, 
Солоного, Нижньої Новоселиці, по р. Лужанці біля Верхньої Новосели- 
ці, по р. Вільховцю тощо. 

Другий напрямок виявлення соляних структур маємо в централь- 
ній частині Верхньотисенської западини. По цій лінії лежать родовища 
солі у Солотвині, біля сс. Керекхедя, Тереблі, Олександрового, недалеко 
с. Данилового, Барання і Нанкового. 

Соляні маси в Солотвині залягають у вигляді штоку, видовженого 
по простяганню і стиснутого з боків. Сіль стиснута у складки, які про- 
стягаються на північний захід. Потужність соляної товщі близько 
300 м, але в межах штоку вона сильно збільшена (рис. 118). 

Хімічний склад солі з Солотвнна такий (в 2): 


50, ...- 0,287 -- 0,096 Са50,. . ..008-- 0,17 
СІ.... 60,48 -- 60,31 СаСіз .. . . -- -- 0,09 
зорово ояомт яю Ме50,... 0,16-- 0,01 
Ма... . 39,27 -- 39,06 МреСів. . . . -- -- 0,11 
Са .. .. 0,095-- 0,082 Маг30в.. .0 -- 0,15 
Мя ., .. 0,032-- 0,002 сзамаввко. яараириЮ 
масі . . . 99,69 -- 99,27 


Глин. маси. 0,05-- 0,37 
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За якістю сіль належить до вищих сортів і екстри. Крім родовищ 
солі, в Закарпатті відомо багато солоних джерел, Склад сухого залишку, 
наприклад, з озера в с. Олександровому становить: Са0--0,105, Ме -- 
0,010, К -- 0,009, МХа-- 10,18 г. У Передкарпатті сіль добувалась в око- 
лицях Добромиля (с. Лацько); пласт солі там має товщину 15--50 м 
і лежить на глибинах до 230 м. Склад солі такий: ХаСіІ--24,17 9; КСІ-- 
0,09; СаСі;--0,02; МебСі»--0,14; Ма»9Оц--нема; Ко.50;--нема; Са5О,- 
0,47; МоеВге -- 0,002; МеСОз-- 0,007; НьО -- 75,09; питома вага -- 1,19. 

В районі Делятина сіль добувають протягом понад 600 років. Со- 
леносні верстви лежать на глибині 18--20 м. Ще раніш-- з ХП сто- 


Рис. 118. Поверхня соляного штоку і соляний карст. Солотвин. 


ліття -- відомі розробки солі у Дрогобичі, Долині; здавна розробляють 
сіль в околицях Калуша і Стебника. 

Неогенові відклади у Закарпатті мають особливо складну будову. 
Поширені вони переважно в межах Верхньотисенської западини та 
вздовж південних схилів Вулканічного хребта. Потужність неогенових 
відкладів у Закарпатті досягає кількох тисяч метрів. На відміну від 
неогенових відкладів інших районів Української РСР, неоген Закарпат- 
тя має в своєму складі вулканогенні відклади. Наверствовання неогену 
Закарпаття вивчали Н. П. Єрмаков, І. Б. Плешаков, Ї. А. Коробков та ін. 

Н. П. Єрмаков у 1948 р. виділив у неогені Закарпаття ряд ярусів 
ї відповідних їм серій. 

Найдавніший з них аквітанський ярус з лужансько-ап- 
шицькою серією. Ці відклади підстелює палеогеновий фліш. В їх 
складі виявлені лужанські конгломерати, апшицькі пісковики і нижня 
гіпсоносна світа глин, пісковиків, кам'яної солі, гіпсу та ангідриту. 

Вище залягає гельветський ярус і відповідна йому солот- 
виноновоселицька серія. До її складу віднесено середню со- 
леносну світу глин з проверстками пісковиків, вище--росульські піско- 
вики і сланці, нижні, солотвинські верстви вулканічних туфів, галагош- 
ські пісковики, тереблинську флішоподібну формацію, верхні, новосе- 
лицькі верстви вулканічних туфів і верхню соленосну"світу глин. 

Ще вище у розрізі неогену виділено тортонський ярус і віл- 
повідну йому тересвинську серію. Вона починається з керек- 
хедських конгломератів, над якими залягають салдабашські глини й 
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Таблиця 35 


Схема стратиграфічного поділу неогенових відкладів радянського Закарпаття 
(Н, П. Єрмаков, 1948) 


Світи, горизонти Її літологічниї! 


Вік Серія нечочо | Корисні копалини 
Четвертин- Тисенська, Глини, піски, галечники, ліпарити, | Торф, каолін, ліг- 
ний дацити і їх туфи. Озерно-болот- | | ніти, мінеральні 
ні відклади--піски, глини, туфи | фарби 
Верхній і | Берегівська, | | «Верхні» андезити 
середній Ільницька «Верхні» андезитсві туфи 
пліоцен 
| Середні андезити, андезито-базаль- Кам'яні будівельні 
Понт Ужгород- ти і базальти матеріали. Міне- 
хустська «Нижні» туфи і туфіти ральні фарби 
Ї 
| . 
Меотис Кошелево-ве- «Нижні» андезити Буре вугілля, бен- 
Нижні її лятинська Глини, пісковики, туфіти тонітові глини 
паннон 


«Ракошинськах флішоподібна світа |, Сульфіди (інтрузії 


глинистих сланців з проверстками гранодіоритів, 
Сармат- ниж" панк нере пісковиків Р . - порфіритів та 
нія т? серед- і «Капуцинські» туфи і «городищен- дацитіє) 
ни ські» конгломерати 


«Грендешська» флішоподібна світа 


«Ірголецька» світа пісковиків з про- 
верстками сланців та конгломератів 


Тортон Тересвнвсіжа «Усть-угольські» глини 
«Лужська» світа конгломератів та Кам'яне вугілля 
пісковиків 
«Ньяговські» конгломерати 
«Салдабашські» глини і пісковики 
Керекхедські конгломерати 
17 | 
Верхня соленосна світа глин Кам'яна сіль 
Верхні («новоселицькі»у дацитові туфи 
Гельвет | Солотвино-ново-| | й туфіти 
селицька Тереблинська флішоїдна світа 
«Галагошські» пісковики 
| Нижні («солотвинські») дацитові туфи є 
«Росульські» пісковики і сланці Нафта (?), газ 
Середня соленосна світа глин з про- Кам'яна сіль, 
| верстками пісковиків нафта, газ 

Нижня гіпсоносна світа глин, піско- Гіпс і ангідрит 

Аквітан Лужансько- виків, кам'яної солі, гіпсу й ангід- 

Бурдигал апшицька риту 
«Апшицькі» пісковики 
Лужанські базальні конгломерати 

Палеоген 


пісковики, ньяговські конгломерати, лужська світа конгломератів та 
пісковиків, усть-угольські глини і ірголецька світа пісковиків з про- 
верстками сланців та конгломератів. ; 

Подальший ярус--сарматський і відповідна йому вишко- 
воберезнинська серія. В основі її залягають верстви грендеш- 
ської флішоподібної світи, над ними капуцинські туфи і городищенські 
конгломерати та ракошинська флішоподібна світа глинистих сланців 
з проверстками пісковиків. 
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Таблиця 36 


Схема стратиграфії неогенових відкладів Закарпаття 
(І. Б. Плєщаков, 1949) 


Вугленосні піщано-глинисті відклади (Ільниця,. 


я | щ 

Ба Гутинська вулканогенна Вишкове), переверствовані з грубими вулкано- 
аб формація, понад 1000 м генними відкладами- -андезитами, базальтами |і 
ув їх туфами. Незгідність 

Ж | Стрембенська Переверствовання конгломератів, гісковиків та 

9" | світа, близь- | глин Незгідність 

З ко 1000 м 

ха п зо 

З - 

ж | Бешикурська | Пісковики та глини з пачкою конгломератів в: 

М світа, близь- основі. Незгідність 
щ З ко 1000 м 
5 « 
Е 
5 
і з Переверствовання глин та пісковиків з провере 
З стками конгломератів. Місцями поодинокі про- 
З верстки вугілля (Ганичі), Фауна морських мо-- 
- зі Понад 2000 м люсків.та форамініфер 
З Ж 
З щ р й 
8 5 Ньяговський конгломератовий горизонт. Місцями: 
9 незгідність 
В 
РУ 
З | Глини, часто переверствовані з пісковиком; внизу 
в лежить ганицький соленосний горизонт. Фауна 
5 5 Хустецька форамініфер і, місцями, молюсків 
В - світа, понад 
З 8 1009 м Новоселицький туфовий горизонт, товщ. 20--100 м: 
9 і більше. Місцями в основі базальний конгло- 
є. з мерат товщиною 0--25 м. Місцева незгідність 
х| з 
НН пеоауиридкаєов Випадають 3 
: ь 
Є | 2 | Солотвинська | Глинки, часто переверствовані розрізу. (ви- 

5 світа, понад з пісковиком і двома гру- 

щ ; клинюються) по 
су 5 1000 м бими (до 50 м) верствами північній: язе- 
іі з дацитових туфів. Фауна ІЧ 
в Ж ф ініф тині западини" 
З орамініфер 
23 
Ге 
о. г 
- Пропуск у розрізі 

Тереблинський соляний горизонт, товщ. 
- 1920-5150 м 
Пропуск у розрізі 
Палеоген Фліш (на північній частині западини) 


У верхній частині розрізу неогену Н. П. Єрмаков виділив мео- 


тичний ярус, якому відповідають кошелевовелятинська і 
ужгород-хустська серії. Остання охоплює верстви, відповідні 
також понтичном у ярусу. Починається ця товща верствами глин, 
пісковиків і вулканічних туфових порід, над якими лежать вивержені 
вулканічні породи -- андезити, андезито-базальти, базальти, перевер- 


ствовані з вулканічними туфами. Завершуються неогенові відклади, за 


даними Єрмакова, наверствованнями серій ільницької, берегів- 


ської і тисенської. В їх складі виявлені озерно-болотні піски,. 
глини, туфи, вулканічні вивержені породи -- ліпарити й туфи, а також. 


глини, піски й конгломерати. Такі відклади характеризують також 1. 


четвертинну систему. 
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«У тому ж 1948 р. І. Б. Плєшаков запропонував ще одну схему 
стратиграфічного розподілу недгену Закарпаття, в якій об'єднав відомі 
і виділив нові серії відкладів. 

Обидва ці проекти стратиграфічного поділу неогенових відкладів 
Закарпаття потребують дальшого уточнення і обгрунтування. Як ро- 
бочі схеми ми обидві їх наводимо (таблиці 35, 36). 

Відслонення неогенових відкладів у Закарпатті зустрічаються до- 
сить рідко, особливо їх нижніх світ. Серед останніх цікаве залягання 
нижніх верств тисенської серії, з якою пов'язані поклади кам'яної солі. 
Соленосні верстви і сіль в Закарпатті залягають в ядрах антикліналь- 
них складок і місцями витиснуті горотворними силами на Поверхню. 
Сама тисенська серія має потужність близько 2500 м. Л. С. Пішванова 
поділяє її на світи, знизу вгору: тереблянську, солотвинську і хустецьку. 

За її даними, в глинах Солотвина виявлено черепашки МіНоїіпа аїї. 
акпегіала дО гЬ., СйтьЬеїйпа ех єт. віобіївга (В ей 85), Виійтіпа еїоп- 
ваїа д'Оть., Воїуїпа ех єг. зраїниіаїа (М 111.), Сіобіяєгіпа аїї. Риі- 
Ісідез "Огр., СІ. ай. фагсрапепзіз 5цЬьЬ. е Сииці?., Сіобієвгіпейа 
ех рг. азрега (ЕНг.). | 

Рештки форамініфер у відкладах солотвинської світи більш різно- 
манітні, численні черепашки аглютиновані. З них виявлено Ваїпузірпоп (?) 
нігидіїогтіз (5 ц с і п), ВНабсіатіпа 5р., Нурегатптіпа зр. та ін. З форамі- 
ніфер, які мають вапняні черепашки, виявлені представники родини Ви- 
Штіпідає?, далі Сіорієегіпа рийоідез Ф'Отгь,. та ін. 

У відкладах хустецької світи, представлених внизу дацитовими ту- 
фами, далі-- глинами з проверстками пісковиків товщиною близько 
1000 м, виявлено рештки форамініфер, близьких за складом до решток, 
поширених у солотвинській світі. Серед форм з піщаною черепашкою ви- 
значено Вайрузірпоп (?) Нігидіїогтіз (5 цаіп), Наріорігартоідеє аїї. 
гоїцпдідогзаїшз (НапікК.), Атпторасціїнєє зр. та ін. Серед форамі- 
ніфер з вапняною черепашкою виявлені Вційтіпа еєЇопсава 4Огь., 
В. оуаіа дО гь., В. рироідез дО гь., Воііпа ех ст. 4іїаїаіа ВК ец55, 
Фуієегіпа рустеа ФфОгь., 0. азрегшіа Сгі|гек і т. д. 

За складом фауна форамініфер тисенської серії відповідає серед- 
ньоміоценовій фауні Віденського басейну. За станом роззитку фауна 
хустецької світи (гельвет) свідчить про нормальну солоність моря, в 
якому вона мешкала. 

В 1948 р. І. О. Коробков і І. Б. Плєшаков вивчили рештки викопних 
молюсків з неогену Закарпаття (табл. 37). У верствах хустецької світи ці 
дослідники визначили черепашки: ТеПіпа ріапаїа І.., Т. (Регапаєа) гопагіа 
В аз 1., Мегейгіх егусіпоїдез І, а т., М. іаїса Д еї г., М. сієа5 І. атп., 
Дізсог5 Фізсгерап5 В аз ї., 5оіеп сі. зирітаріїйз ЕісНм., Согбиіа Ра- 
зіегоїї Нд гп., Сріопе зибехсепігіса ФО гьЬ., Тарез (СаПізіоїарез) ай. 
дезпауезі В епоїз5 1, Т. уешшіиз В аз ., Т.ропоізвіСоззт.еїРеу г,, 
Ресіеп Беззегі Ап т. 

Фауна пізнішої, тересвинської, серії тортону більш численна. В Її 
складі перераховуються: Мисиіа тауегі Н дгп., Озітеа єгурроіде5з 
5српіофН. уаг єіпеепзіз 5 сп ІоїН., О. сосіНаг Роїї, О. 4ісібаїїпа 
Ор ць., Апопіа ерпірріцт 2. маг. гиєціозозігіаїа. В г., А. 5ігіаїа І. ат., 
Ресіеп Беззегі Ап г., 5оіепосигішз апіідцаїцєя Ри11., Ріппа ресіїпаїа 
уаг. ргоссрі 4Ф'Огр., Спіопе тцініатетатва І, а. т., Ср. Базіегоїї ї. ат., 
СЬ. баїіпеегі Нд гп., Ср. сгазза Со585. ек Реу г., Согіціа Базіегоїї 
Ногп., С. єїБра О1ї у і, Тарез5 уешійз В аз 8., Сагдішт фНигопепзе 
Мауєт, С. ргееспіпайшт Ні15., С. рарійозшт Роїї. 

В туфовій опалізованій породі с. Заднього, південніше г. Клобук, 
виявлені рештки рослин, серед яких визначено вічнозелені (Байковський): 
І, апгиз диїзсагііі Сац4.е|5 іго72 Щі, І. ргіпсерз Н еег, Сіппатопцт 
Іапсеоіаїшт Ю п є., С. зспецсігегі Н е ег, Ріаїапиз зр., Аіапеїцт аедиаїг 
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Таблиця 37 


Схема стратиграфії неогенових відкладів Закарпатської області УРСР 
(Склав Ї. Б. Плєшаков, вік--за І. 0. Коробковим, 1948) 


Продовження табл, 37 


й - . Максимальна : : 
Вік Серія Світа човна Літологічна характеристика 
! ! 
Вік Серія Світа кома л Літологічна характеристика рано, 
Хустецька 1000 Глини з проверстками пісковикі 
в, 
- З нижній частині соленосний торизево 
Середній і Ільницька 2190 Глини з проверстками пісковиків (Новоселиця --Апшиця) 
верхній туфів. Верстви туфів. Незгідність , 
бецен Новоселицький горизонт дацитових 
БУ М М туфів (до 200 м) 
і мм 
НЕ ДЕННА Гутинська 600 Андезити, базальти, дапити і їх туфи. З Терешульський базальний конгломерат 
пліоцення 38, Різка незгідність Е ж (до 100 м). Незгідність 
верхній | 5! й З я б ва 
міоцен | у х КУРИ Р о олотвинська 21350 Глодська підсвіта (700 м)--глини 
! Ізівська 200 | Туфи, туфобрекчії, туфогенні піско-. ре 5 М переверствовані з пісковиком. В 
ї вики і глини з Сопрегіа. Незгід Е а основі дацитовий туф (40 м) 
М ність 9 З 
З Р ра ами 
9 Банська  підсвіта (240 | м)--глини, 
Ліпшинська 400 Глини з проверстками пісковиків і переверствовані з пісковиками. В 
КР туфів. Верстви бурого вугілля. Не- основі дацитовий туф (40 м) 
Верхній Ей | згідність 
міоцен З .. с - Затонська підсвіта (400 м)-- глини, 
; ж РИ й , часто переверствовані з пісковиком 
і Вишківська Глини 8 проверстками пісковиків. і двома проверстками туфу (до і м) 
Грубі горизонти світлих туфів 
пен з ек 
п Перерва в розрізі 
р! Пропуск у розрізі. Незгідність (?) Кн 
і РОН ч Тереблинська 7250 Сіль, У верхній частині чиста, нижче 
Прегудська 800 Конгломерати, пісковики і глини. ЕН В з проверстками глини 
Незгідність ка в 
З 7 
З Стрембенська 600 Конгломеграти, пісковики і Глини. 
в Незгідність РА 
Е Перерва в розрізі 
«| ; - 
і Басхевська 600 Конгломерати, пісковики і глини. 
: | Незгідність Палеоген Фліш 
ро 
Бешикурська 500 | Конгломерати, пісковики | глини. 
5 Незгідність їбїит (Согерр.) Кгузріі. ер Вогзик., Тегптіпаїа гадоро)еп5із 
| РЕ . 0 пе. 
о щш 
2 щ Х з - 
Е в Вульховецька 700 Тернівська (підсвіта (500 м)--глини, Ця рослинність близька до аквітанської флори Чехословаччини, 
з КА - рідко з проверстками конгломератів с. Шестеринців на Поділлі, Змієва на Харківщині тощо. 
Н Верхньоміоценова викопна флора виявлена у численних родовищах 
8 Нересницька підсвіта (200 м)--чергу- Ужгорода, Ільниці, Хуста, по берегах р. Ріки та ін. В її складі, серед 
вання грубих пісковиків і глин. понад 50 видів, є, зокрема: Рієгіз сгепаїа Ж е., Озтипдаа Неегі Саца., 
З Проверстки конгломератів Ріпиз зр., Зедиоїа Гапездогіїї (Вгопеп.) Неег, Таходійт даибійт 
9 з - бРегпь)Неег, РГаїх Іопза АХ. В т., ільм, береза, дуб, платан, клен 
5 чолі і та їн. 
9 Тячівська . 1200 Переверствовання глин і пісковиків. п 
5 ПЗРЕРЕУНИ | В нижній частині проверсток туфу -  Вуаканічні породи Закарпаття належать, в основному, до міоцену... 
з вом і, почасти, до пліоцену. Серед них, за послідовністю виверження, ви- 
діляються: андезито-дацитова товща внизу, авгіто-гіперстенові породи 
всередині, і андезито-базальти вгорі. Докладну петрографічну харак- 
Н проверетками - ; - р 
Ньяговська 600 М ца оо оо Р теристику їх дали В. С. Соболєв із співробітниками (1955). 
Андезито-дацити яскраво виявлені в межах Синяка і в інших час- 
| . : 
казклонаранінийх зосзавовн ЗВО ЗАМ) тинах Вулканічних Карпат (рис. 119). За петрографічними особливо- 
| ! Нева Р стями це щільні склуваті породи темного забарвлення з білими вклю: 
ченнями плагіоклазу. Основну масу їх становлять мікроліти мінералу 
720. 
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андезину і гіперстену, зцементовані прозорим вулканічним склом. З ін- 
ших мінералів відомі кварц, калійовий польовий шпат, авгіт, рогова 
обманка і біотит. Середній хімічний склад їх з родовищ Синяка і Чор- 


ної Гори біля Виноградова характеризують такі відомі в літерагурі 
дані: 


510: . . . - 57,20--60,09 Меб . . . .1,582--1,46 
ТіОгз . . . . 0,78-- 1,62 КО... .120--044 
АізО0з . . . - 19,16--16,38 Маг0 . .. 3,0--5,53 
ЕеОз. . 8 . 3,33-- 4,77 РІО, - - . 0,29-- -- 
ве0. .... 3,33-- 4,16 ЗОв. є о 0,05-- «- 
Мпо. .. . ,.0,12-- 0,15 НнО.... 142--- 
саб . .... 6,05-- 4,63 В. п. п., . 1,77--1,05 


Авгіто-гіперстенові андезити являють собою породи щільні, сірого 
або темносірого забарвлення з вкрапленнями плагіоклазів світлішого 


Рис. 119. Вулканогенні відклади, Район Мукачева. 


кольору. Основна маса їх складається з мікролітів андезину, піроксену 
і рудного мінералу. Є включення кварцу, калійового польового шпату. 
їх структура флюїдальна, і переходами вони пов'язані з андезито- 
дацитами. 

Хімічний склад авгіто-гіперстенового андезиту, за визначенням 
Л, Г. Ткачука, характеризують такі дані: 


Ов «з з ОД КИ нам «сь М р. ВО 
ТІ зи би з а 800 Мак а а б 909, 
ТУ о Др УР ориг РВАТИ г. 7: 
Рец Жовч з, "ОД са ОРДА . . 0,08 
РЕ ог беріть 00 АПРОРІРИРУРОЧННИ УРНИ 1 
МО іч а ан «аа ОДУ НУО рано про ОО 
СО 14 г 800 ВП, оо а аз. БО 


МОМ а кан З ЗД 
Разом., .99,51 


Орографічно найвищі частини і вододільні гребені Вулканічного 
хребта Карпат у більшості складені з олівінових базальтів і андезито- 


базальтів. Вони ж становлять окремі вулканічні масиви, як-от: Анта- 
лівська Поляна, Великий Діл, Малий Синяк, Мартинський Камінь тощо. 
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Залягають олівінові базальти у вигляді покриву товщиною в кіль- 
ка сот метрів. Вилилися вони у післясарматський час. Про це свідчить 
налягання олівінового базальту в околицях с. Лукового на розмиту ан- 
тиклінальну складку, в ядрі якої лежить сіра глина нижньосарматсько- 
го віку. 

Олівінові базальти і андезито-базальти являють собою породу чор- 
ного кольору. Під мікроскопом видна їх порфірова структура. Серед їх 
мінералів переважають плагіоклаз, авгіт, рудні, зцементовані вулканіч- 
ним склом темного кольору. 


Хімічний склад цих порід такий (за даними експедиції О. О. Бог- 
данова): 


5і0» . . . . 53,30--56,80 КО..:. 195 «33 
ТіО:. . . . 2,45--сліди Мадбд... 3.10 --3,2 
Ліза. . . . 18.47--16,7 Ра... .-- 0,89 --0,10 
Бе Ов. . . . 2,57-- 7,8 508... . 01 --0,00 
Бе... . .4,16-- 0,00 СІ. сліди-- -- 
Мпо. ... 0,25- 0.00 нео 0,80 --14 
Саб .....9,00-- 8,5 В. п.п. . . 080 ---- 
МеоО. .. . .3,14-- 30 проь. 


Разом... 100,32 


Крім покривних ефузивних утворень, в межах Вулканічних Карпат 
мають місце і інтрузивні форми. У переважній більшості випадків вони 
складені з дацитів, діорит-порфіритів, кварцових діорит-порфіритів 
тощо. Дацитові куполи відомі в районі г. Чорної, біля с. Рокосова та ін. 

В дацитах виявлені численні порожнечі, які часто виповнені каль- 
цитом і кварцом, У них зустрічаються у великій кількості ксеноліти і 
шлірові утворення. За даними В. С. Соболєва, останні складаються з 
включень споріднених вивержених порід і ороговикованих осадочних 
відкладів. За хімічним складом дацити наближаються до середнього 
типу андезито-дацитів: 


ЯН знє Зу ес 768,00 По ОРИСЯ , 2,60 
ТіОа «роді с ОДОЇ Ми. загс Б 
ЛігОз - ф го чьФ.Ф 12,37 Ре0О5 рин т і тд 1,07 
Бе: Оз РЕБРА Я. 50; . 0,91 
Ре0 . . «сич Ф'ЖАЯ СІ. ж сліди 
"ау 9 ЛОРАИРУИРРУЖ РАННЄ ВИ : 157 н. . . . 1.00 
Са0 , 4 з ФВ В. п. п Е . 1,00 
1 7-19 ДИР ори Р і о. ти Ро 
Разом. . . . 100,61 


Андезито-дацити утворюють невеликі куполи і некки вздовж пів- 
нічного підніжжя Вулканічного хребта. Вони не відрізняються від тих 
андезито-дацитів, що утворюють вулканічні покриви. 

Ще один тип гірських порід, поширених в межах Вулканічних Кар- 
пат, являють собою діорит-порфірити і діорит-порфіри. Вони утворюють 
куполоподібні поклади порівнюючи невеликого розміру, типово виявле- 
ні в околицях м. Вишкова. Здебільшого це дрібнозернисті сірі, темносі- 
рі або зеленуватого забарвлення породи, досить мінливого мінерало- 
гічного складу, звичайного для вулканічних порід Закарпаття. Варт 
відзначити те, що вони завжди містять пірит, а також хлорит і карбо- 
нати. 

Хімічний склад, на прикладі вишківського кварцового діорит-пор- 
фіриту, такий: 


52119 РРО РО СЯ0 5 зма 5 9499 
ТіО» дома ь 17» ЯКОБ к.о а в з "а . 1,74 
Аз. - - - « 14,53 ЕМ о ЦДРИРРОРИЮРИЮРНЧИ - 3 | 
РебОг,. о З на9 оч 7 98. РО... . - сліди 
НЕЮ не 1 б Л1490 ЦО «нь «116 
ЗЛО. с заз «еВ В/М Ток 3 г 5 402 

Разом . . . . 98,02 
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Третинні відклади в Карпатах мають велике поширення і різно- 
манітний склад. Порівняння їх з третинними відкладами платформеної 
частини Української РСР і Криму поки що дуже утруднене. Ревізія 
обгрунтування численних схем стратиграфічного поділу третинних від- 
кладів Східчих Карпат і уніфікація номенклатури стратиграфічних під- 


поділів їх є невідкладним завданням. 


Четвертинна система 


З геологічних  наверствовань у Карпатах відклади четвертинної 
системи найменш досліджені. Вони мають складну будову, різну в го- 
рах, у Передкарпатті і Закарпатті. 

В Карпатах поширені різні генетичні типи четвертинних відкладів: 
льодовикові, флювіогляціально-алювіальні, або терасові, та елювіаль- 


. 


Рис. 120. Морена. Полонина Рівна. 


но-делювіальні. Льодовикові відклади поширені в найвищих частинах 
Карпат. Вони представлені моренами на схилах Полонинського хребта, 

в Горганах, на Свидівці, в Чорногорах і на Рахівському масиві 

(рис. 120), Морени складені з грубоуламкового, слабо заокругленого 

матеріалу. На підставі їх поширення можна вважати, що в четвертин- 

ному періоді в Карпатах було поширене зледеніння скандінавського 
типу. Льодовикові шапки лежали на плоских високорізнях полонин; 

значних долинних льодовиків не було. Велике поширення мали карові 
льодовики. Наявні матеріали не дають підстав для висновку про бага- 
тократність зледеніння. Найбільш імовірно припускати, виходячи з по- 
ширення морен, що в історії розвитку сучасних Карпат було лише одне 
зледеніння за всю льодовикову епоху. А за весь плейстоцен зледеніння 
Карпат досягло максимуму під час найбільшого, дніпровського, зледе- 
ніння. Свідками зледеніння в Карпатах лишилися численні морени, 
льодовикові форми рельєфу та реліктова льодовикова рослинність. 

Із зледенінням Карпат, з їх тектонікою було пов'язане утворення 
флювіогляціально-алювіальних терасових відкладів. Долини карпат- 
ських рік мають багато ступенів терас, які потребують дальшої ув'язки. 
Попереднє порівняння терас в річкових долинах Карпат дає картину, 


відбиту в табл. 38. 
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У післяльодовиковий час і в сучасну епоху карпатські ріки поглиб- 
люють свої долини і нагромаджують наноси в межах своїх русел та 
заплав. Річкові наноси різного віку мають особливе поширення на рів- 
нинних просторах Передкарпаття і Закарпаття (рис. 121). На цих від- 
кладах утворилися грунти. 

Тераси в горах і передгір'ях складені з піщано-галечникових від- 
кладів. Підпорядковане значення мають терасові алювіальні суглинки, 
часом лесоподібні. Такі суглинки відомі в районі Старого Самбора на 


Геологічна структура Східних Карпат 


На своїй схематичній карті тектоніки Карпат і прилеглих районів 
К. 3. Толвінський (1941) виділяє Подільську плиту, далі Передгір'я 
для якого, на його думку, характерна соляна тектоніка. В межах Банене 
Карпат виділено Скибову зону, Центральну Карпатську депресію, Ма- 
гурсько-Чорногорський покрив («плащовину») і Вулканічні Карпати 


Рис, 191. Валуни на заплаві Бистриці Надвірнянської. 


терасах Дністра, в районі Чернівців на терасах Пруту, в районі Хуста 
на терасах Тиси і в інших річкових долинах. і "ба 

Значно більш поширені лесоподібні суглинки біля підніжжя хреб- 
тів. У цих місцях вони пов'язані з плащами та конусами елювіально- 
делювіальних відкладів, що вкривають більшість схилів гір У Карпа- 
тах. Лесоподібні суглинки залягають на різних породах, зокрема на 
вулканічних утворах, як це можна спостерігати в районі Ужгорода, 
Берегового та в інших місцях (рис. 122). ; 

В товщах лесоподібних суглинків місцями виявлені проверстки ви- 
копних грунтів, але виключно місцевого значення. 

Умови розвитку геологічної будови Східних Карпат сприяли утво- 
ренню в їх надрах численних ії різних видів мінеральної сировини. Се- 
ред корисних копалин Карпат відомі різні рудні поклади, горючі ко- 
палини, родовища солі, численні види нерудної сировини, мінеральні 


джерела та ін. 
4. ТЕКТОНІКА І ВУЛКАНІЗМ 


Геологічна структура Карпат дуже складна. Її особливості вивчало 
багато дослідників, думки яких висвітлені в розділі про історію геоло- 


гічного вивчення Східних Карпат. 
За радянського часу тектоніку Карпат описували К. 3. Толвінський, 
В. І, Славін, М.М. Жуков, М.В. Муратов, М. Р. Ладиженський, 


О. С. Вялов, О.О. Богданов, В. Г. Бондарчук та ін. . 
Тепер існує ряд схем тектоніки Карпат, які часом принципово від- 


різняються одна від ОДНОЇ. 


726 


Рис. 122. Лесоподібні суглинки на вулканічних породах. Берегове. 


Особливу увагу Толвінського привертала Скибова зона. Її він назвав 
так за уявленням, що в її будові переважають насуви-луски, які, наче 
скиби, перекривають одна одну. 

М. В. Муратов (1947) твердив, що Східні Карпати мають риси бу- 
дови, типові для антиклінальних складчастих побудов. В їх межах він 
виділяв: І) Прикарпаття, з зоною западин на палеозойсько-мезозой- 
ській основі, 2) зовнішню підзону північно-східного крила Карпат 
3) внутрішню підзону північно-східного крила мегаантикліналі Східних 
Карпат т синклінорію гір Муреші і Банату, 4) внутрішні палеозойські 
ядра 1 екзотичні скелі антиклінальної дуги Карпат, 5) південно-західне 
крило мегаантикліналі Східних Карпат, 6) неогенові ефузиви і неогено- 
ву западину Закарпаття. Цю схему М. В. Муратов і Н. І. Маслакова 
дещо уточнили в 1952 р. На їх думку, в сучасній тектонічній структурі 
Східних Карпат та в місцевостях, що до них безпосередньо прилягають 
виділяються п'ять тектонічних зон, три з яких -- Зовнішня антикліналь- 
на зона, Центральна синклінальна зона і Внутрішня антиклінальна з0- 
на -- становлять власне гірську область Східних Карпат. 

В. І. Славін (1947) в структурі Карпат виділяв: 1) Передовий про- 
гин, розміщений між Карпатами і Російською платформою, 9) Скибо- 
ву зону, 3) Центральну Карпатську депресію, 4) Магурську зону, 5) Зо- 
ну Головного антиклінорію і давніх покривів, 6) Внутрішні западини 
7) Внутрішні масиви і 8) Угорську западину. На думку Славіна В 
структурі фундаменту внутрішньої частини Карпат, тобто в межах 
Угорської западини, велике значення мають розломи. 

Структуру Карпат і нову схему їх тектоніки в 1949 р. розробив 
О. О. Богданов. Він вважав, що геологічна структура Карпат більш від- 
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повідає типу складчастої структури Кавказу, а не гіпотетичній покрив- 
ній будові Швейцарських Альп. В структурі Карпат він виділяє такі 
тектонічні елементи: 1) Передкарпатський прогин, в межах якого вияв- 
лені: зовнішня і внутрішня зони і підняті ділянки складчастого фунда- 
менту внутрішньої зони прогину; 2) складчаста область Східних Кар- 
пат, з зонами: а) Зовнішньою антиклінальною, б) Центральною синклі- 
нальною, яка включає ділянки з піднятою єскладчастою основою, 
в) Внутрішньою антиклінальною, з виступами давніх кристалічних по- 
рід, або ядром даної зони, г) закарпатськими западинами -- Чоп-Мука- 
чівською і Верхньотисенською, д) зоною поширення міоценових і пліо- 
ценових вулканічних порід та е) Угорською серединною масою. 

О. С. Вялов (1953) виділяє три тектонічні області: Карпатський пе- 
редовий прогин, Карпатську складчасту область і область Закарпат- 
ського внутрішнього прогину. В кожній області він виділяє структурні 
зони і підзони. Його схема тектонічного районування Карпат має такий 
вигляд: 


І, Область Карпатського передового прогину: 
1. Зовнішня (північна) зона; 
2. Внутрішня (південна) зона: 
а) дрогобицька (північна) підзона, 
б) долинська (центральна) підзона, 
в) бориславська (південна) підзона. 
П. Карпатська складчаста область: 
1. Зовнішні Карпати: 
а) Скибова зона, 
б) Кросненська зона; 
2. Внутрішні Карпати: 
а) Магурська зона, 
6) Мармароська зона, 
в) Зона екзотичних скель. 
ПІ. Область Закарпатського внутрішнього прогину: 
а) Вулканічна (Вигорлат-Гутинська) зона, 
б) Солотвинська зона, 
в) Чопська зона. 


Нову схему тектоніки Карпат розроблено вв останні роки намн 
(Бондарчук, 1954, 1955). . 

Розбіжність ів уявленнях про основні риси геологічної структури 

Карпат свідчить про необхідність дальшого поглиблення її вивчення. 
Наведені узагальнення і районування геологічної структури гір слід роз- 
глядати як робочі схеми, як визначення того кола питань, яке цікавить 
окремих дослідників. Ці узагальнення свідчать також про те, що в 
структурному відношенні територія радянських Східних Карпат неод- 
норідна, Вони об'єднують різні геологоісторичні елементи з характер- 
ними фаціальними особливостями складу порід, тектоніки, розподілу 
корисних копалин і певними власними рисами історії геологічного роз- 
витку. 
Складові структурні елементи радянських Східних Карпат видов- 
жені з північного заходу на південний схід. Гори мають зональну будо- 
ву. Зональність у розподілі структурних елементів виявлена також у 
прилеглих Прикарпатті і Закарпатті, що формувалися у генетичному 
зв'язку з цими горами; тимчасом і структурно і геоморфологічно вони 
різко відрізняються від власне Карпат. На цій підставі ми, як і багато 
інших дослідників, виділяємо три геоструктурні області: Передкарпат- 
тя, Карпати і Закарпаття. | 

Виділення структурних зон і підзон в межах тектонічних областей 
здійснюється на основі дослідження стратиграфії, фаціальних особли- 
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востей, складу гірських порід і тектоніки, різних в різних частинах цих 
областей. | 
Питання морфології тектонічних елементів Східних Карпат висвіт- 
лене лише в загальних рисах. Аналіз структурної геології цього краю-- 
завдання наступних досліджень. Зважаючи на це, ми обмежимося лише 
загальною характеристикою окремих структурних зон. 
Карпатський передовий прогин розміщений між півден- 


но-західним краєм Російської платформи і Карпатами. В його межах. 


виділяються зовнішня і внутрішня зони. 

В основі зовнішньої зони, на більшій частині її території, заляга- 
ють палеозойські і мезозойські відклади платформеного типу. Прогин 
виповнений осадочними товщами мезозойського і кайнозойського віку. 
Починаючи з низів верхнього тортону і нижче осадочні відклади, за 
сейсмічними даними, підтвердженими бурінням, порушені численними 
поздовжніми і поперечними скидами. Амплітуда переміщень поздовж- 
ніх скидів вимірюється 10--12, а подекуди досягає 500--700 м. У ціло». 
му зовнішня зона Карпатського передового прогину має скибову струк- 
туру. . 

Найбільші серед поперечних розломів прогину починаються в ме- 
жах платформи і продовжуються в Карпатах. Найбільші з них вияв- 
лені в районі Коломиї, м. Стрия, а також Дрогобича -- Судової Виш- 
ні. З розломами пов'язані окремі магнітні аномалії, викликані, очевид- 
но, інтрузіями магматичних має в осадочні відклади. 

Межа між зовнішньою і внутрішньою зонами ШПередкарпатського 
прогину проходить по контакту стебницьких відкладів з верхньотортон- 
ськими. Зчленування цих зон характеризується різкою зміною кутів 
нахилу осадочних порід Ї зміною  платформеного їх типу  геосинклі- 
нальним. : 

Будова внутрішньої зони передового прогину характеризується на- 
явністю глибоких, вузьких синклінальних прогинів, що поділяють ан- 
тиклінальні перегини верств, видовжені у північно-західному напрям- 
ку. Антиклінальні перегини мають асиметричну будову. Крутішими є 
їх північно-східні крила; вони утворюють кілька поздовжніх смуг. 

Внутрішній край внутрішньої зони Карпатського передового про- 
гину простежується лише за геофізичними даними. Він проходить пів- 
денно-західніше зовнішніх схилів Карпатських гір. Скибові Карпати 
насунуті на внутрішню зону передового прогину На протязі 5--15 км. 

Карпатський передовий прогин на більшому своєму протязі розмі- 
щений в зоні тектонічного шва герцинських структур і Російської плат- 
форми. Під час розвитку Карпатської (альпійської) геосинкліналі і 
альпійського орогенезу ця зона була втягнута в область тектонічних 
перетворень. Сколювання поціирнлось на окраїнну зону Російської 
платформи, відторгнуті блоки якої були занурені на значну глибину. 

Доказів наявності реліктів каледонських структур у зоні зчлену- 
вання платформи і герцинід, асимільованих передовим прогином, не 
виявлено. 

Початок формування Карпатського передового прогину відносить- 
ся до першої половини юрського періоду. В той час стала переформо- 
вуватись уся область герцинід, що займали простір між Добруджею і 
Келецько-Сандомірськими горами. Розчленування та занурення гер- 
цинід супроводилось потужними вулканічними виверженнями. 

Формування прогину і виповнення його осадочними відкладами 
саме в юрському періоді підтверджуються наявністю потужної юр- 
ської товщі в районі Стрия. Північно-східний край юрського прогину 
проходить в районі Угерська, де має вигляд скиду великої амплітуди. 
Подібну будову має також так званий Добруджинський прогин на пів- 
денному заході УРСР, що, очевидно, разом з Передкарпатським, ста- 
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новить єдину структурну зону облямовання прикарпатського краю Ро- 
сійської платформи. | 

Межа гірської зони Карпат і Передкарпаття вторинна. 
Складчасті гірські спорудження насунуті на внутрішню зону передо- 
вого прогину і підносяться над його поверхнею різким уступом. Завдя- 
ки цій особливості зовнішні хребти утворюють немовби берег ріки, і 
їх часто описують під назвою Берегових Карпат. 

Схематично північно-східний край гір проходить у напрямку: Ста- 
рий Самбір, Борислав, південніше Болехова і Долини на Майдан, 
Надвірну, північніше Делятина, на Косів, Кути, Вижницю, Бергомет, 
до південного сходу на Банилів, Красну Путню і далі. На південний 
захід від цієї лінії простягається Карпатська гірська зона. 

Південний край гірської країни Східних Карпат проходить північ- 
ніше Ужгорода, Мукачева, Ільниці, Севлюша, біля підніжжя Вулканіч- 
них Карпат. На південь від цієї межі простяглися простори Закарпат- 
ської низИНи. 

За структурними особливостями в Гірській зоні Східних Карпат 
виділяються підзони з півночі. на південь: 1) Горгано-Покутська, 
або  Скибова гірська, 2) Горгано-Полонинська  синклінальна, г або 
Центрально-Карпатське міжгір'я, 3) Чорногоро-Полонинська антиклі- 
нальна гірська, 4) Чивчино-Рахівський кристалічний масив, 5) Поло- 
нинсько-Великодільське міжгір'я, 6) Вулканічні Карпати. 

Північна межа гірської країни одночасно є межею і Горгано-По- 
кутських, або Скибових Карпат.. Південна межа цієї підзони схема: 
тично проходить від м. Турки на Славське, Вишкове, Осмолоду, Ра- 
файлове, Ворохту, Жаб'є, Селетин і далі на південний схід. Ця межа 
одночасно є північною межею другої підзони Карпат-- Горгано-Поло- 
нинської синклінальної, або  Центрально-Карпатського 0 міжгір'я. Це 
міжгір'я описувало багато дослідників під різними назвами. К. 3. Тол- 
вінський і багато його послідовників називали міжгір'я Центральна 
Карпатська депресія. О. О. Богданов дав їй назву Центрально-Кар- 
патської синклінальної зони. О. С. Вялов описує її як зону кросно, а 
М. Р. Ладиженський -- як Центральні Карпати. З цих назв найбільш 
відповідає загальній структурі міжгір'я запропонована О. О. Богдано- 
вим назва-- Центрально-Карпатська синклінальна зона. Однак і вона 
для гірської країни мало придатна, оскільки, крім гірського рельєфу, 
в межах синклінальної зони дуже поширена складчастість верств, що 
мало чим відрізняється від прилеглих ділянок гір. Тому центральну 
підзону Східних Карпат найбільш правильно розглядати За її струк- 


турою і географічним положенням як Центрально-Карпатське, або Гор-. 


гано-Полонинське, міжгір'я, Така назва найбільш повно відбиває і фі- 
зикогеографічні особливості цієї області. Південна межа Горгано-По- 
лонинського міжгір'я проходить біля підніжжя Полонинського хребта. 
В північно-західній частині міжгір'я значно розширене, в  південно- 
східному напрямі воно сильно вужчає. Умовно південна межа його 
проходить через верхів'я Сану, верхню течію Стрию, до верхів'я Ріпин- 
ки на Волове, верхів'я Тереблі, с. Лозу, долину рр. Брадулова, При- 
шлопу і верхів'я Чорної Тиси, Ясиню до Ворохти. На схід від долини 
Ріки Центрально-Карпатське міжгір'я звужується, губить свої морфо- 
логічні риси. Структурно воно теж не проявляється, тому Що гірські 
хребти в цьому районі сильно стиснуті. Між Полонинським хребтом 
і Горганами тут різко виявлений тектонічний контакт. По площі роз- 
лому маси Свидівця насунуті на північний схід до Горган. У місці 
зчленування цих хребтів і далі на південний схід у Чорногори і Чив- 
чини Центральна область різко підіймається, утворюючи орографічний 
вузол Карпат. й 

Чорногоро-Полонинська антиклінальна гірська підзона становить 
найвищу частину Східних Карпат. Вона займає значний простір на 
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південь від Центрально-Карпатського, або  Горгано-Полонинського 
міжгір'я. Південно-західна межа цієї підзони яскраво відзначається в 
рельєфі Полонинсько-Великодільським  міжгірним пониженням, яке 
простягається від долини Тур'ї до Тиси і далі на південний схід, На 
«схід від долини Щопурки міститься зчленування Чорногоро-Полонин- 
ської і Чивчино-Рахівської підзон. Межа між ними проходить, в основ- 
ному, по долині Білої Тиси на верхню течію Чорного Черемошу. 

Чивчино-Рахівська кристалічна підзона різко відрізняється від 
інших частин Східних Карпат своєю будовою. В її межах поширені 
найдавніші кристалічні породи, наявність яких позначається на всьому 
фізикогеографічному вигляді місцевості. В межі радянських Карпат 
заходить лише північно-західна частина кристалічного масиву. Основна 
площа поширення кристалічних порід має назву Мармароського маси- 
ву і лежить поза межами Української РСР. Північна межа Чивчино- 
Рахівської кристалічної підзони проходить, як уже згадувалось, від 
верхів'я Чорного Черемошу на Білу Тису, північніше Рахова, до пів- 
нічного заходу на середню течію Шопурки вище Білецької Поляни, 
північно-західніше якої кристалічна порода Чивчино-Рахівських гір 
занурюється під крейдові і палеогенові наверствовання. На північний 
захід від долини Шопурки Чивчино-Рахівська підзона кристалічних 
Карпат майже повністю увійшла до складу структур складчастих побу- 
дов Полонинських гір і Полонинсько-Великодільського міжгір'я. Релік- 
ти Чивчино-Рахівської структури тут становлять ядро складок і поши- 
рені двома смугами. Південна смуга проходить на межі складчастих 
і вулканічних Карпат. Ізольовані острівці давніх  порід-- екзотичні 
екелі-- виявлені між долинами Тересви і Латориці, зокрема в околи- 
цях Кричева, на південь від с. Довгого, південніше Сваляви. На північ 
від розглянутої смуги скель розміщається ще одна смуга. Вона особ- 
ливо різко виявлена між долиною Тересулу -- правої притоки Терес- 
ви, вище с. Широкого Лугу, і долиною Тереблі. На продовженні цієї 
смуги лежать відслонення палеозою по долині Боржави, вище с. Дов- 
того. 

Полонинсько-Великодільське міжгір'я відокремлює  складчасто- 
насувні побудови Східних Карпат від Вулканічних. Воно має складну 
структуру. Орографічна вісь-- найбільш знижена частина міжгір'я -- 
проходить від Великого Березного на Перечин, до Сваляви, на долину 
Боржави, Тиси до Бичкова і далі на південний схід. Особливості роз- 
міщення Вулканічних Карпат розглянуто раніш. 

Найважливішу особливість геологічної структури Східних Кар- 
пат становить загальне зміщення їх маси в північно-східному напрям- 
ку, в бік Карпатського передового прогину. В ході тектогенезу гір 
утворилися їхні головні тектонічні елементи; Зовнішня антиклінальна 
скибова зона Горгано-Покутських Карпат, Внутрішня  синклінальна 
зона Горгано-Полонинського міжгір'я, Полонинсько-Чорногорська внут- 
рішня антиклінальна зона і Полонинсько-Великодільське  міжгір'я-- 
зрізане крило внутрішнього антиклінорію. 

Для кожної з цих структурних зон склалися характерні особливо- 
сті поєднання складок, насувів і розломних дислокацій. 

Найскладнішу будову має північна зона-- Зовнішні, або Ски» 
бові Карпати. Ширина її близько 40 км. До неї входять усі чис- 
ленні гори, розміщені на північ від Вододільного хребта. Структурною 
особливістю зовнішніх хребтів Карпат є те, що з півдня до них притис- 
нуті складчасто-насувні структури Центральних Карпат, до яких Зов- 
нішні прилягають своїм низхідним крилом. Вздовж північного краю 
Берегові Карпати насунуті на Передкарпаття, в якому корінні породи 
занурені на дуже велику глибину. 

Зовнішні Карпати, очевидно, на глибині мають фундамент, скла- 
дений з глиб, розчленованих і занурених під молодші відклади герци- 
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ЧОРНОГОРИ 


НАСУВ 
рис. 123. Схематична карта геологічної структури Горгано-Покутських Карпат (за М. Р. Ладиженським). 
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нід. Можна припускати, що глиби занурені на різну глибину і мають 
поверхні, похилі до Передкарпаття. 

Внутрішня будова північної зони Карпат дуже складна. Головни- 
ми типами дислокацій вважають складки і насуви. Велику роль мають 
також поперечні розломи. 

На думку одного з найвидатніших знавців Карпат К. 3. Толвін- 
ського, Берегові Карпати мають скибову будову. Внаслідок тиску з 
південного заходу верстви Карпат були зім'яті в складки. Південно- 
західні крила складок по площинах розривів, що розчленовують осьові 
частини складок, насунуті на північний схід. Переміщення сталося на 
декілька кілометрів. Сусідні ряди складок прилягають одна до одної, 
наче луски, утворюючи складно дислоковану систему скиб. Виділяють- 
ся шість скиб з півночі на південь (рис. 123): 1) Бориславська скиба, 
2) Берегова, 3) Орівська, 4) Скольська, 5) Парашки, б) Зелем'янки. 

Видовжені вздовж простягання Східних Карпат, ці скиби висту- 
пають у рельєфі у вигляді гірських хребтів. Морфологічно хребти 
найяскравіше виступають західніше долин Опору та Стрию. 

Близькі до цих поглядів думки про будову Скибових Карпат 
М. Р. Ладиженського. О. О. Богданов твердить, що північна зона Кар- 
пат складається з серії зірваних складок, у різній мірі перекинутих і 
зміщених на північний схід, в бік Передкарпатського прогину. Вздовж 
південно-західного (внутрішнього) краю зони ці складки ускладнені 
крутими насувами, але зберігають плавність окреслень своїх периклі- 
нальних кінців. У центральних частинах складки різко асиметричні, 
їхні північні крила майже повністю знищені. Вздовж північно-східного 
(зовнішнього) краю зони складки стають лежачими, підгорнуті крила 
їх повністю зірвані, і вони перетворюються на типові луски-скиби. Роз- 
мах горизонтального переміщення верств у цих лусках досить знач- 
ний-- в басейні Пруту і Бистриці Надвірнянської він досягає 15 км. 

Слід підкреслити, що великі складки і скиби в північній зоні Схід- 
них Карпат ускладнені дрібними складками, зім'яттям і розривами 
верств, особливо різко виявленими близько до площ насувів, У цій ча- 
єтині гір, як і в Центрально-Карпатській зоні, велику роль відіграють 
ще недостатньо досліджені поперечні і діагональні розриви. Їх вплив 
жна структуру і морфологію гір різко позначається між  Самбором і 
Дрогобичем, в районі Стрия, Биткова, між Делятином і Кутами тощо. 
"Структурна північно-східна межа Карпат виявлена різко. Це зумовле- 

не тим, що складчасто-скибова споруда гір насунута на передгір'я. 
"Саме передгір'я має складну будову. 

Насування Скибових Карпат у рів Карпатського передового про- 
тину зумовило закономірні розміщення складок в його межах. У Пе- 
редкарпатті утворилося кілька ярусів складок. 

Нижні яруси становлять глибинні складки. Глибіні з них виника- 
ли в процесі осадконагромадження. Верхній, найбільш поширений, 
ярус глибинних складок утворився під час насування на Передкарпат- 
тя зовнішніх хребтів Карпат. Це мало місце тоді, коли йшло загальне 
підняття Карпатських гір протягом неогену. За сарматського віку об- 
ширні простори південного заходу Російської платформи були затоп- 
лені морем. Море підмивало і підніжжя Карпат. Вузькі затоки його 
вдавалися в міжгір'я, в долини річок, На його узбережжі де-не-де на- 
громадилися дельтові відклади карпатських рік. 

Центральна Карпатська зона являє собою синклінорій. 
Товщі осадочних порід, що беруть участь в його будові, стиснуті у 
складки, видовжені в тому ж напрямку, що і всі Карпати. З північно- 
го заходу на південний схід характерні для цієї зони широкі синклі- 
нальні складки і вузькі гребенеподібні антикліналі, які різко виступають 
у рельєфі (рис, 124). Структуру Центральних Карпат ускладнюють чис- 
ленні поздовжні розломи. 
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Дуже складну будову має Вн утрішня антиклінальна 
зона. Її антиклінорій ускладнений рядом вторинних великих скла- 
док Полонинських гір, Свидівця і Чорногор, яким підпорядковані сму- 
ги екзотичних скель. Уся велетенська споруда їх розчленована по- 
здовжніми розломами і насунута на північний схід. Ця область зерня 
як Магурсько-Чорногорський покрив. Його фронт яскраво виступає 
північних схилах Свидівця і Полонинського хребта. 

Особливо складна внутрішня структура Рахівського мас бе У, 
основні риси якої висвітлені раніш. Складна геологічна структура 110 


Рис, 124. Гребенеподібна антикліналь. Центральні Карпати. Ворітський перевал. 


лонинсько-Великодільського міжгір'я вивчена ще недостатньо. Виняток 
становить Верхньотисенська западина, що входить до ЙОГО складу. 125 
будові западини переважають вузькі антиклінальні складки субширот- 
ного простягання. Будова складок в багатьох випадках ускладнена 
у ми штоками. у г 
В ррлорічній структурі Карпатської гірської країни особливе міс- 
це займають Вулканічні Карпати. Вони є найбільш південним 
хребтом і мають різко відмінну від складчасто-насувних Карпат бу- 
М цій Вулканічні Карпати на деякій віддалі від складчастих 
Карпат. Між ними простяглася велика НопонанськозВаднкою кьсрхо; 
або Тур'я-Тисенська міжгірна улоговина. Південне крило карпатськ - 
го склепіння занурюється досить різко. Первинна межа зривнських 
гірських побудов проходить по теперішній Тур я-Тисенській міжгірні 
улоговині. Південніше внутрішні, тобто південно-західні, схили Кар- 
пат зрізують розломи, які з північного сходу обмежовують западину 
ської низини. Р 
зоре Карпати утворилися в результаті виливів внутрішніх 


мас Землі через тріщини розломів, с 
Вулканічні Карпати складаються з окремих вулканічних груп, 


структура і рельєф яких висвітлені ще недостатньо. На межі радян 
ських Карпат на північний захід від Ужгорода міститься зуланію - 
масив Вигорлат, між Ужгородом і Свалявою, або між Ужем і та 
цею,-- Синяк, між Свалявою і Іршавою -- Великий Діл, між Рікою 
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Боржавою -- Хустський, і за межами Радянського Союзу, на південь 
від Тячева -- Гутинський масив. 


Сучасні Вулканічні Карпати являють собою залишки полігенних 
вулканічних побудов, зокрема їх лавових, екструзивних, куполів і ла- 
вових покривів. Екструзивні куполи місцями мають ще добре зацілілу 
форму. Вона становить характерну особливість гребенів окремих вул- 
канічних масивів. 

Цоколь Вулканічних Карпат складений з неогенових відкладів. 
Далі на південь неогенові відклади занурюються на велику глибину, 
під четвертинний покрив Закарпатської западини. 

На підставі залягання верств і існуючих узагальнень утворен- 

ня Карпатських гір і сучасна їх геологічна струк- 
тура характеризуються так. 
. На місці Карпат до крейдового періоду існувала герцинська 
гірська країна--пра"Карпати--складної будови. На  північно- 
му заході ці гори мали пряме відношення до сучасних Судетів і Свєн- 
токшиських гір. З північного сходу ці стародавні гори обмежовували 
гірські кряжі, розміщені між Російською платформою і пра-Карпата- 
ми. Їхні аналоги можна бачити Б сучасному Келецько-Сандомірсько- 
му кряжі поза межами Української РСР, На південному сході залиш- 
ки пра-Карпат, на думку багатьох дослідників, становлять гори Доб- 
руджа, розміщені вздовж південного берега гирла Дунаю. 

В юрському періоді і на початку крейди герциніди пра-Карпат між 
Свентокшиським кряжем і Добруджею були розчленовані поздовжні- 
ми ї поперечними розломами на окремі скиби. По поздовжніх роз- 
ломах відбувалось значне опускання земної кори. Окремі скиби зану- 
рились нерівномірно і не в один час. Деякі з них, наприклад Рахів- 
ський масив або Мармарош, а також зона екзотичних скель у півден- 
них схилах Карпат, як рештки стародавніх гірських побудов, відігра- 
ють важливу роль і в будові сучасних Карпат. З продуктів руйнуван- 
ня герцинід утворювалися верстви нових відкладів і зокрема--конгло- 
мератів. 

Окремі частини розчленованих на скиби герцинід занурені на різ- 
ну глибину. Свердловина в районі Калуша виявила їх на глибині бли- 
зько 1300 м. В інших районах Карпат ця глибина набагато більша. 

У внутрішній частині Карпат опускання відбувалось протягом 
другої половини крейди і палеогену. В цей частам відкладався 
фліш. Потужність флішу, на думку деяких дослідників, становить 
4000--5000, а на північному краї цієї частини -- навіть 7000 м. 

Гірські породи південної частини Східних Карпат становлять наче 
велетенське склепіння, вздовж осьової частини якого поширені най- 
давніші породи, включаючи і Рахівський кристалічний масив. Кри- 
ла склепіння різної крутизни:  південно-західне, крутіше, опускається 
до Полонинсько-Великодільської, або Тур'я-Тисенської, міжгірної уло- 
говини; ще південніше, в зоні Вулканічних Карпат, воно зрізане роз- 
ломами; північне крило менш круте, воно структурно пов'язане з від- 
носним зануренням давніших верств у зоні Вододільного хребта. В 
межах усього склепіння верстви крейди і палеогену зім'яті у складки, 
видовжені в напрямку простягання всієї системи хребтів Карпат. Де- 
які складки сильно стиснуті і місцями перекинуті на північ. Місцями 
складки розірвані, їх південно-західні крила пересунуті на північний 
схід на віддаль до 12 м. У південній частині Карпат верхньопалеоге- 
нових відкладів немає. Це свідчить, що складки там утворювалися під 
кінець палеогенового періоду і на той час гребені складок у Південних 
Карпатах вже піднялися над рівнем моря. Між гребенями великих 
складок були глибокі пониження -- улоговини, Там нагромаджувались 
відклади верхнього палеогену -- пісковики рунські, кросненські тощо. 
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Пізніш усі ці відклади разом були підняті на значну висоту. В процесі 
їх дальшого розчленування проточною водою формувався сучасний 
вигляд південної частини гір. 

До утворення сучасних Центральних Картпат на їх місці 
була міжгірна улоговина. В її межах давні відклади були занурені на 
велику глибину, а молодші, переважно верхньопалеогенові  кроснен- 
ські верстви, виповнили улоговину. Завдяки цим особливостям Цен- 
тральні Карпати виділяють як Центрально-Карпатську синкліналь- 
ну зону. На півночі цю зону обмежовують Бескидо-Горгано-Покутські і 
Скибові, або Берегові, Карпати. За геологічними особливостями Цент-. 
рально-Карпатська зона простежується на протязі понад 400 км від 
Західних до Південних Карпат. Існує думка, що на північно-західному 
продовженні цієї зони лежить Нідська улоговина, яка розділяє Свен- 
токшиські гори і Судети. 

Потужність верхньопалеогенових відкладів у Центральних Карпа-: 
тах досягає 2500 м. Вона набагато більша за потужність їх у південній 
частині. Занурення в центральній частині Карпат тривали аж до по- 
чатку неогену. У подальшому відклади, поширені в Центрально-Кар- 
патській зоні, були сильно дислоковані: характер і вигляд дислокацій 
значною мірою залежить від складу порід. 

Грубі верстви пісковиків переважно залягають в ядрах масивних 
широких складок, склепіння яких вони утворюють. Між склепіннями 
сусідніх складок розміщені широкі улоговини--синкліналі, виповнені мо- 
лодшими відкладами, здебільшого кросненської світи. Склепіння складок 
часто розломані, південні крила їх тоді круто насунуті на північні. 

Складки менілітової світи більш круті, вузькі, часто піднімаються 
крутими гребенями. Між ними розвинуті широкі улоговини. Дуже по- 
ширені серед них вторинні складки ускладнюють структуру Централь- 
ної зони Карпат. 

Одночасно з розвитком геологічної структури Карпат розвивався 
і їх рельєф. Основуючись на особливостях процесу осадкокагрома- 
дження та на особливостях тектоніки Карпат, основні етапи розвитку 
поверхні цієї гірської країни (від давнього часу до теперішнього) мож- 
на собі уявити так, як це показано в таблиці на стор. 737. 

З наведеної схеми видно, що початок формування сучасного рельє- 
фу Карпат відноситься до середнього і верхнього олігощену, коли рухи 
земної кори підняли новоутворені складки флішу над рівнем моря. То- 
ді почалось формування антиклінальних зон  Горгано-Покутських і 
Чорногоро-Полонинських Карпат. Разом. з формуванням структури в 
процесі підняття розмивались і руйнувалися гребені складок. 

В кінці олігоцену гірські спорудження, в першу чергу Чорногоро- 
Полонинські, а потім Горгано-Покутські хребти, остаточно піднялися 
над рівнем моря і вступили в фазу свого континентального розвитку. 
В межах Центрально-Карпатського, або Горгано-Полонинського, між- 
гір'я в цей час була затока моря і продовжували нагромаджуватися 
рунські пісковики і, особливо, нижньокросненські верстви, Не викліо- 
чена можливість, що ці верстви в значній своїй частині становлять 
дельтові відклади. Пізніше, в кінці олігоцену і на початку міоцену, мало 
місце підняття в синклінальній зоні Карпат-- у Горгано-Полонин- 
ському міжгір'ї. Тоді утворилися його вузькі антикліналі. 

В першій половині міоцену значно піднялася вся південно-за- 
хідна частина Російської платформи. Внаслідок цього морський  ба- 
сейн, який існував до того в Карпатах і прилеглих районах, розпався 
на окремі частини. Одні з залишкових басейнів опріснилися, як то бу- 
ло на Поділлі, а інші, де дно було особливо рухливе, як у Передкар- 
патті та Закарпатті -- стали солоними. В їх межах нагромаджувалися 


соленосні відклади. 
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Вік | Геологічні процесн | Геоморфологічні процеси 
жан а КА яка з й б о он ні я | 
Ранній Морська обстановка 
елігоцен Відкладання осадків нижньої мені- 


- літової світи 


Середні і Підняття азчтиклінальних зон. В Формування поверхні зирівню- 
різній і синклінальних зонах--Нагрома- ваїня на антиклінальних зо- 
олітоцен джезня відкладів рунської і нижньо-| | нах. Полочинський рівень 
п кросненської сзіт 1700 2000 м 
Пізній олі- Лідняття антикліналей в межах син- | Формувакня псверхні вирівню- 
гоцен--ран- клінальних зон; в синкліналях вання на антикліналях Цен- 
ній міоцен цих зон--відкладання осадків тральних Карпат. Вододільний 
верхньокросненської і космацької рієень - 900--1200 м 
світ . 
Ранній міоцен, Загальне підняття Розвиток річкової сітки 
межа  гель- Вулканічна діяльність 
вету і тор- 
топу 
Пізній міоцен, Відкладання в Передкарпатті Формування поверхні вирівню- 
сарматськни пістинських, покутських вання на схилах гір і між- 
вік світ і в Закарпатті--вугленосних гір'ях. Покутський рівень-- 
зтуреоюо оо верств 600 м. 
Пізній міоцен, Підняття Розвиток річкових долин 
меотичний 
вік 
Пліоцен, пон, Нагромадження осадків у западинах | Формування поверхні і вирів- 
тичани вік нювання на схнлах гір 
Подільський  рівень--775-- 
400 м 
Плоцен- -чет- Підняття Зледечіння. Розвиток льодо- 
вертичний викових форм рельєфу. 
період ї 


На середньо-пізньоолігоценовому етапі розвитку Карпатських гір 
зародкові хребти їх не набагато перевищували прилеглі до Карпат 
простори. В Карпатах повільно вирівнювались поверхні невисоких 
хребтів, складених з крейдових і палеогенових відкладів. У Чорногорах 
і прилеглих до них хребтах високо ще виступали ті їх частини, які збу- 
довані з давніх кристалічних порід. Протягом верхнього олігоцену в 
Карлатах завершився перший етап розвитку рельєфу і остаточно офор- 
милась поверхня вирівнювання, яка в сучасних горах становить най- 
вищий денудаційний рівень - плоскогір'я Полонин, піднятих на 1700-- 
2000 м в.р. м. 

Подальші підняття Карпат охопили не тільки антиклінальні обла- 
сті, а й синклінальні міжгір'я. В процесі підняття формувались анти- 
клінальні складки, гребені яких одночасно згладжували і нівелювали 
процеси денудації. В значній мірі за рахунок продуктів їх руйнуван- 
ня утворювались у синкліналях осадки верхньокросненської і косма- 
цької світ. На кінець олігоцену і гочаток міоцену море остаточно звіль- 
нило гірську область Карпат. Разом з цим завершилось формування 
структури Центральних Карпат, в яких утворилася поверхня вирівню- 
вання на висоті 900--1200 м в. р. м. На протязі часу між пізнім олі- 
гоценом і раннім міоценом закладалась річкова сітка Карпат. У першу 
чергу почали формуватися долини поздовжніх річок. У міру підняття 
гір над рівнем моря виникли і поперечні річки. Таким чином, Конту- 
ри сучасних Карпат у вигляді плоскої високої країни, в межах 
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якої були виявлені два рівві, оформилися в першій половині 
міоцену. , | 

Дві високі поверхні вирівнювайня мають велике поширення в при- 
дунайських країнах. Ще в 1912 р. Й. Дедієр описав на Балканах, в 
околицях м. Сараєва, два рівні-- на висоті 1600--2000 і 1200--1300 м 
в.р. м. 

Услід за цим ішло велике підняття Карпат. У тіло гір врізувалися 
річкові долини. 

В Закарпатті річки нагромаджували верстви грубоуламкових кон- 
гломератів. Напружено діяли вулкани. З продуктів Їх виверження 
утворювались сучасні Вулканічні Карпати. 

3 північних схилів Карпат у Передкарпаття річки виносили бага- 
то продуктів руйнування гір. У дельтах річки відкладали піскувато- 
глинисті вапнисті відклади пістинської серії. Друга половина тортону 
була часом, коли формувалися основні риси складчасто-насув- 
ної структури Карлатських гір. В цей час також морфологічно 
визначилися уступи гір. На півдні утворився уступ від Полонинського 
хребта до Полонинсько-Великодільського міжгір'я, а на півночі визна- 
чилися схили Горган і Покутських Карпат до Передкарпаття. У цей 
же період в процесі формування долин карпатських рік різкіше визна- 
чалися борти поздовжніх долин, зокрема морфологічно окреслилося 
Горгано-Полонинське міжгір'я. 

Дальший важливий етап у розвитку рельєфу Карпат припадає на 
пізній міоцен -- сарматський вік. В цей час південно-західна частина 
Російської платформи перебувала у стані значного опускання. Услід 
за цим великі простори затопило море. Підняття Карпатських 
гір тоді теж уповільнилося. Різниця висот на півдні СРСР 
зменшилася. В горах на рівні сарматського моря йшло виположуван- 
ня схилів, а в пониженнях нагромаджувались осадки. В цей час офор- 
милися основні риси округлих гребенів зовнішніх і бічних гірських 
хребтів, виробилися поверхні вирівнювання на схилах Горган, Поло- 
нинських хребтів і Чорногор. В Карпатах утворилась Покутська поверх- 
ня вирівнювання на висоті близько 600 м в. р. м. В Передкарпатті і 
Закарпатті на цьому рівні відкладались вугленосні формації. Поверх- 
ня вирівнювання по висоті близько 600 м в. р. м. винятково по- 
ширена в придунайських гірських країнах. Зокрема, наявність її в Ма- 
лих Карпатах установив і описав 1. Громадка, в західній частині Дра- 
ганської височини -- Ф. Ржиковський. В межах Віденського басейну 
Покутській поверхні вирівнювання відповідає, очевидно, верхня тера- 
са на висоті близько 540 м в. р. м., яку описав Х. Хассінгер, Регіональ- 
не значення цього рівня пов'язане з великим поширенням сарматського 
моря і тією великою роллю, яку воно відігравало в геологічній історії 
неогену. 

Подальший період у розвитку рельєфу Карпат визначався тим, що 
в другій половині неогену, на межі міоцену і пліоцену, відбулося нове 
підняття південно-західної частини Російської платформи. Посили- 
лися горотворчі рухи і загальне підняття Карпат. Внаслідок відступан- 
ня сарматського моря великі простори стали сушею. В міру відступан- 
ня берега моря за ним витягалися і одночасно поглиблювали свої до- 
лини ріки. У верхньому неогені оформили свої долини великі карпат- 
ські ріки Дністер, Прут, Серет, а також річки Закарпаття. Тоді оста- 


"точно завершився розвиток річкової сітки Карпат. Сталося перепилен-! 


ня вододілів. Загальний вододіл гір змістився у Північно-східному на- 
прямку. За міо-пліоценового підняття завершилися розвиток геоло- 
гічної структури Карпат і головні риси розчленування їх процесами 
розмиву. Пізніші геологічні події вже зводилися, в основному, до пере- 
творення наявного гірського спорудження. 
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В понтичний час південь Російської рівнини, а також Середньо- 
дунайську низину, займало море. Підвищення рівня моря сприяло на- 
громадженню наносів у річкових долинах. В цей час були виповнені, 
особливо на периферійній частині гір, численні карпатські ріки, Грубі 
верстви були також нагромаджені в межах Полонинсько-Великоділь- 
ського міжгір'я, в Закарпатті і Передкарпатті, Пізніше, коли в ці від- 
клади врізалися річкові долини, з них утворилися найвищі -- шості -- 
тераси. Залишки цих терас становлять вододіли річок Передкарпаття. 
Поверхня найвищої тераси відповідає поверхні Подільської височини. 
Подільський рівень в Карпатах дуже розвинутий. Він має вигляд по- 
верхні вирівнювання на схилах гір, яка простежується повсюдно. Ви- 
сота Подільської поверхні вирівнювання в Передкарпатті 375--400 м 
в. р. м. В Закарпатті вона трохи нижча. Разом з цим слід відзначити, 
що Передкарпаття з юрського часу було областю занурення і нагро- 
мадження осадків. Рельєф його акумулятивний. Пізніше на Передкар- 
патський прогин були насунуті передові хребти Карпат. Тому розгля- 
дати Передкарпаття як пенеплен, щб пропонують деякі дослідники, ні- 
яких підстав нема. 

Вирізування уступу найвищої тераси проходило в процесі піднять 
гір. Воно відбувалось нерівномірно. Місцями траплялись його затрим- 
ки. Тоді в річкових долинах утворювались додаткові тераси і, зокрема, 
досить поширена п'ята тераса. 

Процес підняття Карпат був особливо значним на межі не- 
огену і першої половини четвертинного періоду. В той час мало місце 
значне похолодання і зволоження клімату Європи. Верхо- 
вини Полонинського хребта, Свидівця, Горган і Чорногор вкрилися 
льодовиковими шапками. Край дніпровського, материкового, 
зледеніння підходив майже до підніжжя Карпат. 

В цей час в долинах річок відбувалось посиленевідкладан- 
ня наносів. Повноводні від танення льодовиків карпатські ріки нес- 
ли з гір у передгір'я багато гальки і валунів. Дністер у льодовиковий 
час був особливо повноводний. Під час розливів він затоплі'овав при- 
леглі простори Передкарпаття, аж до верхів'я Пруту. Далі на півден- 
ний схід Передкарпаття обводнював Прут. 

Виходячи на простори Російської рівнини нижче Галича, Дністер 
затоплював пониззя своїх правих приток. На всьому просторі розливів 
Дністер відкладав продукти руйнування гір-- карпатську гальку-- 
яшму і червоне, зелене, сіре креміння. 

В час дніпровського зледеніння наноси Дністра і його приток з 
Карпат нагромадилися верствами великої потужності. Під їх масою 
згладилися давні нерівності, були поховані річкові долини. На великих 
просторах дністровського Передкарпаття утворилась льодовиково- 
алювіальна рівнина. Її представляє спільна для карпатських 
гір четверта тераса. 

Коли після дніпровського зледеніння відступили льодовики, річки, 
врізуючись у свої наноси, виробили уступи від четвертої до третьої 
терас. 

Під час поліського зледеніння в долинах річок Карпат, як і під час 
дніпровського, нагромаджувались льодовиково-річкові наноси, та та- 
ких розмірів, як це було на початку четвертинного періоду, вони вже 
не мали, 3.льодовиково-річкових галечникових відкладів часу полі- 
ського зледеніння утворені треті тераси карпатських рік. 

У польодовиковий час, очевидно в результаті посухішання кліма- 
ту, відбулося нове врізування річок у свої долини. Тоді в долинах кар- 
патських рік утворився уступ від третьої до другої тераси. 

Великі заплави карпатських річок утворились недавно, але вони 
становлять доказ уже пройденого етапу в розвитку їх долин. Тепер 
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карпатські річки перебувають у стані нового врізування в свої нано- 
си. Всі вони утворюють низьку заплаву, яка відмежована від заплави 
високої виразним уступом. Це явище, очевидно, зумовлене тим, що 
підняття гір не припинилося. В геологоісторичному розвитку Карпат 
настав новий етап. Найголовнішим геологічним фактором тепер Є 
діяльність людського суспільства. 

На зміну хижацькому руйнуванню, спотворюванню природи в 
умовах капіталістичного ладу прийшло планомірне її перетворення |і 
поліпшення в інтересах соціалістичного суспільства.  Організованій 
праці, волі і зусиллям радянських людей підкоряється течія рік. По- 
кірно течуть одвічні води в нових, прокладених для них руслах, вВід- 
дають свої сили на роботу машин. 

Праця радянського народу зрізує і зрівнює гори, прокладає по 
схилах дороги, згладжує гребені там, де наважувались селитися лише 
гірські орли. В глибину надр тут проведено шахти і тунелі доріг. В ко- 
лективній праці людського суспільства облагороджується і оновлюєть- 
ся вигляд країни. Нові квіти, нові дерева, нові сільськогосподарські 
культури вмережує радянський народ у барвисті краєвиди Карпат. В 
симфонію гірських водопадів, у наспіви верховинських вітрів вплели- 
ся акорди переможних гудків паровозів та нових заводів і шахт, Які 
знаменують торжество звільненого труда. 
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